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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
v B. C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, B. C., t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Trengin, pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, rozhodujuc postupom podla § 405b ods. 1 druha veta Trestného
poriadku o primeranom treste, o odvolani odsudeného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
z 05.03.2025, sp. zn. 1T/63/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 19.06.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie odsudeného A.B.zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (d'alej len okresny sud) rozsudkom z 05.03.2025, €. k. 1T/63/2019-487,
rozhodol podla § 405b ods. 1 druhé veta Trestného poriadku tak, Ze zrusil cely vyrok o treste uloZzeny A.
B. (dalej len odsudeny) rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 17.12.2019 &. k. 6To/133/2019-228
vo vyroku o treste ulozenom A. B. v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.
k. 1T/63/2019-170 zo dfia 11.09.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zarover na zaklade
§ 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku odsudenému za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona, uloZil s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 9 (devat) mesiacov, ktorého vykon odsudeného zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 45 ods.
3 Trestného zékona a § 414 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze uz vykonand €ast’ tymto rozsudkom
zruSeného trestu sa zapocitava do vykonu tymto rozsudkom uloZzeného trestu.

2. Po vyhlaseni rozsudku na verejnom zasadnuti a pou€eni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava na podanie odvolania, no odsudeny uviedol, Ze sa nevyjadruje.

3. Dfia 15.03.2025 odsudeny elektronicky so zaru€¢enym elektronickym podpisom prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Stefana Koci$a, PhD. (dalej len obhajca) zahlasil odvolanie, ktoré nasledne
odbévodnil tym, Ze odvolanie podava voci vySke uloZeného trestu. Napadnuty rozsudok povaZuje za
arbitrarny a nezohladriujuci zakladné zasady trestného konania a nesuhlasi s vySkou uloZeného trestu
a povazuje ho za neprimerane prisny.

3.1. V odvolani obhajca uviedol, Ze odsudeny v pédvodnom konani uskutoénil vyhlasenie o vine, a preto
konajuci sud mal toto vyhlasenie premietnut aj do vysky ulozeného trestu. Okresny sud odignoroval
relevantné listinné dokazy a tieto dokazy nevyhodnotil jednotlivo, ako aj v suhrne tak, aby rozhodnutie
sudu ohladom trestu bolo zakonné a vychadzalo z objektivneho zisteného skutkového stavu. Taktiez
poukéazal, Ze odsudeny je osobou vysSieho veku, ktory je trvale na vykon trestu zaradeny do UVTOS
Tren€in — nemocnica pre odsudenych, pretoZe trpi viacerymi aj nevyliecitefnymi ochoreniami. Okresny



sud v8etky dékazy vyhodnotil v neprospech obZalovaného a uloZil mu neprimerane vysoky trest odnatia
slobody.

3.2. V ramci koneé&ného navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) s poukazom na
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusSil a aby sam rozhodol rozsudkom
a ulozil za pouZitia § 39 ods. 5 Trestného zakona znizZeny trest o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

3.3. Odsudeny taktiez sa vyjadril k podanému odvolaniu svojim vlastnoruénym podanim, v ktorom
uviedol, Ze trva na svojom vyhlaseni viny v napadnutom rozsudku a svoju trestnd ¢innost uprimne
utuje a ma kriticky postoj k trestnej &innosti. Poukazal na svoj zly zdravotny stav ako aj fakt, Ze je
natrvalo umiestneny vo vazenskej nemocnici na oddiely pre zdravotne postihnutych. Trest povazuje za
neprimerany a nespravodlivy, pretoZze okresny sid mu zniZil pévodny trest iba o 3 mesiace, a preto ziada
krajsky sud aby vyniesol primerany a spravodlivy rozsudok.

4. Prokurator sa k pisomne zdévodnenému odvolaniu odsudeného nevyjadril.

5. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odsudeného
10.04.2025.

6. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku..

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskiumal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal odsudeny ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1
Trestného poriadku krajsky sud preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného nie je dbvodné.
Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku o treste predchadzalo

8. Vzhlfadom k novele Trestného zakona uc€innej od 06.08.2024 spravne okresny sud pristupil v zmysle
ust. § 405a Trestného poriadku k preskimaniu trestnosti zbiehajucich sa ¢inov, za ktoré bol odsudenému
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dnia 17.12.2019 ¢€. k. 6To/133/2019-228 vo vyroku o treste
uloZzenom A. B. v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 1T/63/2019-170 zo dha
11.09.2019 uloZeny uhrnny trest. TieZ spravne dospel okresny sud k zaveru o zéniku trestnosti, pretoze
skutkami bola spbsobena Skoda spolu vo vyske 448,- eur. Nasledne spravne okresny sud rozhodoval
na verejnom zasadnuti o primeranom treste za zostavajuci zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
z&kona, ktorého trestnost’ dfiom 6. augusta 2024 nezanikla.

9. Pokial teda ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o primeranom treste, okresny
sud spravne ustanovil odsudenému obhajcu a nasledne vykonal vo veci 05.03.2025 verejné
zasadnutie, na ktorom za ucasti stran vyhlasil rozsudok, ktory neskér pisomne vypracoval a stranam
riadne dorucil, o ¢om svedCia doruCenky zaloZzené v spise. Po dorueni odvolania a odévodnenia
odvolania nasledne spisovy material predloZil krajskému sudu na rozhodnutie.

10. Podla § 438k ods. 7 Trestného zakona trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred 15. marcom 2024 a
ktory nebol ete celkom vykonany, za &in, ktory podla Trestného z&kona v zneni u€innom od 15. marca
2024 nie je trestnym &inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona (§ 438k ods. 7 Trestného zakona).
Podla § 405a ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ak déjde k zaniku trestnosti €inu v dosledku zmeny
zakona podla § 84 Trestného zdkona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade
aplik&cie takého zakona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZzeny trest nebol vykonany.
V konani podla tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni a vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento senat, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia
u€innosti zmeny zakona.

Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku, ak v désledku zmeny zakona zanikla trestnost ¢inu podla § 84
Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykonda. Ak ide o skutok a trestny



¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v ddsledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajluce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa §
84 Trestného zakona, a zarover rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Podla § 405b ods. 2 Trestného poriadku, ak je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody a nebol mu
uloZzeny uhrnny alebo suhrnny trest, rozhodnutie podla odseku 1 urobi sud do 30 dni od nadobudnutia
ucinnosti zmeny zakona na neverejnom zasadnuti, o ktorom upovedomi prokuratora. Proti tomuto
rozhodnutiu prokurator mdze podat staznost len ihned po vyhlaseni uznesenia; obsah staznosti
prokurator uvedie do zapisnice. Nadriadeny sud o jeho staznosti rozhodne do 20 pracovnych dni od
predlozenia veci.

Podla § 405d ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného poriadku, na vyhotovenie rozhodnutia, jeho
dorucenie, opravny prostriedok proti rozhodnutiu, opravu rozhodnutia podla tohto dielu sa primerane
pouZiju ustanovenia o rozsudku a o uzneseni, ak v tomto diele nie je ustanovené inak. Rozsudok v
konani podfa tohto dielu sa vyhlasuje na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykona iba za u€elom vyhlasenia
rozsudku; ustanovenia tohto zakona o verejnom zasadnuti sa pouziju primerane. Nadriadeny sud
rozhoduje podla tohto dielu na neverejnom zasadnuti; odsek 2 tym nie je dotknuty. Ak sud pri postupe
podla § 405b ods. 1 uklada novy trest, rozsudok podla § 405b ods. 1 sa stava pravoplatnym az
pravoplatnostou vyroku o novouréenom treste.

11. Krucové je hmotnopravne ust. § 438k ods. 7 Trestného zdkona, ktoré upravuje prechodné
ustanovenia k zmenam Trestného zakona ucinnym od 15.03.2024. Jeho zmyslom bolo docielit taky stav
veci, aby po ucinnosti predmetnej novely nik nevykonaval trest za €in, ktory po novele uz nie je trestnym.
Toto prechodné ustanovenie zjavne cielilo len na nevykonané zvysky trestov uloZzenych za trestné Ciny,
ktorych trestnost’ zanikla, priCom predmetné hmotnopravne pravidlo naslo svoj odraz v procesnom
kédexe (Trestného poriadku) vo Stvrtom diele 6smej Casti (Preskimanie rozhodnutia v désledku zmeny
zakona), konkrétne v ust. § 405b Trestného poriadku citovanych vysSie v texte, ktoré upravuju procesny
postup, ako Zelany stav dosiahnut.

12. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenia Trestného zédkona uc¢inného
do 06.08.2024, lebo konanie podla § 405b Trestného poriadku nie je opakovanim konania v pévodnej
trestnej veci, tyka sa iba vyroku o treste, aj to len jeho primeranosti vo vztahu k trestnému ¢inu, ktorého
trestnost’ nezanikla. Citované ustanovenie zakona neumozriuje sudom akokolvek zasahovat do vyroku
o vine, ten je aj nadalej pravoplatny, preto ho sudy nemézu preskumavat, tob6Z nemodzu skutok, pri
ktorom trestnost’ €inu nezanikla, s odstupom ¢€asu inak pravne kvalifikovat. Z uvedeného dbévodu sa
novy primerany trest uklada podla Trestného zakona ucinného v ¢ase, ked bol pdvodny trest ukladany,
nie podla Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024.

13. Pokial ide o pomer a mieru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u odsudeného
spravne ustalil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa
k trestnej Cinnosti priznal a tato aj uprimne olutoval a zaroven spravne vzhliadol existenciu jedne;j
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona. KedZe u odsudeného bol rovnovazny stav
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti (1 : 1), spravne okresny sud aplikoval ust. § 38 ods. 2 Trestného
zakona v zneni u&innom do 05.08.2024.

14. Odsudeny v odvolani namietal neprimeranu prisnost uloZeného trestu za zostavajuci trestny cin.
Vo v8eobecnosti je potrebné k tejto namietke uviest, Ze primeranost trestu v zmysle ust. § 405b ods.
1 Trestného poriadku neznamena, Ze nanovo uloZeny trest nutne musi byt vZdy viac miernejsi nez
trest uloZzeny v pévodnom rozhodnuti, resp. Ze ako primerany neméze byt opatovne uloZeny trest v
rovnakej vymere pripadne v znizenej vymere €o je aj tento pripad, ked bol novy trest uloZeny znizeny o tri
mesiace oproti pdvodne ukladanému trestu. Naplnenie poziadavky primeranosti trestu v konkrétnych
pripadoch umozfuje sudcovska individualizacia trestu, pri¢om druh a intenzita trestu musia byt sidom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Inak vyjadrené, individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia jeho primeranosti.

15. Odsudeny v odvolani namietal zly zdravotny stav, avSak podla nazoru krajského sudu tato skuto¢nost
neméze relevantne ovplyviovat zniZzenie trestu v konani podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku.

16. Pokial ide o druh a vymeru trestu, okresnym sidom nanovo uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
8 rokov a 9 mesiacov je trestom ukladanym v zakonom stanovenej trestnej sadzbe ustanovenejv § 208
ods. 3 Trestného zakona, teda z pohladu krajského sudu je tento trest nielen vymerany v ramci zdkonom
ustanovenych sadzieb, ale zodpoveda aj vdetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie
v zmysle ust. § 34 Trestného zékona, teda je trestom primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju
funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie



obzalovaného. Najma vzhlfadom na osobu odsudeného, ktory bol v minulosti 9 krat sudne trestany,
neprichadzalo ani podfa nazoru krajského sudu do uvahy ukladanie trestu pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Zaverec¢né zhrnutie

17. S poukazom na vysSie prezentované skuto€nosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie odsudeného nie je dévodné, preto ho postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.
Krajsky sud o odvolani rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ako to predpoklada ust. § 405d ods. 3
Trestného poriadku.

18. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



