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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna -spravodajkyna) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
zalobcu: A. B. C., nar. XX. X. XXXX, bytom D. XXX, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria VARMUS s. r. 0., so sidlom Cadca, Palarikova 83, proti Zalovanému: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava 1, ICO:
00 166 481, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania Zalobcu a odvolania
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. CA-4C/46/2020-785 zo diia 6. méaja 2024 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. o zamietnuti zaloby voci Slovenskej republike zastipenej
Ministerstvom vnutra SR a nepriznani nahrady trov konania tomuto subjektu zrusuje.

V Casti vyroku lll., ktorym bola zalobcovi priznana suma 16.973,82 eur, a vo vyroku IV. o zamietnuti
zaloby vo zvySku rozsudok okresného sudu meni tak ze:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 5.251,27 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku
Zalobu zamieta.

V Casti vyroku Ill., ktorym bola zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.176,70 eur, ostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu vo i
Zalovanému zastipenému Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (vyrok I.). Zalovanému ohladom
tohto rozhodnutia nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Zarover sud prvej inStancie
rozhodol, Ze Zalovany zastupeny Generalnou prokuraturou SR je povinny zaplatit' zalobcovi 2.176,70 eur
titulom trov zastupenia Zalobcu v trestnom konani, sumu 16.973,82 eur titulom rozdielu na vysluhovom
déchodku za obdobie od roku 2009 do roku 2015, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIl.).
Vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok IV.). Napokon okresny sud rozhodol, Ze Zalovanému zastupenému
Generalnou prokuratdrou SR nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznava (vyrok V.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v posudzovanej veci bol narok uplatneny
podfa zakona &. 514/2003 Z. z. ako narok vzniknuty v dosledku nezakonne vzneseného obvinenia
voci Zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze orgadnom, ktory ma vo veci konat v mene $tatu, je Generalna
prokuratura SR.

3. Zalobu proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom vnutra SR sud prvej instancie zamietol,
kedZe v zmysle pravneho nazoru Najvy3sieho sudu SR vysloveného v uzneseni sp. zn. 6Cdo/87/2019



a uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10Co/196/2022 mal uz v dalSom konani konat len
s Generalnou prokuratirou SR. Z tohto dévodu Ministerstvu vnutra SR ani nahradu trov konania
nepriznal.

4. K predpokladom vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu okresny sud vymedzil, ze tymito
su (i) nezakonné rozhodnutie, (ii) Skoda a (iii) pri¢inna suvislost medzi nimi. Za nezédkonné rozhodnutie
povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 10. 1. 2008, rozSirené dna 4. 9. 2008 a 8. 6. 2009 pre
zlo€in prijimania uplatku a pre precin zneuzivania pravomoci verejného €initefa. Konanie bolo napokon
ukon&ené zastavenim trestného stihania. Zalobca si uplatfioval nahradu $kody vo vyske 16.973,82 eur
titulom rozdielu na vysluhovom déchodku, vo vy8ke 5.427,97 eur na trovach trestného konania a vo
vyske 20.250,- eur titulom nemajetkovej ujmy. K otazke pri€innej suvislosti okresny sud konstatoval, Ze
tuto mal v danej veci preukazanu.

5. Pokial ide o narok na zaplatenie rozdielu na vysluhovom déchodku, Zalobca Ziadal sumu 16.973,82
eur, ktoru okresny sud akceptoval. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Zze pokial by nedo$lo k za¢atiu
trestného konania a k obvineniu Zalobcu z trestného &inu, nebol by Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru dfia 29. 2. 2008 a nadalej by vykonaval funkciu riaditela ODI; t. j. mal by narok na vy3si vysluhovy
dochodok. Okresny sud nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazoval na absenciu pri¢innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutym nasledkom v podobe rozdielu na vysluhovom
déchodku. Nezistil totiz v konani inu pric¢inu ako trestné stihanie Zalobcu, pre ktoru by bol zo sluZzobného
pomeru prepusteny a v désledku ktorej mu potom nemohol byt priznany vy3Si vysluhovy doéchodok.
Z uvedeného dbévodu v tejto Casti Zalobe vyhovel.

6. V dal3ej Casti naroku na nahradu Skody, ktora pozostavala z trov trestného konania v celkovej
vySke 5.427,97 eur, sa sud prvej instancie stotoznil s vyjadrenim zastupkyne Generalnej prokuratiry
SR, Ze narok je séasti premi¢any. Uznesenim USP zo diia 19. 8. 2013 bola totiZ trestna vec Zalobcu
vylu€ena zo spoloéného konania a dalej bola vedena ako samostatné konanie. Dané konanie bolo aj
samostatne zastavené, a to uznesenim zo dina 21. 8. 2013, pravoplatnym 3. 9. 2013. Od 4. 9. 2013 zacala
Zalobcovi plynut premi€acia lehota na uplatnenie narokov na trovach trestného konania voc&i generalnej
prokurature. Dfia 18. 8. 2016 bola na Ministerstvo vnutra SR podana ziadost o predbezne prerokovanie
Styroch narokov uplatnenych v Zalobe. Ministerstvo vnutra SR dha 22. 8. 2016 naroky tykajuce sa
nahrady trov trestného konania a nemajetkovej ujmy postupilo Generalnej prokurature SR, ktora ich
predbezne prerokovala a listom doru€enym zastupcovi zalobcu dia 3. 11. 2016 oznamila, Ze jeho
Ziadost' povaZuje za nedévodnu. V dosledku toho od 4. 1. 2016 pokracovalo plynutie zostavajicej Casti
premliCacej lehoty, ktora marne uplynula dna 20. 11. 2016, priCom Zaloba bola podana az 2. 12. 2016.
Okresny sud nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia Specifikoval zoznam ukonov, za ktoré bola
priznana nahrada skody. Celkova suma dosiahla 2.176,70 eur.

7. Zalobca si v spore uplatnil aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy podla § 11 Obgianskeho
zdkonnika. V suvislosti s uvedenym okresny sud ustalil, Ze Zalobca vykonaval funkciu riaditefa ODI
Cadca, t. j. posobil ako verejny ¢initel s priznanou pravomocou. Aj ked Zalobca nebol odstdeny, kedze
skutky, z ktorych bol obvineny, neboli trestnymi inmi a nebol dévod vec postupit’ prislusnému organu,
bolo preukazané, Ze sa stali. 18lo jednoznacne o konanie v rozpore s pravomocou Zalobcu a s dobrymi
mravmi. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze ,skutky sa stali na zaklade vykonanych odposluchov” a Ze
nemohol preskimavat opravnenost vydania prikazov na tieto odposluchy. Zdéraznil, Ze verejny Cinitef
musi zniest' va¢siu mieru kritiky ako ini ob¢ania, pretoZe je osobou verejného zaujmu, ktora dobrovolne
a vedome vstupila do verejného Zivota. Zalobca v spore argumentoval, Ze po zadati trestného stihania
mu vznikla velka spolo¢enska ujma, vSade bol uvadzany ako zlo€inec, nebol zvoleny za poslanca do
obecného zastupitelstva, mal vazne psychické problémy, depresie, dostal rakovinu hrubého ¢reva. Po
prepusteni mal problém zamestnat sa, bol robotnikom. Dcéra Zalobcu v konani vypovedala, Ze situacia
otca velmi ovplyvnila, predtym boli stabilnou rodinou, odrazu sa v&etci na nich pozerali inak. Z otca sa
stala psychicka troska. Taktiez byvaly starosta obce E. F. uviedol, Ze trestné stihanie malo na Zalobcu
a jeho rodinu tazky dopad, ako poslanec obce mal predtym velmi dobru povest, ktora situacia sa po
zacati trestného stihania velmi zmenila, €o malo vplyv na zdravie a psychiku Zalobcu. Nestal sa opatovne
poslancom obecného zastupitelstva, mal problém sa zamestnat.

8. Okresny sud zdéraznil, Ze sdm Zalobca si musel uvedomit, Zze skutky, z ktorych bol obvineny, sa
stali, boli preukazané, aj ked neboli trestnymi €inmi. Tieto skutky — evidenéné ukony na evidenciach
motorovych vozidiel boli vykonavané prednostne na ukor inych ob&anov, ktori o vybavovanie dokladov
Ziadali, t. j. v rozpore s pravomocou Zalobcu a v rozpore s dobrymi mravmi. Svedkovia v tresthom konani



nepotvrdili poskytovanie vyhod, pozornosti, prac za sluzby, ktoré im mal obvineny vykonat nad ramec
svojich povinnosti v rozpore so zakonom. Tvrdili, Ze ide o dlhoro€né priatelské vztahy a s tym suvisiace
pozornosti a vyhody, ktoré nemali suvislost’ s evidenciou motorovych vozidiel, resp. s prednostnym
vybavovanim veci. Pri pracovnikoch organov verejnej moci jednoznacne nie je mozné tolerovanie
poskytovania dar&ekov, ani sluzieb nepatrnej hodnoty za sluzby nad ramec ich zakonnych pravomoci.
Okresny sud odkazal na judikat Najvyssieho sudu SR R 54/10, z ktorého vyplyva, Zze ak by doSlo k zasahu
do osobnostnych prav v ramci vykonu zakonom stanovenych prav, resp. povinnosti napr. postupom
prisludnych organov v konani, ku ktorému su zo zédkona povolané, nepbjde o neopravneny zasah do
osobnostnych prav podla &lanku 19 Ustavy SR a § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika osoby uvedene;
v trestnom oznameni, tento mézZe nastat reélne iba vtedy, pokial by udaje uvedené v trestnom oznameni
boli nepravdivé, t. j. len v pri€innej suvislosti s nepravdivostou obsahu podaného trestného oznamenia.
Iba za takych okolnosti m6Ze nastat napriklad poSkodenie dobrého mena, cti osoby uvedenej v tresthom
oznameni. Obdobny vyklad zaujala aj Ceska sudna prax. Okresny sud preto uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol.

9. Pokial ide o narok na ndhradu trov konania, sud prvej indtancie odkdzal na ustanovenia § 255 ods. 1
a 2 CSP a po matematickom vypocte ustalil isty uspech Zalovaného v rozsahu 10,2 %; Zalovany v8ak
nahradu trov neziadal.

10. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany reprezentovany Generalnou prokuratdrou
SR, ktory sa domahal zmeny napadnutého rozsudku v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody
v podobe rozdielu na vysluhovom dochodku tak, Ze bude Zaloba zamietnuta. Podla jeho nézoru v danom
pripade absentuje pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Samotny okresny
sud uviedol v odévodneni rozhodnutia, Ze dfia 1. 2. 2008 bola vykonana platova Uprava prislusnikov
Policajného zboru, v zmysle ktorej by bol Zalobcovi priznany vy$Si vysluhovy déchodok, pokial by nadalej
vykonaval funkciu riaditela ODI. Uvedena podmienka je v8ak neverifikovatelna. Dnes nikto nemdze
s istotou potvrdit €o by bolo byvalo, keby Zalobcovi nebolo vznesené obvinenie.

11. Zdbraznil, Ze z celého retazca v3eobecnej pri€innej suvislosti treba sledovat len tie priciny
a nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost za Skodu. Zistovanie pri¢innej suvislosti predpoklada
v prvom rade urditd klasifikaciu pri¢in. Standardne pouzivanymi kritériami pre stanovenie pravnej
kauzality su tedria adekvatnej pricinnosti, ktora predstavuje akysi hruby filter pre podmienky faktickej
kauzality a teéria ochranného ugelu normy, ktora zostavajuce priciny prefiltruje jemnejsie a dopifia tak
tedriu adekvatnej pricinnosti.

12. V danom pripade je preto dolezité zohladhovat nielen existenciu uznesenia o vzneseni obvinenia
ako fakticku pric¢inu, v désledku ktorej, ako uvadza Zalobca, bol ukonéeny jeho pracovny pomer, ale
predovSetkym tu skuto&nost, Ze vola a predstava Zalobcu vykonavat funkciu riaditela ODI do konca roku
2015, je v kontexte javov, ktoré mali nasledok vyvolat, len hypoteticka a nie je priama a bezprostredna.
Uplatnena Skoda v podobe rozdielu na vysluhovom déchodku je potom zavisla na daldej podmienke,
a to hypotetickom prejave véle zalobcu ukonéit’ pracovny pomer ku konkrétnemu datumu. Z postoja
samotného Zalobcu, ktory svojim podanim zo dna 29. 11. 2021 Ziadal zalobu rozSirit o rozdiel na
vysluhovom dbchodku za roky 2016 az 2021, je taktieZ zrejma absolutna neistota vo vztahu k predstave
0 kone¢nom datume odchodu do vysluhového déchodku, ktora by v8ak zasadne vplyvala na vysku
hypotetickej Skody.

13. Odvolatel dal do pozornosti sudu, Ze Zalobca realne svoj pracovny pomer ukoncil a vysluhovy
doéchodok mu bol priznany rozhodnutim Ministerstva vnutra SR zo dria 18. 4. 2008, proti ktorému
nepodal riadny opravny prostriedok. Tiez poukazal na to, Zze existencia vykonu funkcie riaditefa ODI
sa neodvija len od jeho vlle. Policajny zbor SR je spomedzi vSetkych institucii najmarkantnejSie
ovplyviiovany politickymi zmenami a z bezne dostupnych zdrojov je overitelné, Ze prave policajni
funkcionari byvaju nahradeni novymi v zavislosti na zmenach politickej moci. Uvedena skutocnost
rovnako dokresfuje neistotu domnienky, Ze by Zalobca mohol skutoéne vykonavat uvedenu funkciu
az do konca roku 2015. Vychadzajuc z uvedeného potom mozno konstatovat, Ze uvedena Skoda sa
ako nasledok rozhodne neodvija len od samotného nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, ale
v ramci pri¢innej suvislosti by k nej musela pristupit aj dalSia podstatna skuto&nost, a tou je preukazanie
realneho odchodu do vysluhového déchodku k 31. 12. 2015 ako podstatna objektivna pri¢ina vzniku
uvedeného nasledku. Uvedené viak nie je mozné relevantne preukazat. Zalovany tieZ vyslovil nazor, ze
ciefom zakonodarcu pri kreovani Upravy zékona €. 514/2003 Z. z. nebolo uspokojovanie hypotetickych
narokov na nahradu Skody.



14. Zalovany, v jeho mene Generélna prokuratira SR, v rozsireni odvolania doruéenom v lehote na
podanie odvolania namietal aj vyrok I. rozsudku okresného sudu. Odkazal na pravny nazor vysloveny
Krajskym studom v Ziline v uzneseni sp. zn. 10C0/196/2022 zo dfia 28. 9. 2023, podla ktorého je
Zalovanym subjektom Slovenska republika, a preto nebude rozliSovat medzi Zalovanym v rade 1/ (MV
SR) a zalovanym v rade 2/ (GP SR). Zalovanym subjektom je Slovenska republika, v ktorej mene
konaju dva rozdielne organy. Preto postup okresného sudu, ktory v napadnutom rozsudku rozhodol
samostatnym vyrokom o Zalobe voc€i Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom vnutra SR, nebol
spravny. Obdobne danu problematiku rieSil Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/87/2019 zo dna
24. 6. 2020. Preto, ak odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni konStatoval, Ze organom, ktory
ma vo veci konat' v mene $tatu, je Generalna prokuratira SR, bolo potrebné, aby prvostupfovy sud uz
bez dalSieho konal len so Slovenskou republikou, zastupenou Generalnou prokuratirou SR. Rovnako
zo zmieneného odvolacieho uznesenia vyplyva, Ze pokial Zalobca oznali v Zalobe ako Zalovaného
Stat, ale uvedie nazov Statneho organu, do ktorého pdsobnosti uplatneny narok nepatri, je vecou sudu,
aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene $tatu konat’ v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z.
z. Pokial si teda sud definitivne ustalil organ opravneny konat v mene $tatu, potom bolo nespravne
rozhodovat’ samostatnym vyrokom aj o narokoch uplatnenych voci nespravne oznaenému organu
Statu, a to Ministerstvu vnutra SR.

15. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany, v jeho mene Ministerstvo vnutra SR, a to
proti vyroku Il. napadnutého rozsudku. Zdéraznil, ze bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, kedZe sud
Zalobu vodi nemu zamietol, preto mal okresny sud rozhodnut’ podfa § 255 ods. 1 CSP a priznat mu
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Proti rozsudku okresného sudu bolo podané odvolanie aj zo strany Zalobcu, ktory sa domahal
zru$enia rozhodnutia vo vyroku I. a zmeny vo vyrokoch lll. a IV. tak, Ze mu bude priznany narok na
zaplatenie trov trestného konania vo vySke 5.427,97 eur a tieZ priznana nemajetkova ujma vo vyske
20.250,- eur. Rovnako Ziadal nahradu trov konania. Poukazal na chronoldgiu jednotlivych udalosti, ktoré
su relevantné pre posudenie danej veci. Mal za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil
a navySe nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni.

17. Okresny sud bol povinny bez zretela na oznaenie v Zalobe zabezpedit, aby za Stat konal
pred sudom $tatny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. Podla pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sudom je takymto organom v danej veci Generalna prokuratiura SR.
Zalovanym v posudzovanej veci bol jeden subjekt Slovenska republika, a preto okresny sud nemohol
zamietnut’ Zalobu voc&i Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra SR a dalej pokracovat
voci Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratirou SR.

18. Podl'a nazoru odvolatela okresny sud nespravne posudil namietku premli€aniu vznesenu Zalovanym.
Sud prvej indtancie si zabezpecil vySetrovaci spis a prihliadol na to, Ze prokurator vylugil trestnu vec
Zalobcu na samostatné konanie. KedZe Zalobca bol stihany za pokracujuci trestny &in (ide o jeden
skutok), je bez pravneho vyznamu, Ze sa viedli vo¢i zalobcovi po vylu€eni Ciastkovych skutkov na
samostatné konanie formalne dve trestné konania (procesné hladisko), stéle iSlo o jeden skutok
(hmotnopravne hladisko). Tym, Ze do8lo k vylu€eniu niektorych Ciastkovych skutkov na samostatné
konanie, doSlo aj k rozhodovaniu o zastaveni trestného stihania dvoma uzneseniami, ktoré nadobudli
pravoplatnost dfia 3. 9. 2013 a 20. 9. 2013. Obe spominané uznesenia uvadzaji vznesenie obvinenia zo
dria 10. 1. 2008 a jeho rozSirenie uzneseniami zo dfia 4. 9. 2008 a 8. 6. 2009. Odvolatel zdbraznil, Ze si
neuplatrfioval samostatné naroky, ale jeden narok na nahradu Skody v podobe trov obhajoby v trestnom
konani za jeden skutok, ktorym je pokracujuci trestny &in. Nezédkonnym rozhodnutim bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia a jeho nasledné rozSirenia (iSlo v podstate o jedno nezakonné rozhodnutie), ktoré
bolo zruSené az poslednym uznesenim o zastaveni trestného stihania pravoplatnym dia 20. 9. 2013. Je
logické, Ze pokial by niektoré Ciastkové utoky pokracujuceho trestného Cinu boli preukazané, nemohol
by Zalobca uplathovat’ narok na nahradu Skody za iné Ciastkové utoky, ktoré by preukazané neboli,
kedZe iSlo o jeden skutok. Okresny sud teda rozhodol v otazke premli&ania nespravne a jeho rozhodnutie
je potrebné v odvolacom konani zmenit. KedZe narok nie je premiany, Zalobcovi patri nahrada trov
obhajoby v uplatnenej vyske 5.427,97 eur.

19. K zamietnutiu Zzaloby v €asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy odkazal Zalobca na teoretické
vychodiska, ktoré pri svojej rozhodovacej ¢&innosti zohladfiuje Ustavny sid SR. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, akym spésobom nezakonny postup Statnej moci zasiahol do osobnosti Zalobcu.
Takyto zasah nie je mozné napravit zadostu€inenim podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej instancie preukézané, Ze Zalobca pracoval dlhé roky v orgdnoch



policie Eestne, svedomito, poctivo a svoje Ulohy, ktoré mu boli zverené, plnil velmi dobre, jeho nadriadeni
ho hodnotili vZdy kladne. Len v dbsledku vykons$truovaného obvinenia dodlo k jeho nezdkonnému
trestnému stihaniu a nasledne k suspendovaniu v organoch Policajného zboru. Zalobca viedol
usporiadany rodinny Zivot a pracoval vo funkcii riaditefa Okresného dopravného inSpektoratu v G..
Bol aktivne €inny vo verejnom Zivote, bol poslancom Obecného zastupitel'stva v D.. V mieste svojho
bydliska a na pracovisku pozival dobrt povest a uznanie spoluob&anov a spolupracovnikov. Nezdkonné
trestné stihanie malo za nasledok uverejnenie nepravdivych informécii o osobe Zalobcu v dennikoch
Plus, Sme, Pravda, Kysuce a v spravodajskych vysielaniach televizie a réznych radii. V désledku
opisanych skuto¢nosti stratil déveru u ob&anov. V roku 2006 bol Zalobca zvoleny za poslanca Obecného
zastupitelstva v D., pri¢om v roku 2010 s po¢tom hlasov 231 skongil len ako nahradnik Stvrty v poradi.
Rovnako v roku 2009, ked kandidoval za poslanca VUC Zilina za volebny obvod G., boli vysledky volieb
ovplyvnené nezakonnymi rozhodnutiami $tatnych organov. Zalobca mal po prepusteni z Policajného
zboru problém uplatnit’ sa v spoloéenskom zivote. Spoluobania pozerali na neho ako na zlo€inca, nemal
moznost' najst si vhodné zamestnanie a musel pracovat ako robotnik. Po vzneseni vykon&truovaného
obvinenia, naslednom pobyte v cele predbezného zadrZania a rozhodovania o vazbe musel navstivit
psychiatra, trpel depresiou a nespavostou, ktoré sa prejavovali az do ukonéenia trestného stihania
v septembri roku 2013, t. j. po dobu priblizne 68 mesiacov. Tento velky tlak mal nepriaznivy vplyv na jeho
zdravotny stav, v roku 2012 mu diagnostikovali rakovinu hrubého &reva a v roku 2013 bol uznany za
invalidného. Po skon&eni sluzobného pomeru mal Zalobca zamer prevadzkovat Zivnost vo vycvikovom
zariadeni autoskoly alebo sa zamestnat v Statnej sprave, ¢o v désledku trestného stihania nebolo
mozné. Po nezakonnom prepusteni z policie nebolo Zalobcovi vyplatené odchodné a ani vysluhovy
dochodok (keby nebol prepusteny, mohol dosiahnut' vy$si vysluhovy déchodok, pretoZe v marci roku
2008 bola v Policajnom zbore uskutoénena uprava platov). Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze
iba samotné kons&tatovanie poruSenia jeho prav nie je postacujuce, a preto mu vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Odvolatel dalej nesuhlasil so zaverom okresného sudu, ktory argumentoval tym, Ze skutky, ktoré boli
Zalobcovi kladené za vinu v trestnom konani, sa stali. Ak by totiZ vo vykone funkcie riaditela ODI konal
v rozpore so zakonom a v tejto suvislosti prijimal akékolfvek vyhody a tato skuto€nost by bola preukazana
v trestnom konani, bol by za tieto skutky odsudeny. Z trestného spisu, na ktory poukazuje okresny sud,
jasne vyplynulo, Ze sa tieto skutky nestali a nemohli byt preto ani trestnym ¢inom. Sud prvej inStancie
ani nevykonal dékaz obozndmenim sa s obsahom odposluchov a sam konstatuje v odévodneni svojho
rozhodnutia, Ze svedkovia popreli vSetky skuto&nosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Zaver
okresného sudu, Ze Zalobca ako riaditel ODI konal nad rdmec svojej pravomoci a v rozpore so zakonom,
je arbitrarny, ni¢im nepodloZeny a v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi. Rovnako je arbitrarny
zaver okresného sudu, Ze Zalobca vo vykone funkcie riaditefa ODI konal v rozpore s dobrymi mravmi.
Takyto zaver prijal okresny sud bez toho, aby mal na svoje tvrdenie akykolvek dbékaz. Naopak, boli to
organy Zalovaného, ktoré konali arogantne a v zjavhom rozpore so zakonom, ked nezakonne obvinili
Zalobcu z trestného &inu, ktory nespachal, ¢o zasiahlo jeho ludsku dostojnost, vaznost v spolo€nosti
a viedlo k zhor3eniu jeho zdravotného stavu. Na podporu svojho nazoru odvolatel odkazal na judikaturu
Najvyssieho sudu CR, Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu SR.

21. Zalovany, v jeho mene Ministerstvo vnutra SR, vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a k odvolaniu
Slovenskej republiky zastupenej Generalnou prokuratiurou SR uviedol, Ze vo veci namietal procesnu
spbsobilost’ konat v mene Statu. Mal za to, Ze uvedené nepopiera ani odvolanie Zalobcu, ani odvolanie
Zalovaného konajuceho Generalnou prokuraturou SR, a preto je dana otazka podfa jeho nazoru
vyrieSena.

22. Zalovany, v jeho mene Generalna prokuratira SR, vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Zze
podany opravny prostriedok je neopodstatneny. Vzhladom na opakujicu sa pravnu argumentaciu,
ktora bola prezentovana zastupcom Zalobcu v priebehu pojednavani a rovnako v ramci zavere¢ného
navrhu, nepovazoval za potrebné znovu uvadzat pravne stanovisko prokuratury. Odkazal tiez na obsah
rozsirenia svojho odvolania.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného konajiceho Ministerstvom vnutra SR uviedol, Ze
ministerstvu vnutra nemozno priznat nahradu trov konania. Samotné ministerstvo totiZ vo svojom
vyjadreni zo diia 26. 6. 2024 nepopiera, Ze nema konat v mene §tatu. Pokial v mene $tatu nema
konat, je zjavné, Zze neméze uplatnit narok na nahradu trov konania. Je logické, Zze Zalovanym je len
jeden subjekt Slovenska republika, a preto sud méze rozhodovat o trovach konania len vo vztahu



k tomuto jednému Zalovanému podla vysledku konania. Pokial ide o odvolanie Zalovaného zastupeného
Generalnou prokuraturou SR, Zalobca uviedol, Ze generalna prokuratura si vo svojom odvolani odporuje.
V uvode svojho odvolania totiz tvrdi, Ze absentuje pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou a v zavere konstatuje, Ze Skoda ako nasledok sa neodvija len od samotného nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia, ale mala by tu pristupit aj dalSia skuto¢nost a tou je preukazanie
realneho odchodu do vysluhového déchodku. Je zjavné, Ze medzi S8kodou (vSetkymi uplatnenymi
narokmi zo strany Zalobcu) a nezakonnym rozhodnutim je priama pri€inna suvislost, v désledku ktore;j
vznikla Zalobcovi $koda. Dal$ie uvahy Generélnej prokuratiry SR o preukézani realneho odchodu do
vysluhového dochodku, su len Spekulacie. Bez nezdkonného rozhodnutia by nedoslo na strane Zalobcu
ku Skode.

24. Zalovany konajuci Ministerstvom vnutra SR uviedol, Ze trvd na svojich vyjadreniach, trovy mu
preukazatelne vznikli a podla rozhodnutia sudu bol v konani uspedny, preto navrhol, aby bolo jeho
odvolaniu vyhovené.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne
legitimované strany sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a na odvolacom
pojednavani toto rozhodnutie vo vyrokoch I. a ll. vzmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil. V Casti vyroku
lll. a vo vyroku IV. rozsudok okresného sudu postupom podfa § 388 CSP zmenil sp6sobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku. V nenapadnutej €asti vyroku Ill. ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Doterajsi priebeh konania

26. Vo veci rozhodol prvykrat Okresny std Cadca rozsudkom &. k. 5C/116/2016-281 zo dia 23. 10. 2017,
ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 16.914,07 eur zastavil (vyrok |.). Konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 12.138,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % od 19. 8. 2016 az do zaplatenia
zastavil (vyrok I1.) a vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok Ill.). Zalovanému (MV SR) priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Ziline rozsudkom
€. k. 5C0/154/2018-323 zo diia 31. 7. 2018, a to vyrokoch Il., lll. a IV. V nenapadnutej €asti (vyrok I.)
ostal prvostupfovy rozsudok nedotknuty. Zaroven krajsky sud rozhodol o trovach konania. Na zaklade
dovolania Zalobcu Najvy$8i sud SR uznesenim &. k. 6Cdo/87/2019-396 zo dna 24. 6. 2020 rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 31. 7. 2018 sp. zn. 5Co/154/2018 v &asti, v ktorej rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch II., lll. a IV. potvrdil, a rozsudok Okresného stdu Cadca z 23. 10. 2017 &. k. 5C/116/2016-281
vo vyrokoch I1., Ill. a IV. zrusil a vec vratil v rozsahu zrugenia Okresnému stidu Cadca na dalSie konanie.
27. Dovolaci sud v zmienenom uzneseni uviedol, Ze v asti naroku tykajuceho sa vysluhového déchodku
Zalobca neuplatfioval priznanie takéhoto vysluhového déchodku, ako to nespravne posudili konajuce
sudy. Z obsahu zaloby, odvolania proti rozsudku prvej inStancie a aj z prednesov Zalobcu vyplyva, Ze
tento uplatfioval rozdiel medzi jemu uz priznanym vysluhovym déchodkom (na zaklade dosiahnutych
prijmov do 29. 2. 2018) a vysluhovym déchodkom, ktory by mu patril nebyt’ nezakonnych rozhodnuti
organov verejnej moci, a to za obdobie od roku 2009 do roku 2015. ISlo teda o narok, ktory je predmetom
Upravy zakona €. 514/2003 Z. z., a preto spor nepochybne patri podla § 3 CSP do pravomoci sudov.
28. Dovolaci sud tiez upriamil pozornost' na nespravnost postupu sudov nizsich instancii, pokial doslo
k zamietnutiu €asti Zaloby len z dévodu nespravneho oznacéenia organu konajuceho za Stat. Pokial
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa domaha na sude nahrady Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, oznaci v Zalobe ako Zalovaného
Stat, ale uvedie nazov Statneho organu, do ktorého pdsobnosti uplatneny narok nepatri, je vecou sudu,
aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene $tatu konat' v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z.
z. Nespravne oznacenie takého organu neméze byt na ujmu Zalobcovi a neméze viest' k zamietnutiu
Zaloby.

29. Nasledne rozhodol opatovne okresny sud rozsudkom &. k. 4C/46/2020-586 zo dha 7. 4. 2022 tak,
Ze ulozil Zalovanému (MV SR) povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.447,72 eur titulom rozdielu na
vysluhovom déchodku za obdobie od 1. 12. 2013 do 31. 12. 2015 do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok .). Zalobu vo zvy$ku zamietol (vyrok Il.). Zarover tymto rozsudkom priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vogi Zalovanému (MV SR) v rozsahu 3,08 % (vyrok lIl.). Zalovanému (GP) priznal
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

30. Uvedené rozhodnutie zrusil krajsky sud uznesenim €. k. 10C0/196/2022-676 zo diia 28. 9. 2023,
pricom okrem iného uviedol, Ze organom, ktory mé vo veci konat' v mene $tatu, je Generalna prokuratura
SR [§ 4 ods. 1 pism. f) zadkona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) rovhakého predpisu



a contrario], pretoZze narok bol uplatneny z nezakonne vzneseného obvinenia voéi Zalobcovi. K otazke
premli€ania odvolaci sud uviedol: ,V danom pripade sa preto javi, Ze iSlo o spolo¢né konanie vedené
proti Zalobcovi podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného treba vyvodit, Ze naroky na nahradu
Skody vyplyvajuce z nezdkonne vedeného trestného stihania mozno uplatnit' az po ukonceni trestného
stihania ako celku, teda v konkrétnom pripade sa tak mohlo stat az po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni trestného stihania pravoplatného dra 20. 9. 2013. Odvolaci sud nevylu€uje osobitné
pocitanie preml€acej doby pri uplatneni narokov z oddelenych trestnych stihani, av3ak len pri existencii
samostatnych narokov, €o by muselo byt zdévodnené*.

K otazke pasivnej vecnej legitimacie

31. Okresny sud nenalezite, v rozpore s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu (v uzneseni
zo dna 28. 9. 2023) i s pravnym nazorom najvysSieho sudu formulovanym v tejto konkrétnej veci
opatovne konal so Zalovanym tak, akoby iSlo o dva rozdielne subjekty sporu (hoci v zahlavi oznadil
jediného Zalovaného ako Slovensku republiku konajucu prostrednictvom dvoch organov). Vyrokmil. a ll.
totiz zamietol Zalobu ,voéi Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky*
a rozhodol aj o trovach vo vztahu k tomuto subjektu, priom dal$imi vyrokmi rozhodol o narokoch
uplatnenych proti Slovenskej republike, v jej mene Generalnej prokuratire SR.

32. Sudy vyssieho stupfia pritom pomerne podrobne az inStruktaZzne vysvetlili podstatu postavenia
Zalovaného ako jediného subjektu, s ktorym bolo nutné konat na strane Zalovaného; otazka definovania
organu reprezentujuceho Stat uz ,iba“ suvisela so zistenim kompetencie dotknutého Statneho organu
a tomu zodpovedajuceho zastupcu Statu v spore, nedlo o otdzku vecnej legitimacie. Na tomto mieste
nepovazuje odvolaci sud za potrebné podrobnejSie rozoberat danu problematiku, pretoze tato bola
obsahom rozhodnuti krajského sudu a najvys$Sieho sudu. Pre Uplnost ale treba akcentovat fakt, Ze
krajsky sud v zruSujucom uzneseni zo dna 28. 9. 2023 expressis verbis uviedol, Ze organom, s ktorym
treba vo veci konat, je vyluéne Generalna prokuratura. S Ministerstvom vnutra SR preto okresny sud
konat nemal.

33. Ak bola Zalovanym Slovenska republika, potom nemohol okresny sud vo vztahu k nej Zalobe vyhoviet
i ju zamietnut, argumentujuc oznacenim organu, ktory ju zastupuje. Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
a tomu zodpovedajucich trovach, ako bolo vymedzené vo vyrokoch I. a Il. napadnutého rozsudku, preto
krajsky sud bez dalSieho zru$il. Rozhodnutie o predmete sporu bolo totiz obsiahnuté vo vyrokoch Il
a IV. a tymito sa nasledne krajsky sud zaoberal pri odvolacom prieskume.

K naroku na nahradu vysluhového déchodku (otazka kauzality)

34. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje ako priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka priinnej suvislosti
nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
Casoveé hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestacdi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej suvislosti treba v dbsledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skutoCnost,
s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn.
5Cdo 126/2009).

35. Aplikujuc opisané v8eobecné vychodiska v okolnostiach posudzovanej veci plati, Ze narok na
nahradu straty na vysluhovom dochodku je v aktualnom spore, rovnako ako ostatné naroky, uplatiiovany
z nezdkonného trestného stihania (pozri obsah Zaloby, ako aj daldie vyjadrenia Zalobcu — napr.
vyjadrenie zastupcu zalobcu na pojednavani dfia 3. 6. 2021 a na pojednavani dha 10. 3. 2022).



Z uvedeného potom treba vyvodit potrebu skumania, €i vzniknuty nasledok v podobe nizSieho
vysluhového déchodku ma kauzalny suvis s uznesenim o vzneseni obvinenia. Takuto suvislost krajsky
sud v danej veci nenasiel.

36. Zalobca bol zjavne v spojitosti s trestnym stihanim dogasne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby
(rozhodnutie riaditela KR PZ v Ziline zo diia 14. 1 2008). V rovnaky def Zalobca poziadal o uvolnenie
z funkcie, ktorll nasledne vzal spat; s ukonom spatvzatia vSak nadriadeny nesuhlasil, suhlasil vSak
s uvolnenim zo sluzobného pomeru k 31. 3. 2008. Tento spdsob ukonc&enia sluzobného pomeru zalobcu
vyplyva aj z oznamenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 5. 4. 2017. Uvedené ozndmenie reagovalo najma
na rozhodnutie spravneho sudu o zruSeni personalneho rozkazu €. 44 zo dra 27. 2. 2008 o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru ku diu 29. 2. 2008.

37. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v rovhakom obdobi Zalobca a jeho nadriadeny vykonali paralelné
ukony smerujuce k ukon&eniu sluzobného pomeru Zalobcu, a to prepustenim i uvolnenim z funkcie.
Uvedené ukony sice vykazuju rozpornost, na ucely posudenia trestného stihania ako dévodu pre nizsi
vysluhovy dochodok, vSak nemaju zasadny vyznam. Podstatné z pohladu odvolacieho sudu totiZ bolo,
Ze v pripade uvolnenia z funkcie iSlo o ukon&enie sluzobného pomeru na Ziadost Zalobcu, hoci ako sam
tvrdi, uvedené sa stalo na zaklade ,psychického tlaku“ (pojednavanie dria 3. 6. 2021). Tato okolnost ale
nebola v spore blizSie objasnena tvrdeniami & dbékazmi. Dobrovolny odchod Zalobcu z funkcie potom
vedie k zaveru o neexistencii zodpovednosti $tatu za (tieto) tvrdené finanéné straty.

38. Okrem toho, aj keby bol Zzalobca pravoplatne prepusteny zo sluzobného pomeru, ani toto by nebol
dévod na akceptovanie uplatneného naroku v danej €asti. Ako vyplynulo z personalneho rozkazu zo
dna 27. 2. 2008, tento mal samostatny skutkovy zaklad zisteny na zaklade vlastného dokazovania
prisludného organu a ma preto vlastny rezim revizie na zaklade opravného prostriedku &i spravnej Zzaloby
(blizSie tiez vid rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 SZo 113/2008, sp. zn. 1 SZzo 385/2009, sp. zn.
4 S7010/2011, sp. zn. 8 MCdo 9/2015, ako aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 296/2014).
Na zaklade uvedeného nemoZzno rozhodnutie o prepusteni Zalobcu nijako kauzalne spajat’ s uznesenim
0 vzneseni obvinenia.

39. Na odvolacom pojednavani zastupca Zalobcu argumentoval zavermi prijatymi Najvy$8im sudom SR
v uzneseni €. k. 6Cdo/87/2019-396 zo dfia 24. 6. 2020, ktoré z jeho pohfadu mali viest' k akceptovaniu
Zalobného naroku na vysluhovy déchodok. K tomuto tvrdeniu treba podotknat, Ze najvy3Si sud sa
v zmienenom uzneseni zaoberal otazkou pravomoci vSeobecného sudu rozhodovat o naroku na
nahradu Skody v podobe straty na vysluhovom dbéchodku, nie konkrétnymi podmienkami preukazania
tohto naroku — otazkou kauzality. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca Specificki podmienku naroku —
pric¢innu suvislost nezakonného rozhodnutia a vzniknutej $kody — nepreukazal.

K nahrade nemajetkovej ujmy (zaklad naroku)

40. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo¢ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a
to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zac&iatku nezakonné; ide o zodpovednost absollutne
objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZena zodpovednost Statu za Skodu
obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.

41. Pri odSkodhovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podla pravidla, podla
ktorého ,nerob druhému to, €o nechces, aby robili tebe” (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/125/2019).

42. Okresny sud neakceptoval uplatneny narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy poukazujuc na
spravanie Zalobcu odporujuce dobrym mravom. Tento zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani.
43. Zaver trestného stihania vyjadreny odkazom na § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
znamenal nemoznost' kvalifikacie skutkov Zalobcu ako trestnych. Okresny sud fakticky ale na ucely
rozhodovania v danej veci ,uznal* skutkové vety vyjadrené v uzneseni o vzneseni obvinenia, hoci bez
trestnopravnej kvalifikacie. Takyto pristup k podstate ukonéenia trestného stihania Zalobcu je prejavom
dalSieho kriminalizovania spravania Zalobcu, hoci konkrétne skutky nie su z pohladu organov €innych
v trestnom konani trestnymi ¢inmi, ani nebol dévod na postupenie veci inému organu. Ich posudenie
ako odporujucich dobrym mravom by vyZzadovalo dalSie tvrdenia a dbkazy, ¢o v danej veci Uplne
absentuje. Zistenie, Ze Zalobca ako policajny funkcionar prijal isté plnenia od réznych osdb a zaroven
konstatovanie jeho ur€itého postupu v administrativnom konani (bez dalSieho) nepredstavuje ziaden
protipravny skutok, pokial nie je preukazané, Ze zmienené konania koreluju (Ze existuje suvislost medzi



vykonom pravomoci Zalobcu a prijatymi plneniami). Prave takato korelacia bola vyvodena sudom prvej
indtancie bez akychkolvek dokazov. Inymi slovami, zaver v trestnom konani o tom, Ze nebolo preukazané
spachanie trestného ¢inu, nemohlo bez dalSieho viest k opaénému zaveru v civiinom konani, aj ked
pouZzitim inych terminov (,rozpor s dobrymi mravmi®).

44. Uplne mimo filozofie nahrady nemajetkovej ujmy i teoretického chapania statusu verejnych
funkcionarov su zavery okresného sudu, Ze verejny Cinitel ma zniest vacsiu mieru kritiky. V osobitostiach
sudenej veci sa totiz vobec nejedna o ujmu vyvolanu kritikou. Zalobca bol bez akychkolvek pochybnosti
trestne stihany, konanie skoncilo vydanim zastavujuceho uznesenia, v désledku ¢oho treba povazovat
uplatneny narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy za dany (§ 17 ods. 2 zédkona &. 514/2003 Z. z.). Pokiaf
svojim zaverom okresny sud naznacuje, Ze verejny Cinitel maé mat azda vacsiu toleranciu k nezékonne
vedenému trestnému konaniu, to odporuje tak pravnej Uprave, ako aj sudnej praxi.

K nahrade nemajetkovej ujmy (vyska naroku)

45. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry podkodeného, a teda méze
predstavovat rozne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.
Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoctom,
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu,
ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo
skutkového stavu, na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo vSeobecnosti konStatovat, Ze urCujucim kritériom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z pravnej Upravy, ktora stanovuje
okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vySky periaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut,
potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotne;j
existencie nespravneho uradného postupu, & nezadkonného rozhodnutia bez zretela na nasledky dopadu
vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych
k nej doslo.

46. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nezdkonnost rozhodnutia nepochybne znamena sama o sebe
pre poSkodeného ur€itd nematerialnu ujmu, to vSak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat,
v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach
Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Zze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne
ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.

47. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy vychadzal krajsky sud zo znenia § 17 v zneni u¢innom
do 31. 12. 2012 (k otazke intertemporality daného ustanovenia pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/169/2021 zo dna 31. 1. 2023). Pre stanovenie rozhodujuceho datumu z hfadiska pouzitia
relevantnej pravnej Upravy bolo vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 8. 6. 2009, ktorym doslo
k rozSireniu trestného stihania vedeného na zaklade skorSich uzneseni zo dfa 10. 1. 2008 a 4. 9. 2008.
Z hladiska vysky bol pre odvolaci sud klu€ovym princip pravnej istoty — teda zohfadnenie vychodisk,
ktoré su ustalené v judikature najvysSich sudnych autorit. Z tohto dévodu v dalSich odsekoch uvadza
na porovnanie niektoré relevantné rozhodnutia, ktoré riesdili otadzku vySky nemajetkovej ujmy.

48. Pomerne podrobny exkurz do judikatury v otazke kritérii priznavania nemajetkovej ujmy v suvislosti
s nezdkonnym trestnym stihanim podal Najvy3&i sud v uzneseni sp. zn. 7Cdo/150/2023; rozhodnutie
akceptovalo zaver odvolacieho sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v sume 7.650,- eur
Zalobcovi, ktory stravil vo vazbe 153 dni.

49. Vo veci prejednanej Najvys$sim sudom SR po sp. zn. 5Cdo/151/2023 (uznesenie zo dia 28. 11. 2024)
doslo k zamietnutiu dovolania Zalobcu, ktory nesuhlasil s nemajetkovou ujmou priznanou vo vyske
10.000,- eur. V danom pripade iSlo o trestné stihanie advokata, voc&i ktorému bolo vznesené obvinenie
v roku 2004, pri¢om oslobodzujici rozsudok nadobudol pravoplatnost v roku 2017. Zalobca nebol
stihany vazobne.

50. Uznesenim sp. zn. 9Cdo/53/2023 zo dfia 28. 8. 2024 Najvyssi sud SR odmietol dovolanie zalobcu,
ktory nesuhlasil s vySkou nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur. V danom pripade iSlo o obvineného,
ktorého trestné stihanie trvalo 5 rokov a 5 mesiacov, priom zahffialo aj konanie pred sudom. Zalovany
dovolanie nepodal.

51. Vo veci vedenej na Najvys8om sude SR pod sp. zn. 4Cdo/148/2023 (uznesenie zo dia 26. 8. 2024)
doslo k odmietnutiu dovolania Zalovaného v Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000,- eur v suvislosti s vykonom trestu odniatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.



52. Na porovnanie povaZzuje odvolaci sud dat do pozornosti aj prax Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ktorou sa podrobne zaoberal Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 1Cdo/155/2022 zo dha
11. 12. 2024:

53. Dia 8. novembra 2011 Eurdpsky sud pre fudské prava vyhlasil rozsudok v pripade Kormos proti
Slovenskej republike. Stazovatel Zaloval Slovensku republiku pre porusenie prava na osobnu slobodu,
ktoré je zaru¢ené ¢lankom 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a tvrdil, Ze bol vo
vézbe nezéakonne. Dalej namietal, Ze Ustavnému sudu trvalo prili§ dlho, kym rozhodol o jeho staznosti a
rovnako aj porusenie ¢lanku 13 Dohovoru tym, Ze vo vztahu k uvedenym namietkam nemal k dispozicii
u€inny prostriedok napravy. Eurdpsky sud priznal staZzovatelovi 12.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy
a 2.000,- eur

z titulu nakladov a vydavkov. StaZovatel povodne Ziadal celkovo 572.915,80 eura.

54. Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Winkler proti Slovenskej republike (staznost €. 25416/07) dia
17. jula 2012 rozhodol, Zze Slovenska republika porusila ¢lanok 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobnu
bezpecfnost) a stazovatelovi, ktory bol nezakonne vo vézbe od 26. maja 2005 do 15. novembra 2005
priznal z titulu nemajetkovej ujmy zo Ziadanej €iastky 163.646,- eur sumu 8.000,- eur. Prihliadol pritom aj
na Giasto&né odskodnenie, ktoré stazovatelovi (z tohto titulu) priznal Ustavny sud SR v sume 1.970,- eur.
Eurdpsky sud pre ludské prava zrekapituloval aj relevantné pripady (Bruncko ods. 46-59; Kormos ods.
57-69, Kovadik ods. 48-61, Zubor ods. 47-59), v ktorych sa skutkovy a pravny stav zasadne neodliduje.
55. Rozsudkom zo dfia 2. decembra 2014 vo veci Petrov proti Slovenskej republike (staznost €.
64195/10) Eurdpsky sud pre ludské prava priznal stazovatelovi 8.000,- eur

z titulu nemajetkovej ujmy (z poZadovanych 100.000,- eur). Kon&tatoval poruSenie ¢lanku 5 ods.
1 Dohovoru (vdzba v obdobi od 5. novembra do 8. novembra 2010 sa neopierala o rozhodnutie
sudu). Okrem toho konStatoval aj porusenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru z dbvodu, Zze vnutroStatne
sudy neuviedli vo svojich rozhodnutiach dostatocné a relevantné dovody, ktoré by oddvodhovali dalSiu
vazbu staZovatela v napadnutom konani a krajsky sud sa vobec nezaoberal konkrétnym argumentom
stazovatela, uvedenym v jeho staznosti.

56. V suvislosti s vySkou naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v aktualnej veci bolo nevyhnutné
zohladnit' fakt, Ze v pripade Zalobcu i8lo o policajného funkcionara a prave v jeho pripade doSlo
k vacsej medializacii veci, ako by to bolo u ,bezného* policajta. Rozsah medialneho informovania
o danej kauze, preukazané psychické tazkosti zalobcu, trvanie pripravného konania v rozsahu piatich
rokov boli rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré krajsky sud zohfadfioval pri skimani vySky naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Naopak zdravotné problémy (karcindm hrubého &reva), nezvolenie
Zalobcu do obecného zastupitelstva &i zastupitelstva VUC st okolnostami, ktorych kauzélnu spojitost
s trestnym stihanim nemozno konstatovat’ pre absenciu dbkazov, aj ked Zalobca uvedené nasledky
subjektivne mohol pocitovat ako majuce svoj zdklad vo vzneseni obvinenia. Za okolnost zniZujucu
zavaznost nezakonného trestného stihania povazoval krajsky sud aj ukongenie trestného stihania este
v pripravnom konani, ktoré je neverejné. Zalobca navy$e nebol vazobne stihany. Za primeranu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy tak povazoval odvolaci sud sumu 2.000,- eur, ktora Ciastka zohladfiuje
vSetky zasadné kritérid vymedzené zdkonom a judikaturou.

57. VySSie uvadzané zavery sudnej praxe, kedy sudy priznali aj vy$Sie nahrady, sa tykali pripadov,
ktoré dospeli do Stadia hlavného pojednavania, resp. doslo vo vztahu k poSkodenym k obmedzeniu ich
osobnej slobody rozhodnutim o vazbe &i treste odnatia slobody. Tazko preto akceptovat poZiadavku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske presahujucej 20 tisic eur, ktora suma je Standardne
priznavana poskodenym v suvislosti so smrtou blizkeho pribuzného, resp. ju mozno povazovat za
adekvatnu len pri dlhSie trvajucom trestnom konani s obmedzenim osobnej slobody, ¢o nie je pripad
Zalobcu. Pokial struéne v odvolani spomenul pobyt v cele predbezného zadrzania, skutkovo nijako
neargumentoval, aky narok a v akej vySke mu v suvislosti s uvedenym patri. Pre Uplnost na tomto mieste
odvolaci sud uvadza, Ze vypocet nahrady nemajetkovej ujmy sa podla obsahu Zaloby opieral o zdkon
&. 215/2006 Z. z. o od$kodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Zalobca nie je obetou
trestného ¢&inu, uvedeny predpis preto nafi nedopada.

58. Na zdbéraznenie spravnosti svojich Uvah krajsky sud uvadza, ze pri tomto type naroku (najma
s ohfadom na status Zalobcu a trvanie trestného stihania) je namieste ista miera objektivizacie, kedzZe
a priori mozno kon$tatovat, Ze trestné stihanie predstavuje zasah do cti kazdej dotknutej osoby.
V pripade Zalobcu bolo mozné aj bez rozsiahleho dokazovania konsStatovat takyto zasah a vyvodit
potrebu finanéného (objektivizovaného) ekvivalentu nim utrpenej ujmy. On sam totiz neponukol sudu
Ziadne zasadné informacie, ktoré by mohli viest odvolaci sud k prihliadnutiu na isté Specifické okolnosti
majuce za nasledok aj vy$Siu mieru utrpenia, ktoré mu malo trestné stihanie spésobit. Rovnako



protistrana neponukla Ziadne tvrdenie, ktoré by viedlo odvolaci sud k opaénému zaveru — o neexistencii
daného naroku.

K naroku na nahradu trov obhajoby

59. Odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni zo dfia 28. 9. 2023 uzavrel, Ze v danej
veci nebol narok premi¢any, pri¢om v podrobnostiach poukazal na datum pravoplatnosti ,druhého”
uznesenia, ktorym bolo trestné stihanie zastavené a ktory je z hladiska po€itania premi€ania rozhodujuci.
Uzavrel, Ze narok mohol Zalobca uplatnit az po ukon&eni trestného stihania ako celku, teda v konkrétnom
pripade sa tak mohlo stat az po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania pravoplatného
diia 20. 9. 2013. Odvolaci sud nevylucil osobitné poditanie preml€acej doby pri uplatneni narokov
z oddelenych trestnych stihani, €o by muselo byt zdévodnené.

60. Okresny sud povazoval za relevantni argumentaciu Zalovaného, ktory v reakcii na pravny nazor
krajského sudu odkézal na uznesenie o vylu€eni na samostatné konanie. Takéto uznesenie ale
z pohladu uplatneného obgianskopravneho naroku na nahradu $kodu nedava Ziaden zmysel. Prokurator
totiz vylucil trestnd vec obvineného Zalobcu zo spolo&ného konania uznesenim diia 19. 8. 2013.
Prvé uznesenie o zastaveni trestného stihania (tykajuce sa prave vylu¢enych skutkov pokra¢ovacieho
trestného ¢inu) vydal prokurator dia 21. 8. 2013 a dalSie uznesenie dfia 26. 8. 2013. Celé ukon&enie
trestnej veci bolo teda zrealizované dvoma uzneseniami s odstupom piatich dni, priCom v ¢ase medzi
ich vydanim nebol vykonany Ziaden procesny ukon (a ten zjavne ani nedaval zmysel). O dbévode
vylu€enia veci obZalovaného a naslednom formalnom vedeni dvoch trestnych konani civilny sid nemieni
polemizovat’ (ako to vo vyluéne hypotetickej rovine Cinil Zalovany); z hfadiska legitimnych oakavani
Zalobcu pri uplatfiovani naroku na nahradu Skodu vSak ale mbéze konstatovat, Ze svoj narok mohol
Zalobca uplatnit az po skonceni trestného stihania ako celku. Akékolvek rozdelenie trestnej veci
bezprostredne pred ukoncenim celého trestného stihania nepovazoval odvolaci sud za relevantné.

61. Vo vztahu k vySke uplatnenej nahrady Skody v podobe trov obhajoby Zalovany Specificky
neprodukoval Ziadne namietky; tieto boli v Stadiu pred sudom prvej inStancie zamerané na
neakceptovanie tych ukonov obhajoby, ktoré povaZzoval Zalovany za preml¢ané — pravdepodobne aj
takto svoj postup mienil okresny sud (jeho vlastné uvahy k dévodom rozdelenia ukonov na tie, ktoré boli
akceptované, a tie, ktoré neboli, odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje). Krajsky sud preto
akceptoval Zalobcom uplatnenu sumu nahrady trov obhajoby vo vy8ke 5.427,97 eur (§ 151 ods. 1 CSP).

62. Na zaklade opisanych uvah a po dokazovani realizovanom na odvolacom pojednavani krajsky
sud zmenil Cast vyroku lll. napadnutého rozsudku tak, Ze narok na nahradu Skody titulom straty na
vysluhovom déchodku zamietol. Vyrok IV. zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi zvySna €ast’ naroku na trovy
obhajoby v sume 3.257,27 (5.427,97 eur minus 2.176,70 eur) a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
2.000,- eur, 8o celkovo predstavuje. 5.251,27 eur. Cast vyroku lIl. rozsudku okresného sudu priznavajlca
Zalobcovi sumu nahrady trov obhajoby vo vyske 2.176,70 eur nebola dotknuté odvolanim.

63. Zalobca si v spore uplatnil aj irok z omeskania, ktory ale nebol predmetom odvolacieho konania
z dévodu absencie odvolacich namietok.

64. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 256
ods. 1 CSP, priCom vychadzal z €iastoéného Uspechu Zalobcu. Ten v spore Ziadal Styri rbzne naroky
na nahradu Skody — nahradu trov obhajoby, ndhradu nemajetkovej ujmy, odchodné a nahradu straty na
vysluhovom déchodku.

65. V Casti nahrady trov obhajoby a nemajetkovej ujmy bol Zalobca UspeSny. Na u€ely posudzovania
uspechu nebolo relevantné, Ze krajsky sud priznal nemajetkovi ujmu v nizSom rozsahu, pretozZe islo
0 narok, ktorého vyska zavisela od uvahy sudu. Dovodova sprava k ustanoveniu § 249 CSP (ktoré
v platnom a uc€innom zneni zékona figuruje ako § 255 CSP) uvadza, Ze ,v tomto ustanoveni sa
premieta zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom
konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, comu
zodpovedd i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mbZe sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej
vySke. Ide o pripady, kedy vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej
ujmy v sporoch o ochranu osobnosti — uréenie, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania
a povinnost Zalovaného sa ospravedInit priznané boli, avSak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nebola priznana v poZzadovanej vyske*“.



66. V Casti uplatneného naroku na odchodné vzal zalobcu zalobu spat z dévodu, ze po zacati sporu
bol jeho narok uspokojeny. V tejto Easti zavinil zastavenie konania (rozsudok €. k. 5C/116/2016-281 zo
dna 23. 10. 2017) Zalovany, preto aj tato €ast predstavuje uspech Zalobcu. Z pohladu odvolacieho sudu
nebolo relevantné, ktory Statny organ dany nérok uhradil, kedZze Zalovanym je v danom pripade jeden
subjekt — Slovenska republika.

67. Narok na zaplatenie vysluhového déchodku posudil krajsky sud ako neopodstatneny, Zalobca bol
teda neuspesny.

68. Na ucely posudenia pomeru uspechu a neuspechu predstavovali jednotlivé naroky rovhocenné &asti
predmetu sporu. V troch Stvrtinach teda zalobca uspel, omu zodpoveda Uspech zalovaného v rozsahu
jednej Stvrtiny. Cisty uspech Zalobcu v spore tak dosiahol jednu polovicu (50 %). O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej indtancie.

69. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



