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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Rébertom Bardac¢om, PhD. v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0. so sidlom Tolstého 1201/20 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zasttpeny: ADVOKATI Miiller
§ Dikos, s.r.o. so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 00
585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 1319/55, Bratislava,
ICO: 42 174 856, o zaplatenie 360 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 360 € s Grokom z omeskania v sadzbe 9,5% ro&ne zo
sumy 360 € od 08.03.2024 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om v
tomto rozsahu bude zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 360 € s Urokom z omeskania z tejto sumy
od 08.03.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze vozidlo jeho pravneho predchodcu
Pengear Studio s.r.o., ICO: 50 096 354 (dalej len ,poskodeny*) bolo dfia 04.11.2023 poskodené
pri dopravnej nehode v dbésledku prevadzky motorového vozidla, pri¢om zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla bola poistena u Zalovaného. PoSkodeny nechal vozidlo
opravit v servise a po dobu zotrvania vozidla v servise si u Zalobcu prenajal nahradné vozidlo od
27.11.2023 do 04.12.2023, pretoze pocas trvania opravy nemohol so svojim vozidlom disponovat. Po
skoné&eni opravy skon il aj ndjom nahradného auta, pricom Zalobca vyuc&toval poskodenému za 8 dni
trvania najmu najomné a poplatok za pristavenie v sume 750 € s DPH. PoSkodeny odplatne postupil
svoju buducu pohladavku vodi Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZzeného najmu
na zalobcu. Zapoditanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
s pohladavku Zalobcovi vo€i poSkodenému na thradu najomného vznikla vo&i Zalovanému pohladavka
vo vysSke 750 €, ktorej postupenie Zalobcovi poskodeny oznamil Zzalovanému. Nasledne Zalovany
Zalobcovi plnil poistné plnenie, ale len v Casti 390 €, o povaZuje Zalobca za neddvodné kratenie
plnenia v rozsahu Zalovanej sumy. Preto sa domaha naroku sudne a pozaduje aj prisluchajice uroky
z omeSkania, kedZe Zalobca je v omeskani od 08.03.2024.

2. Upominaci sud na Zalovanu sumu vydal platobny rozkaz, no Zalovany podal proti nemu odpor
(8. I. 43). V odpore Zalovany tvrdil, Ze narok je nedévodny a nepreukazany. Zalobca nema aktivnu
vecnu legitiméaciu. Zalobca nepreukézal, Ze vozidlo bolo vo vlastnictve spolo&nosti Pengear Studio s.r.o.
Rozporoval dévodnost najmu nahradného vozidla od 01.12.2013 do 04.12.2023, €o nie je povinny plinit.
Poskytnuté plnenie 390 € zodpoveda dizke trvania opravy na poskodenom vozidle teda od momentu



kedy bolo poskodené vozidlo prijaté do servisu do momentu, kedy bola za opravu vystavena faktura.
Oprava trvala od 27.11.2023 do 30.11.2023. Zalovany nemdze byt zaviazany na Ghradu v$etkych
nakladov. Nie je dbvod, aby servis zadrziaval vozidlo poSkodeného aj po vykonanej oprave. Tym by
dochéadzalo k navySovaniu nakladov na odstranenie Skody a zasiahlo by to do otazky pricinnej suvislosti.
Zalovany neméze zodpovedat za praktiky servisu vykonavajuceho opravu. Argument, Ze poSkodeny
nemohol pouzivat svoje vozidlo v ase po oprave z dévodu, Ze Zalovany nepredloZil kryci list neobstoji.
Zalobu Ziadal zamietnut’,

3. Zalobca v replike na zalobe trval (&. I. 39). Tvrdil, Ze z hladiska ugelnosti najmu je rozhodujuce, Ze len
v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného poSkodeny nemohol uzivat svoje vozidlo
a na dobu opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. PoSkodeny zveril vozidlo do autorizovaného
servisu. Vybavenim poistnej udalosti vydanim krycieho listu alebo poskytnutim plnenia dochadza
k ukon&eniu najmu nahradného vozidla, a to k prvému objektivnemu driu, kedy poSkodeny méze vozidlo
prevziat. Autoservis umozni poskodenému disponovat s vozidlom, ked su mu nahradené naklady
spojené s opravou alebo poistoviia poskytne kryci list, ¢im deklaruje nahradu. Kryci list bol doru¢eny
servisu 21.02.2024, pricom vozidlo si vyzdvihol poSkodeny uz 04.12.2023. Tym dfom aj poskodeny
skoncil najom. Za dévodny povaZzuje Zalobca aj poplatok za pristavenie vozidla, ktory utoval Zalobca
k ngjmu.

4. Zalovany stdu dupliku nedorugil.

5. Sud prejednal vec na pojednavani a vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi Zalobcu: zmluva
o najme €. 1557/2023 z 27.11.2023 (&. I. 10), protokol o najme (€. I. 10), Eestné vyhlasenie z 04.12.2023
(€. 1. 11), potvrdenie o odovzdani a prevzati vozidla zo servisu (€. |. 11), faktura za najom (€. I. 12), zmluva
o postupeni pohladavky (&. I. 12-13), oznamenie o postupeni pohladavky (€. I. 13), uplatnenie nahrady
Skody z postupenej pohladavky (€. I. 14), oznamenie o poistnom plneni zo 21.02.2024 ¢. 9534733197
(€. 1. 15-16), detail pohybu — doklad o uhrade poistného plnenia (€. I. 16), oznamenie o poistnom plneni
2 21.02.2024 ¢. 9534573138 (€. |. 41), potvrdenia o beZnej obchodnej praxi (€. I. 42-43).

6. Sud vykonal dokazovanie aj tymto listinnym dékazom Zalovaného: faktura k oprave vozidla (&. I. 28).
Na pojednavani navrhol Zalovany doplnit dokazovanie k otazke, ¢€i bolo vozidlo poSkodenej spoloénosti
v rozhodnom Case v jej vlastnictve uloZzenim edi¢nej povinnosti Policii SR, Krajskému dopravnému
inSpektoratu (&. I. 70). Sud tento dokaz nevykonal, pretoZe to bolo nadbytoéné pre posudenie veci.
Poskodeny nemusi byt vlastnikom, méze byt len drzitefom vozidla. Okrem toho, na posudenie narokov
otazky vlastnictva, &i drzby vozidla nemali Ziaden vplyv. S&m Zalovany Zalobcovi plnil ¢ast naroku
a uvedena okolnost’ nebola prekazka pri likvidacii poistnej udalosti.

7. Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav veci.

8. Dna 04.11.2023 doslo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle zn. VOLVO XC60, EC: A., ktorého drzitelom bol poskodeny, a to vozidlom s EC: B. spolognosti
PP Production, s.r.o., prifom zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou tohto motorového vozidla
bola poistena u zalovaného, o medzi stranami nebolo sporné.

9. Poskodeny odovzdal vozidlo do servisu, pricom dfia 04.12.2023 sa vozidlo nachadzalo eSte v servise,
ktory €akal na dorucenie krycieho listu, bez doru€enia ktorého servis vozidlo nevyda poskodenému, ¢o
je preukazané z Cestného vyhlasenia poskodeného z 04.12.2023.

10. Poskodeny si u Zalobcu prenajal diia 27.11.2023 nahradné vozidlo Toyota Corolla Cross, EC: C.,
s najomnym 90 € s DPH/def a s jednorazovym poplatkom za pristavenie vozidla a odobratie vozidla
30 € s DPH, &o je preukdzané zo zmluvy o najme €. 1557/2023 a protokolu o prenajme z 04.12.2023.
Zalobca poskodenému vyuétoval najom diia 04.12.2023 faktdrou na sumu 750 € s DPH (8 dni po 75 €/
deri bez DPH a poplatok za pristavenie 25 € bez DPH) splatnou 19.12.2023, €o je preukazané z faktary
€. 16122023. Zo zmluvy o postupeni pohladavky z 04.12.2023 je preukazané, ze Zalobca ako postupnik
a poSkodeny ako postupca sa dohodli, Ze poSkodeny postupuje na zalobcu penaznu pohladavku vodi
Zalovanému titulom jeho poistného naroku voc&i Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
za nutné uzivanie nahradného vozidla v suvislosti so Skodou z 04.11.2023 za odplatu. Su€asne sa
dohodli, Ze zapoéitavaju ich vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postipenie pohladavky v sume



750 € a na uhradu najomného za nahradné vozidlo 750 €) (body 1, 2, 4 a 5). Postupenie pohladavky
poskodeného na Zalobcu oznamil poSkodeny Zzalovanému, €o je preukazané z oznamenia z 04.12.2023.

11. Zalobca ako novy veritel uplatnil u Zalovaného nahradu $kody z postipenej pohladavky v sume
750 €, ¢o je preukazané z listu Zalobcu z 04.12.2023. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti
diia 21.02.2024 s plnenim 390 € na ucet Zalobcu s vyjadrenim likvidatora: ,priznana je primerana
doba zapoZi€ania nahradného vozidla 4 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohladiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom a €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami. Zapozi¢anie nahradného vozidla priznané do vystavenia faktury za opravu vozidla
30.11.2023%, &o je preukdzané z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni. Poistné plnenie bolo
poukazané Zalobcovi ako nastupcovi poSkodeného dfia 21.02.2024, &o je preukazané z detailu pohybu
z Tatra banka, a. s.

12. Servis vystavil poSkodenému faktaru dria 30.11.2023, €o je preukazané z faktury servisu o oprave
(&. 1. 28). Z potvrdeni o beznej praxi spolognosti MD-Bavaria Zilina, s.r.o., FINAL CD, Zilina a ALTERIA
MOTOR s.r.o. (€. |. 42-43), ktori su autorizovanymi servismi viacerych znaciek je preukdzané, Ze je
v obchodnej praxi (a to aj v servise FINAL CD, ktory vykonaval opravu) obvyklé, Ze sa vozidlo opravcom
vyda poskodenému po doruéeni krycieho listu poistovne.

13. Z ostatnych dokazov nezistil sud Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti. Na takto zisteny
skutkovy stav (ods. 8-12) sud aplikoval nasledovnu pravnu Upravu.

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.1) Poznamka pod Ciarou k odkazu 1 odkazuje, okrem iného, aj na
Obciansky zakonnik.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

20. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni (ods. 1). Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z ome&kania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis (ods. 2).

21. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s fiou spojené (ods. 2).



22. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia (ods. 1). Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s diZnikom (ods. 2).

23. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky dlZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi
(ods. 1). Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

24. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

25. Podla § 797 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol plnit’ ¢o i len z €asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

26. Tuto pravnu upravu aplikoval sud na zisteny skutkovy stav nasledovne.

27. Zalobca si uplatrioval nahradu $kody vzniknut uhradenim najmu za nahradné vozidlo a poplatku za
pristavenie vozidla v sume 750 €, z ¢oho ale Zalovany neplnil ¢ast 360 €.

28. Dokazovanim bolo zistené, Ze vozidlo poSkodeného bolo poskodené pri dopravnej nehode inym
vozidlom, pricom zodpovednost za Skodu spOsobenu jeho prevadzkou bola poistena u Zalovaného.
Touto skuto€nostou bola spésobena 8koda. Tato 8koda bola spdsobena okolnostami, ktoré vyplyvaju z
povahy prevadzky cestného motorového vozidla, kedZe na cestach pocas jazdy aut dochadza k javu,
kedy sa dve auté zrazia, resp. dojde k dopravnej nehode a k poskodeniu vozidla (v tomto pripade vozidla
poskodeného). Prevadzatel nepochybne vzdy zodpoveda za Skodu, ak bola spésobena v désledku
zlyhania alebo nedostatku €innosti organizmu os6b pouzitych v prevadzke (R 3/1984, zhodnotenie
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR z 23.11.1983, sp. zn. Cpj 10/83), &o je pripad danej
veci. Preto za tato $kodu zodpoveda prevadzatel motorového vozidla s ECV: D. a to podla § 427 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, priom svojej zodpovednosti sa zbavit podfa § 428 Obcianskeho zakonnika
neméze, kedZe zrazka pri dopravnej nehode je javom, ktory ma pdvod v prevadzke motorovych vozidiel
po cestnych komunikaciach a Skode sa dalo zabranit pri vynalozeni usilia, ktoré mozno pozadovat od
vodi¢a motorového vozidla.

29. Naklady na prenajatie nahradného vozidla su $kodou v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001
Z. z., pretoze zalovany sa dostal dopravnou nehodou poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze bol
nateny si prenajat’ nahradné vozidlo za jeho poSkodené vozidlo, €o nebolo vysledkom jeho dobrovolného
rozhodnutia.

30. Dokazovanim bolo zistvené, Z7e poSkodeny si prenajal nahradné motorové vozidlo u Zalobcu od
27.11 .2023 do 04.12.2023. Zalobca ako prenajimatel vyuétoval poSkodenému ngjomné v sume 750 € s
DPH. Zalobcovi takto vznikla vo¢i poSkodenému pohladavka titulom najomného v uvedenej sume.

31. Poskodenému uhradou najomného vznikne pohladavka voc&i Skodcovi a priamy narok podla § 15
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. voci zalovanému vo vySke 750 €. Pred
Uhradou najomného ide o buducu pohfadavku, pri€¢om pravna Uprava v § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika nevyluCuje postupenie buducej pohfadavky a okamih postupu buduicej pohladavky je totozny
s okamihom, kedy pohladavka vznikne. Ako sud uvadza nizSie, nemusi ist len o Uhradu peniazmi, hoci
ide o najCastejsi spbsob zaniku dihu.

32. Bolo preukazané, Ze poSkodenému za postupenie pohladavky vznikla pohladavka 750 € titulom
naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky podla bodu 4 zmluvy o postupeni pohladavky.
Désledkom uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky v danom pripade je, Ze v jednom okamihu doslo
k tomu, Ze (i) pohlfadavka Zalobcu na Uhradu najomného voc&i poskodenému v sume 750 € zanikla podla §



580 Obcianskeho zakonnika zapocgitanim s pohfadavkou poskodeného voci Zalobcovi titulom odplaty za
postupenie pohlfadavky v sume 750 € a (ii) su¢asne doslo podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
k postupeniu povodne buducej pohlfadavky — v tom okamihu uz existujucej pohfadavky titulom priameho
naroku poskodeného voci zalobcovi na sumu 750 €.

33. Ujma teda spociva v tom, Zze poSkodenému vznikol ubytok v jeho majetkovej sfére zapocitanim
jeho pohladavky titulom odplaty za postupenie pohladavky voéi zalovanému s pohladavku Zalobcu
voCi poSkodenému za najom nahradného vozidla k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny
prave poistnou udalostou, ktoru nespdsobil a uplathovana nahrada len reparuje poSkodenému stav,
ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje vozidlo pouZivat. UzZivanie nahradného vozidla pocCas
trvania najmu je preto v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Dokazovanim bolo zistené,
Z2e posSkodenému takto vznikla Skoda v suvislosti s uzivanim nahradného vozidla vo vySke 750 €.
Poskodeny totiz nemohol pohladavku voéi Zalovanému uplatriovat, ¢i vymahat (a tym obnovit svoju
majetkovu sféru), ale tato bola postupena zalobcovi.

34. Podla pravnej doktriny zapocitanie predstavuje taku formu spinenia dihu, kedy diznik pini veritefov,
ktory by nasledne toto plnenie pouZil na splnenie svojho vlastného dihu voéi tomu istému diZnikovi.
Zapocditanie predstavuje pravny konstrukt, ktory simuluje pohyb vzajomnych aktiv a pasiv subjektov
pravnych vztahov, pretoze k Ziadnemu redlnemu uUbytku ani prirastku v majetkovej sfére dliznika ani
veritela vlastne nedochadza (Stevéek, M., Dulak, A. a kol.: Obgiansky zakonnik Il : § 451 — 880. 2.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2194). To v8ak neznamena, Ze zapocitanie nema pre zmluvné strany
hospodarske dosledky.

35. Ugelom zapoditania je totiz predist dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok, ak maja diznik
a veritel voli sebe zapocitatelné pohladavky. Z hospodarskeho hladiska ma zapocitanie charakter
platenia, pretoze veritel v désledku zapoditania sa dostane do rovnakej situacie ako keby dlZznik
zaplatil, avSak na druhej strane by diznik mohol od neho vymahat splnenie svojej pohladavky. Na
tuto skutoCnost poukazuje aj zasada, Ze ,zlomysefne kona ten, kto ziada nie€o, ¢o musi hned
vratit“ (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est; Digesta 44.4.2). Z pravneho hladiska teda
zapoditanie sice nie je v skutoénosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), av8ak jeho ucinky
su rovnaké ako v pripade platenia (Fekete, |.: Obcgiansky zakonnik : Velky komentar : 3. zvazok :
Dedenie zavazkové pravo — v8eobecna Cast : § 460 — § 587. 2. vyd. Eurokddex, 2015, s. 844-845)
a to povaZuje sud za relevantné v danej veci. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze doSlo k
zapocitaniu vzajomnych pohladavok jej stran (zalobcu a poSkodeného), a to naroku na nahradu odplaty
za postupenie pohladavky poskodeného a naroku Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo,
v désledku €oho sa poSkodeny dostal do rovnakej situacie ako keby svoj dlih zaplatil, kedZe ucinky
zapocitania su rovnaké ako v pripade plnenia, inymi slovami neexistuje rozdiel v tom, & poSkodeny
uhradi Zalobcovi v hotovosti ngjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie
pohladavky spat poSkodenému, alebo sa toto zrealizuje vzdjomnym zapo&tom.

36. Sud k namietke Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivnhe vecne legitimovany (namietal, Ze Zalobca
musi preukazat’ vlastnictvo poSkodeného k vozidlu) uvadza, Ze poistny narok Zalobcu bol predmetom
likvidacie a tato bola ukon&ena, pricom Zalovany so Zalobcom konal a poskytol mu poistné pinenie.
Toto mu neodmietol plnit z dovodu, Ze nie je aktivne vecne legitimovany na dany narok, ale odmietol
plnit z Easti z dévodu, Ze ndjom vozidla mozno priznat maximalne jeden pracovny def po vystaveni
faktury za opravu vozidla. Sud poukazuje na § 797 ods. 4 veta za bodkociarkou Obc¢ianskeho zakonnika,
ktory neumoznuje dovod neposkytnutia Casti poistného plnenia dodatoéne menit. O dodato¢nu zmenu
dovodov neposkytnutia poistného plnenia prave ide v danom pripade, kedy nielenze Zalovany namieta
Zalovaného plnenie, ale namieta plnenie ako také a poukazuje na to, Ze mohlo na strane Zalobcu dojst
k bezdévodnému obohateniu. Takyto postup sud povaZzuje za nepripustny.

37. Ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ma povahu ,hmotnopravnej koncentracie®,
ktoré kladie na poistovatela naroky s ohladom na jeho odbornu starostlivost, aby vykonal likvidaciu
poistnej udalosti riadne, nie iba takpovediac ,s€asti“ a potom dodatoéne v suidnom konani hladal dalSie
dovody neposkytnutia Casti poistného plnenia. Pokial sa zalovany domnieval, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany, nemal poskytnut' Ziadne poistné plnenie. Obranu Zalovaného preto sud hodnoti
ako ucelovu v kontexte zaverov jeho vlastného skoncenia likvidacie a v rozpore s § 797 ods. 4 veta za
bodkociarkou Obc¢ianskeho zakonnika.



38. Zalovany tiez namietal, 7e poskytol poistné pinenie tak, e zodpovedalo nahrade u&elne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla, pretoze plnenie mozno poskytnut len do
vykonania opravy. S tym sud nesuhlasi.

39. Ak sud odhliadne od namietok absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na ktoru nepoukazoval
Zalovany pri likvidacii naroku, ale az v sidnom konani, tak potom sporné bolo to, ¢i najom nahradného
vozidla mal trvat Styri alebo osem dni. Oprava bola v danom pripade skon¢ena 30.11.2023, ¢o je
preukazané z vyuctovacej faktury servisu adresovanej poskodenému, no bolo tiez preukazané, ze este
dfia 04.12.2023 sa vozidlo nachadzalo v servise a nebolo preukazané, Ze by sa poskodeny dozvedel
o moznosti prevziat vozidlo uz pri vystaveni faktury, pri¢om kryci list bol doru¢eny servisu az 21.02.2024,
kedy bola skon&ena likvidacia poistnej udalosti (skutonej Skody na vozidle).

40. Pravne relevantné v tomto zmysle z hladiska nutnosti a u€elnosti prenajmu ndhradného motorového
vozidla nie je to, kedy bolo vozidlo opravené, ale kedy skuto¢ne ziskal poSkodeny dispoziciu s vozidlom,
t. j. momentom jeho vydania poSkodenému (v tomto zmysle rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3Cob/94/2023). Bolo preukazané, Ze toto vozidlo bolo v servise eSte diia 04.12.2023, kedy bol
skon&eny najom. Dovtedy teda poSkodeny potreboval nahradné vozidlo a najom bol do tohto dria ucelny.
Preto v danom pripade nema Ziadnu pravnu relevanciu, kedy skuto€ne do$lo k oprave vozidla servisom,
ktory obdrzal kryci list mimochodom az 21.02.2024, Cize podstatne neskdr nez bol najom ukon&eny,
ale vyluéne to, Ze ku dfiu 04.12.2024 poskodeny nemal svoje opravované vozidlo k dispozicii a musel
v tejto situdcii vyuzit moznost’ ndjmu nahradného vozidla, pretoZe svoje vozidlo nemal k dispozicii az
do 04.12.2023 a nemohol ho uzivat vyluéne pre protipravne spravanie klienta Zalovaného. Nebol preto
dovod pre kratenie poistného plnenia za zvy3né 4 dni v sume 360 €.

41.V suhrnnej skratke, Zalobca, na ktorého presla pohladavka od poSkodeného aj s jej prisluSenstvom
podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, je aktivne vecne legitimovany a ma pravo na nahradu
pripadnej spbsobenej Skody proti Zalovanému, ktory je pasivne vecne legitimovany, kedZe u tohto bola
poistena zodpovednost' za $kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla s EC: B. spoloénosti PP
Production, s.r.o., a to podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., pricom vznik Skody bol preukazany.

42.\/zhladom na to zalovany neopravnene odmietol plnit' €ast’ plnenia v sume 360 €. Sud preto zaviazal
Zalovaného k zaplateniu tejto sumy.

43. Pokial poistovatel nespini svoju pefiazni povinnost voli poskodenému a neposkytne mu
plnenie nahrady 8kody, ktora mu realne patri riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika do omeskania. Pravna povinnost poskytnut’ pefiazné plnenie poskodenému
zodpovedajuce nahrade Skody nie je totoZna s pravnou povinnostou poistovatela skoncit' preSetrovanie
poistnej udalosti a zaslat poskodenému oznamenie o plneni resp. o dovodoch neplnenia. Ide o
dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su relativne samostatné
pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skon it preSetrenie poistnej udalosti a zaslat
poSkodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia nezanika povinnost poistovatela
poskodenému plnit nahradu Skody, ktora mu opravnene patri riadne a v&as. Ak teda poistovatel nesplni
pravnu povinnost plnit opravnenu nahradu Skody poSkodenému vé&as a riadne (t. j. v lehote 15 dni
po skonCeni Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady Skody do omeskania a
poskodenému vznika narok uplatriovat’ si voli poistovatefovi aj ndrok na urok z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v tomto zmysle nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 263/2022).
Zalovany mal podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. poskytnut Zalobcovi plnenie do 15 dni po
skondeni presetrovania. Setrenie poistnej udalosti Zalovany skongil diia 16.09.2024. Preto mal poistné
plnenie poskytnut najneskér dia 07.03.2024. Nasledujucim dfiom sa podla § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dostal do omeSkania. Preto je Zalovany povinny plnit Zalobcovi aj urok z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v urokovej sadzbe o0 5%
vyS$Sej nez bola platna zakladna urokova sadzba ECB k prvému driu omeskania dfa 08.03.2024 (4,5%),
t.j. 9,5% ro€ne. Preto sud zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu uroku z omeskania v sadzbe 9,5% ro¢ne
zo sumy zalovanej istiny od 08.03.2024 do zaplatenia.

44. Podla § 232 ods. 2 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



45. Lehotu na plnenie urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP, pricom sud nezistil dévody pre to, aby
Zalovanému poskytol dlhSiu lehotu na plnenie.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

49. Zalobca bol v spore v celom rozsahu uspesny, Zalobcovi preto sid v stlade so zasadou Uspechu
vyjadrenou v § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanému pravo na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

50. O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dha jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



