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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a o urlenie, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 23Csp/98/2024 — 100 zo dna 21.02.2025,
jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku lll. a v rozsahu zruenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim rozhodol, takto:
»l. Konanie o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zomzdy sa zastavuje.

Il. Konanie o ur€enie, Ze uver poskytnuty podfa zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX je
Uverom bezuro€nym a bez poplatkov sa vylu¢uje nasamostatné konanie.

lll. Stranam sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.”

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze dnha 29.10.2024 Zalobca podal Zalobu o urlenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX
a o ur€enie, Ze spotrebitelsky Gver €. XXXXXXXXXX je bezurotny a bez poplatkovy (vec vedena
Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 23Csp/98/2024).

Predtym, dnia 02.09.2024, ale zalobca podal Okresnému sudu Poprad rovnako Zalobu o urenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (vec
vedena Okresnym sudom Poprad pod pod sp.zn. 17Csp/44/2024).

Nakolko konania pod sp. zn. 23Csp/98/2024 a pod sp. zn. 17Csp/44/2024 su vedené medzi tymi istymi
sporovymi stranami a predmetom oboch tychto konani je uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 8300007794, ide o prekazku litispendencie. KedzZe ide
0 neodstranitelnu vadu konania a konanie pod sp. zn. 23Csp/98/2024 bolo zacaté neskoér, sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, teda konanie o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy podla zmluvy o spotrebitefskom tdvere €. XXXXXXXXXX v tejto veci zastavil.

Sud prvej instancie dalej konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca sa svojim navrhom domaha
viacerych narokov a kedZe konanie o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy podla zmluvy
o spotrebitefskom Uvere . XXXXXXXXXX bolo zastavené, rozhodol o vylu¢eni konanie o uréenie, Ze



uver poskytnuty podfa zmluvy o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXX je uverom bezuronym a bez
poplatkov, na samostatné konanie, z dévodu jeho prehladnosti.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze ,stranam sa pravo na nahradu trov konania
nepriznava“. Uvedeny vyrok oddvodnil tym, Ze na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie, ak podal
Zalobu vo veci hoci existuje prekazka litispendencie. AvSak vzhladom na to, Ze o urCenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX sa rozhoduje
v konani pod sp. zn. 17Csp/44/2024 a o urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa vylu€uje
na samostatné konanie, sud vzhliadol dévody osobitného zretela, nakolko o naroku na nahradu trov
konania o ur&enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy podla zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX a o naroku na nahradu trov konania o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa
bude rozhodovat v rozhodnuti, ktorym sa konania skon¢ia. Vzhladom na vy3Sie uvedené o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 257 CSP, a to tak Ze stranam sa pravo na nahradu trov konania
nepriznava. (vyrok lll. uznesenia sudu prvej instancie)

3. Proti vyroku lll. tohto uznesenia podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok lll. a priznal Zalovanému voci Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania vo vztahu k €asti konania, v ktorom doslo k zataveniu konania a uplatnil si
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho odvolania citoval
odbvodnenie sudu prvej inStancie tykajuce sa trov konania a uviedol, ze dévody ktoré uviedol sud
prvej inStancie, pre pouZzitie postupu podla § 257 CSP, nie su splnené. Uvedené dovody
nesplifaju ani znak vynimognosti, ani znak osobitného zretela. Zalovany citoval z rozhodnutia NS SR
sp.zn. 5Cdo/67/2010 a okrem iného poukdzal na to, Ze pokial ma byt aplikované ust. § 257 CSP, tak
sa musi jednat’ o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Taktiez
poukazal na to, Ze zakladnou zasadou pre rozhodnutie o trovach konania je zasada Uspechu vo veci,
a iba v celkom vynimo¢&nych pripadoch je mozné uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania
nepriznat'.

Zalobca v konani Ziadne osobitné dévody a vynimo&nost okolnosti, pre ktoré by nemala byt priznana
nahrada trov Zalovanému, netvrdil. Z uznesenia nevyplyva jediny dévod pre aktivisticky postup sudu
prvej inStancie. Ani osobitné ustanovenia Civilného sporového poriadku neupravuju predsa zvlastne
pravidla pre rozhodovanie o nahrade trov konania v spotrebitel'skych sporoch; to znamena, Ze k
rozhodovaniu o nahrade trov ma sud pristupovat rovnako ako v inom konani, objektivhe, nestranne a
spravodlivo. Sud prvej indtancie porusil pri rozhodovani o nadhrade trov v oznaenom uzneseni pravo
Zalovanej strany na spravodlivy sudny proces. Je povinnostou sudu umoznit strane sa k zamyslanej
aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku. Ani to sud prvej indtancie nespravil.

Zalovany zaroven citoval z rozhodnutia NS SR sp.zn. 9Cdo/51/2021, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze: Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 257 CSP a strane, ktora by inak trovy konania ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela
az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny
priestor‘umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie, ktoré
rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

5. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia jasne konStatoval, Ze na strane Zalobcu existuje
procesné zavinenie, kedZe duplicitne podal Zalobu medzi tymi istymi sporovymi stranami, s tym istym
predmetom konania, preto existuje prekazka litispendencie, a preto konanie v &asti o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy zastavil. Sud prvej inStancie zaroven konstatoval, Ze konanie o uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je vedené pod sp.zn. 17Csp/4/2024, a konanie o uréenie
bezuro€nosti a bez poplatkovosti uveru vylugil na samostatné konanie, pri¢om v tychto konaniach sa
rozhodne aj o trovach konania, ¢o vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP
a stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

6. Odvolaci sud sa s takymto zaverom sa nestotoZfuje, nakolko je nepochybné, Zze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania v €asti o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe podal totoznu



Zalobu, ako v konani vedenom pod sp.zn. 17Csp/44/2024, pricom sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol, okrem vys3ie uvedenych dévodov, Ziadne iné relevantné dévody pre
aplikaciu § 257 CSP a hlavne predmetné konanie eSte nie skon€ené, preto sud prvej indtancie o trovach
konania este nemal rozhodovat.

7. Odvolaci sud nevylucuje, Ze v pripade pokial su predmetom konania samostatné naroky, je mozné o
vztahu k jednotlivym vyrokom rozhodnut samostatne aj o trovach konania, ale z ustanovenia § 262 ods.
1 CSP jednoznaéne vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. V prejednavanej veci bola ¢ast naroku vylu¢ena na samostatné konanie a v tomto
vyluéenom konani sud rozhodne aj o celych trovach konania.

8. Odvolaci sud povazuje zarovern za paradoxné, Ze sud prvej inStancie sice konstatoval, ze v &asti
konania o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca zavinil zastavenie konania, zaroveri ale
skonstatoval, ze kedZe o trovach konania v &asti neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bude
rozhodovat’ v inom, skorSom konani (sp.zn. 17Csp/44/2024), kvéli ktorému bolo konanie o tomto
predmete konania zastavené pre prekazku litispendencie a o trovach konania v €asti o urenie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, rozhodne vo vylu€éenom konani, €o povazoval za dovody hodné osobitného
zretela a stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal, a to napriek tomu Ze o vylu¢enej veci
e8te nerozhodol a z napadnutého uznesenia, ani z jeho odévodnenia exaktne nevyplyva, Ze vyrok o
trovach konania by sa mal vztahovat iba k zastavujuce €asti uznesenia (l. vyrok).

9. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je taktiez zrejmé, Ze sud prvej indtancie neumoznil
Zalovanému vyjadrit sa k pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP, priCom dbvody uvedené sudom prvej
inStancie pre aplikaciu § 257 CSP, nie su pravne relevantné, priCom pokial sud prvej indtancie chcel
toto ustanovenie aplikovat, mal dat’ Zalovanému moznost vyjadrit' sa k jeho aplikacii, a zaroven bol
povinny pripadnu aplikaciu tohto ustanovenia nélezite odévodnit, kedZe sa jedna o vynimocny institut.
Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie aplikaciu § 257 CSP naleZite neodbévodnil a zaroven sa javi, Ze
za daného skutkového stavu aj nespravne pravne posudil rozhodnutie o trovach konania, odvolaci sud
predmetny vyrok Ill. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko takymto nespravnym procesnym postupom sud
prvej inStancie znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Ulohou sudu prvej instancie bude rozhodnut o trovach konania v konednom rozhodnuti, s tym, Ze
prioritne je potrebné aplikovat zasadu Uspechu v konani, pricom je nepochybnég, Ze zalobca v Casti
konania vytvoril prekazku litispendencie, a prave z tohto dévodu sud prvej indtancie konanie v tejto Casti
spravne zastavil, z &oho vyplyva, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v tejto
Casti konania. V pripade pokial sud prvej inStancie mieni v tejto €asti zastavenia konania aplikovat’ ust.
§ 257 CSP, je povinny strany sporu upovedomit’ o tejto skuto€nosti tak, aby mali moznost vyjadrit sa
k pouZzitiu tohto ustanovenia a hlavne je sud prvej inStancie povinny svoje rozhodnutie nalezZite odévodnit
tak, aby z odévodnenia jasne vyplyvalo, Ze sa jedna o vynimo&né okolnosti, ktoré si dévodmi hodnymi
osobitného zretela a taktieZ uviest, v om tieto dévody spocivaju, teda €i sa tykaju veci samej, alebo
sa tykaju pomerov stran sporu.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



