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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX A., XXX XX E. - D., zastipena: JUDr. Stanislav Pavol, PhD.,
advokat so sidlom Sancova 58, 811 05 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 42 171 067, proti
zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX C., zastdpeny: JUDr. Martin Kakos, advokat
so sidlom Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol&any, ICO: 42 201 659, o ndhradu za neuzivanie spoloénej
veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie, v Casti o zaplatenie sumy 3 600 eur, zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 12 600 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 8,15% roéne
od 27.12.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni std priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 56%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu dha 30.12.2024, sa Zalobkyfa domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 16 200 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,15% ro¢ne od 27.12.2024 do zaplatenia,
titulom nahrady za neuzivanie spoloénej nehnutefnosti v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. Pravny
zastupca Zalobkyne na pojednavani dna 20.05.2025 vzal podanu Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 3 600
eur spat’ a Ziadal, aby bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 12 600 eur s Urokom
z omeSkania 8,15% roéne od 27.12.2024 do zaplatenia.

1.1. Podanu Zalobu odévodnila Zalobkyha tym, Ze spolu so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k. U. C., zapisanych na LV & XXX ako parcela reg. ,C* €. XXX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 484 m2, parc. €. XXX — zahrady o vymere 1075 m2 a rodinného domu sup. €. X na
parcele €. XXX (dalej len predmetné nehnutelnosti). Strany sporu su byvalymi manzelmi a rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/221/2015 zo diia 28.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5C0/263/2017 zo dha 27.06.2018 bolo zrudené ich podielové spoluvlastnictvo tym
spOsobom, Ze bol nariadeny predaj predmetnych nehnutelnosti a vytazok rozdeleny medzi Zalobkyriu
a Zalovaného kazdému v 1.

1.2. Zalobkyna uviedla, Ze od pravoplatného vyporiadania BSM stran sporu, obyva predmetny rodinny
dom vyluéne Zalovany, t. j. uziva ho nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a Zalobkyha nema
umozneny pristup do spolodnej nehnutelnosti Ziadnym spdsobom. Zalobkyni tak z § 137 odsek
1 Obclianskeho zakonnika vyplyva narok na nahradu za neuzivanie spoloCnej veci v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu. Vy$ku nahrady za neuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti odvodila Zalobkyria od
trhovej ceny najomného za porovnatefné nehnutefnosti v danej lokalite, ktoré su v sume 690 — 750 eur



mesacne, a preto pri vypocte pozadovanej nahrady vychadzala z priemernej sumy t. j. 700 eur mesacne
za 3 roky spatne od podania zaloby.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, Ze okolnosti
uvadzané Zalobkyhou sa nezakladaju na pravde. Poukazal na to, Ze Zalobkyna Zije dlhodobo mimo
Uzemia SR a nekomunikuju spolu viac ako 9 rokov. Potvrdil, Ze vy3Sie Specifikovanym rozsudkom
Okresného sudu Topol€any v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre bolo zruSené ich podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam nariadenim ich predaja a rozdelenim vytazku. Podla
Zalovaného v8ak Zalobkyna neurobila Ziaden krok k tomu, aby sa nehnutelnost predala, pri¢om
zaujemcovia mali vzdy jednu podmienku a to kolaudaciu nehnutelnosti. Podla Zalovaného vSak
uvedené nebolo mozné zrealizovat, nakolko nedisponoval splnomocnenim na potrebné pravne ukony
od zalobkyne. Zalovany dalej uviedol, Ze investoval financie do Udrzby danej nehnutelnosti a zaroven
plati vSetky poplatky za nehnutelnost vratane energii a dane z nehnutefnosti i poplatok za odpad.
Zalovany zéroven tvrdil, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria je mimo Uzemia SR a dom nebol doposial
predany, obyva ho vyluéne on, avSak sporadicky a nie z dévodu, Ze by Zalobkyfia nemohla dom a jeho
prisluenstvo obyvat, ale len preto, Ze to jednoducho nechce. Zalobkyfia méa od nehnutelnosti kluge,
méze ho prist kedykolvek obyvat a ni¢ jej nebrani v tom, aby na nehnutelnostiach uzZivala svoj podiel.
Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze by uzival nehnutefnost nad rdmec jeho spoluvlastnickeho podielu
a Ze by branil Zalobkyni v uzivani jej spoluvlastnickeho podielu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov ako aj oboznamenim listinnych
dbkazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

3.1. Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any €. k. 6C/221/2015-266 zo dna 28.04.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/263/2017-326 zo dfia 27.06.2018 bolo zruSené podielové
spoluvlastnictvo stran k predmetnym nehnutefnostiam ich predajom a rozdelenim vytazku medzi strany
sporu kazdému v 1.

3.2. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre k. U. C. bolo preukazané a medzi stranami nesporné, Ze
k nariadenému predaju predmetnych nehnutelnosti doposial nedoSlo a strany sporu su nadalej ich
podielovymi spoluvlastnikmi — kazdy v 1.

3.3. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze naposledy bola v predmetnej nehnutelnosti asi polroka
po rozvode, povodne mala od nej kluge, aktualne ich uz nema, nakolko pracovala v zahranici, deti
sa stahovali a klie uz nemaju. Zalovany im povedal, aby tam v jeho nepritomnosti nechodili, Zze
si to nepraje a Ze sa maju dopredu nahlasit. V synovej izbe byvali najomnici — kamarat Zalovaného
s priatelkou, v dcérinej izbe sa susila Zihfava, Zalovany uziva kuchyfiu aj obyvacku. NeZiadala od
Zalovaného, aby jej tam umoznil byvat resp. aby jej nehnutelnost spristupnil; ona si po rozvode zmenila
aj telefénne €islo, nakolko zalovany jej vyvolaval hocikedy aj v noci, a ona po rozvode musela aj vyhladat
psychiatra. Zalovany hovoril, Ze tam méZu byvat, Ze on péjde do letnej kuchyne, ale to podla Zalobkyne
nebolo realne, nakolko po rozvode sa jej vyhrazal ublizenim a smrtou, a to bol aj dévod, pre€o vyhladala
psychiatra

3.4. Svedkyna F. G. (dcéra Zalobkyne a Zalovaného) vypovedala, Ze rodigia si tuto nehnutelnost’ kapili
podas manzelstva. Zalobkyha (aj s fiou a bratom) odi$la od Zalovaného este po¢as manzelstva a od
uvedeného €asu obyva predmetnu nehnutelnost Zalovany. Ked tam ona s bratom napr. chceli ist
upratat, vzdy to skoncilo hadkou so Zalovanym, ktory s nimi stale rieSil vztahy medzi nim a Zalobkyriou.
Ked' sa aj pytali po rozhodnuti sudu, ktorym bolo urené, Ze sa ma nehnutelnost’ predat, tak Zalovany
stale hovoril, Ze to bude podla neho, Ze on rozhodne, ¢o bude. Svedkyra zarover uviedla, Ze uz od jej
detstva Zalovany pil a vtedy bol agresivny. Prejavovalo sa to tak, Ze Zalobkyni vycital vSetko, Zze ona
mdbze za vsetko zlé, Co sa stalo, napr. aj za jeho zdravotny stav. Pil aj tyZdeh v kuse a bolo tam aj
fyzické nasilie, napadal fyzicky Zalobkyriu, vyhrazZal sa jej nozikom, a to bolo vaésinou kazdy vecer, ked
bol opity. Po tom, €o bol sudom ur&eny predaj nehnutelnosti, bola v predmetnej nehnutelnosti upratat,
nafotila si to, chcela to ponuknut realitnej kancelarii. Vyzeralo to tam tak, Ze kupelfia bola neupratana,
veci nevypraté. V pdvodne bratovej izbe bol pocitag, pretoze Zalovany chodi na socialne siete. V jej
pbvodnej izbe susil Zihfavu; v kaZzdej izbe boli musky a neporiadok. V spalni bolo tiezZ nie€o na susenie, ta
aj dost’ plesnivela. Ked asi pred 4 rokmi zZiadali Zalovaného o vstup do domu, tak hovoril, Ze on zostane
v garazi. Nasledne povedal, Ze im da kfu€e od domu, ale musia mu nahradit vSetky naklady, ktoré do



toho domu investoval. Zalovany navrhoval, Ze on sa prestahuje do garaze a oni to tam mézu uzivat, ale
s tym, Ze klue im d4, ak zaplatia tu jeho investiciu. Svedkyra zarover uviedla, Ze spolu s bratom chceli
odkupit’ od zalovaného jeho podiel, pri€¢om v znaleckom posudku bola vtedy uvedena hodnota okolo 80
000 eur, tak mu s bratom chceli zaplatit 40 000 eur, teda polovicu. Zalovany ale trval na tom, Ze chce
zaplatit' tych 80 000 eur; ked vSak navrhli, aby to bolo naopak, teda aby Zzalovany matke zaplatil 40 000
eur, tak povedal, Ze nie, Ze jej da maximalne 20 000 eur.

3.5. Svedok H. B. B., ktory je synom sporovych stran, vypovedal, Ze z predmetného rodinného domu
sa aj s matkou (Zalobkyriou) odstahovali eSte po€as trvania manzelstva stran sporu, lebo chceli
zachranit matkin Zivot. Bol niekolkokrat svedkom urazania, oso€ovania aj fyzickych utokov Zalovaného
na Zalobkyfu, raz mu v tom dokonca aj zabranil - drzal Zalovanému ruku, v ktorej mal néz. Pévodne
(po tom odchode) eSte mal od toho domu kl'u¢e. Potom sa viackrat stahoval a nevie o tom, Ze by niekto
z nich, vratane matky (t.j. Zalobkyne) a sestry (svedkyna G.) aktualne nejaké kfuce od toho domu
mal. Nehnutelnost' uziva vylu€ne iba Zalovany. Vie, Ze sestra bola v tom dome 1-2 krat upratat. On sa
potom pokusil tieZ o nejaké stretnutia so Zalovanym, bol tam asi 3x s tym, Ze tam chcel chovat' sliepky,
nakolko je tam velka zahrada. Ked tam v3ak priSiel na 4. krat, Zalovany bol znovu opity, tak viac tam
uz (svedok) nesiel. Naposledy tam bol asi pred 3 a pol resp. 4. rokmi, po ohlasenom telefonate. Dom
bol v zlom stave, bolo vidno aj z vonku aj zvnutra, Ze je neudrziavany. Boli napr. zajdené plastové okn4,
kupelfia od vodného kamena a zanedbana domacnost. Vnutro toho domu bolo vyuzivané v podstate ako
skladové priestory, bol tam sklad na potravu pre hydinu, nejaka pfhlava alebo proso. To bolo vo viacerych
miestnostiach. Videl, Ze Zalovany vyuziva kupelfu, kuchyfu, obyvacku - tam bol TV, a hlavnua spalfiu. V
tych dalSich miestnostiach boli uskladnené veci. Snazili sa o vysporiadanie predmetnej nehnutelnosti
— jednalo sa o navrhy, aby sa vyplatil jeden alebo druhy. Zalovany v$ak Ziadal od Zalobkyne, ak ho
mala vyplacat ona, aby mu zaplatila sumu 80 000 eur s tym, Ze ale on bol ochotny jej vyplatit' iba 20
000 eur. Rovnako aj sestra sa pokusila o vyplatenie, ale Zalovany Ziadal neprimerane vysoku sumu,
pretoze tvrdil, Ze v buducnosti na tom neskutoCne zarobia. Nasledne sa snazil o to aj svedok, ale
Zalovany Ziadal zaplatenie sumy 160 000 eur. Svedok uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalobkyria
Ziadala Zalovaného, aby jej v tej nehnutefnosti umoznil byvat. Ohfadom moznosti ich byvania v danej
nehnutelnosti Zalovany medzi re€ou spomenul aj to, Ze oni by mohli v tom dome byvat a on by obyval
garaz.

3.6. Svedok |. H., uviedol, Ze Zalovany je brat svedkovej manzelky. Svedok potvrdil, Ze v predmetnom
rodinnom dome byva Zalovany. Cez vikend chodi k svedkovi, pride aj na obed, chodieva aj cez vikendy,
ale u svedka neprespava — na noc chodieva domov. Ked Zalovany priSiel z nemocnice, bol u svedka
aj mesiac - ked mal zdravotné problémy. Okrem Zalovaného v tom dome nikto nebyva. Svedok nema
vedomost o tom, Ze by Zalobkyha prejavila nejaku snahu tam byvat. V dome su 3 izby plus obyvacka,
kuchynka a sociadlne zariadenie. V obyvacke ma Zalovany valandu, kde spava. V tych ostatnych
miestnostiach je podla svedka jedna skrifa a postel.

3.7. Zalovany na sudnom pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfu nevidel 9 rokov, neméa na fiu ani kontakt.
V tej nehnutelnosti je iba on, nechodi tam nikto - ani Zalobkyfa, ani deti. Zalobkya méa ale od nej
kfuce, a to od rozvodu. On v tom dome uziva obyvacku, v ktorej aj spava, uziva aj kuchyru a socialne
zariadenie. Pracuje v spolognosti F. v E., do prace dochadza z predmetnej nehnutelnosti. Pri dome je
aj zahrada, ktoru kosi alebo niekomu musi zaplatit, aby ju pokosil. Zalovany poprel, Ze by od Zalobkyne
a deti vyZzadoval, aby do nehnutelnosti nechodili v jeho nepritomnosti, resp. aby mu to dali dopredu
vediet; on len chcel vediet, ¢o odtial beru, aby nebrali jeho veci. Po rozvode v tom dome byval jeden
jeho kamarat, ale iba 1 tyzden, lebo nemal kde byvat. V jednej izbe bola suSi¢ka, ale Ziadna Zihfava.
Zalobkyfa ho nikdy neZiadala, aby jej umoznil ti nehnutelnost uzivat, resp. tam byvat.

3.8. Zo znaleckého posudku €. 1/2016 z januara 2016, vypracovaného G. B. B., znalcom z odbor
geodézia a kartografia vyplyva, Ze parc. €. XXX — zastavané plocha a nadvoria podla spoluvlastnickych
podielov neméze byt rozdelené. PretoZe by nebol zabezpedeny plnohodnotny pristup do rodinného
domu, preto vypracoval iny navrh rozdelenia, kde by Zalobkyni, ktora by nadobudla rodinny dom, pripadol
do vlastnictva pozemok vacsi o 45 m2 a zalovany by nadobudol pozemok, na ktorom je umiestnena
garaz (€.l. 67 a nasl. pripojeného spisu sp. zn. TO- 6C/221/2015).



3.9. Zo znaleckého posudku €. 39/2016 z 01.08.2016 vypracovaného G. H. J. znalcom z odboru
ocefiovane nehnutelnosti vyplyva, Ze znalec ohodnotil predmetné nehnutelnosti na cenu 81 382,50 eur
(¢.I. 141 a nasl. pripojeného spisu sp. zn. TO- 6C/221/2015) .

3.10. Z inzeratov tykajucich sa prenajmu nehnutelnosti - rodinnych domov v predmetnej lokalite t.j. v obci
Preselany, mal sud za preukédzané, Ze vySka najmu 4 izbovych a 5 izbovych domov (t. j. porovnatefnych
nehnutelnosti) je vo vyske 750 eur mesacne.

3.11. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k. U. C., mal sud za preukazané, a medzi stranami nesporné,
Ze su nadalej vedeni ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, t. j. doposial nedoslo k ich
predaju, ako bol nariadeny rozsudkom €. k. 6C/221/2015-266 zo dia 28.04.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/263/2017-326 zo diia 27.06.2018.

4. Podla § 151 odsek 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

41. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

4.2. Podla § 136 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

4.3. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

5. Predmetom sporu je narok Zzalobkyne ako spoluvlastni¢ky na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ktory narok vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢.
zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah
jeho spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom
musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.
Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢&i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj
dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika,
alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo&na vec vObec nebola spoluvlastnikmi uzivana,
Ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika
ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky
podiel, pretoZze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na
svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej ¢asti veci. Dévod,
pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak
nie je vyznamné ani pripadné uzivanie €asti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania
spolocnej veci vS8ak nemusi byt rozhodujuca len velkost uZivanej Casti veci (vymera Casti pozemku), ale
rozhodujuca mdze byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej asti veci, ak je tato hodnota, vzhladom
na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti veci, rozdielna (napr. uznesenie najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo 184/2010 zo dna 27.10.2010 a sp. zn. 3Cdo/218/2017 zo dna 25.04.2018).

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, a medzi stranami nesporné, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a to kazdy v podiele 1. Ich podielové spoluvlastnictvo bolo
zruSené rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 6C/221/2015 zo dna 28.04.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/263/2017 zo dfia 27.06.2018 a to tym spdsobom,
Ze bol nariadeny predaj predmetnych nehnutefnosti a vytazok mal byt rozdeleny medzi Zalobkyriu
a Zalovaného kazdému v 1. Nesporné je aj to, Ze k predaju doposial nedoslo. Rovnako nespornou
skuto€nostou je, Ze strany sporu su byvali manzelia, pri€¢om ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/301/20123 zo dfia 12.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.02.20214.

7. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zalovany
uziva celé predmetné nehnutefnosti, vratane rodinného domu, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve



sporovych stran — u kazdého v podiele 1 a uvedend skuto€nost’ t.j. jej uzivanie Zalovanym je zaroven
dbévodom jej neuzivania Zalobkyriou. Aj z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze tento dom obyva on sam,
uziva jeho kuchyfiu, obyvacku, socidlne zariadenie, a z vypovedi svedkov vyplyva, Ze aj v ostatnych
Castiach domu sa nachadzaju veci Zalovaného a Zalobkyfia v dome nebola od jej odchodu zo spoloénej
domacnosti (eSte za trvania manzelstva). Z tohto domu Zalovany dochadza do prace t.j. v dome
riadne byva a uZiva ho cely a uvedena skuto€nost t.j. uZivanie domu Zalovanym je zaroveri dévodom
jeho neuzivania Zalobkyfiou. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud zaroven povazuje aj pripadny
navrh resp. ponuku Zalovaného, aby Zalobkyfa uzivala dany rodinny dom s tym, Ze on bude obyvat
garaz s letnou kuchyriou, za neakceptovatefnu, nakolko od Zalobkyne nemozno spravodlivo poZadovat,
aby na tuto ponuku Zalovaného reflektovala, a to s poukazom na pravidlo dobrych mravov v zmysle
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZze vykonanym dokazovanim vratane vysluchov svedkov F.
G., H. B. B. ako aj vysluchu Zalobkyne mal sud za preukdzané, Ze Zalovany sa k Zalobkyni po¢as
manzelstva dopustal fyzického i psychického nasilia a za takejto situacie potom nemozno od Zalobkyne
spravodlivo poZadovat, aby pripadnu ponuku Zalovaného prijala a Zila v predmetnom rodinnom dome
so Zalovanym v bezprostrednej blizkosti. Svedecké vypovede svedkov G. a H. B. su podporené aj sms
komunikaciou medzi svedkyfou G. a Zalovanym (na C.I. 73-77), z ktorych vyplyva, Zze svedkyna sa
snazila so Zalovanym rieSit odpredaj nehnutefnosti a zarover z danej komunikacie vyplyva, Ze nema
kfu€e od danej nehnutefnosti. Zaroven su svedecké vypovede v Casti popisania spoluzitia Zalobkyne
a zalovaného, vratane aj fyzickych utokov Zzalovaného na Zalobkynu, potvrdené aj vypovedami tychto
svedkov uz v ramci rozvodového konania stran sporu v konani Okresného sudu Topol€any sp. zn.
7C/301/2013 a to konkrétne zapisnicou z pojednavania zo dfia 12.12.2013 (¢. I. 139-140).

8. Skutkové tvrdenia Zalobkyne o vySke mesacéného najmu za predmetny rodinny dom, preukazané
predloZzenymi inzeratmi, povaZoval sud zo strany zalovaného za nedostato¢ne popreté v zmysle § 151
ods. 2 CSP, nakofko Zalovany nepredloZil ani neoznadil Ziadne ddkazy o neprimeranosti tejto ceny, ani
neuviedol, akiu sumu povazuje napr. za primeranu. Z ustanovenia § 151 totiz vyplyva, Ze stranu sporu
zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa
kladu urcité kvalitativnhe naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiZz popierajuca
strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni teda platia rovnaké poziadavky
ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie
skutkovych tvrdeni musi byt substancované. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia
protistrany su nesporné. Pokial teda Zalovany iba uviedol, Ze Zalobkyfou tvrdend, a listinnym dékazom
preukazanu, vySku najomného povazuje za spornu bez toho, aby k tomu pripojil relevantné dékazy, ktoré
by uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne popierali, vyhodnotil sud takéto popretie skutkového tvrdenia
zo strany Zalovaného za neucinné a vo vztahu k nemu ani nevykonaval Ziadne dalSie dokazovanie.

9. Sud preto vychadzal z vySky najmu porovnatelnych nehnutelnosti v k. U. C. ako bola preukazana
Zalobkyhou predloZzenymi ponukami na inzertnom portali, t.j zo sumy 700 eur mesacne a ulozil
Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu t.j. 1 ceny mesacného najmu (kedZe strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1)
za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby t. j. mesacny najom 700 eur : 2 = 350 eur x 36 mesiacov
=12 600 eur. V zmysle § 57 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z. sud zaroven ulozil Zalovanému aj povinnost zaplatit' Zalobkyni (v zmysle podanej Zaloby)
uroky z omes8kania a to odo dna vyhotovenia Zaloby t.j od 27.12.2024, hoci do omeSkania sa Zalovany
s Uhradou nahrady za jednotlivé mesiace, predchadzajuce Zalobe, dostal uz skor.

10. Sud sa blizSie nezaoberal tvrdeniami Zalovaného ohladom investicii do predmetného rodinného
domu, nakofko tieto nie su predmetom sporu v zmysle podanej Zaloby, a predmetom sporu sa nestali ani
na zaklade Ziadneho procesného ukonu Zalovaného. Dokazovanie ohfadom nich by tak znamenalo len
neucelné predlZovanie konania bez relevancie k rozhodnutiu vo veci samej, €o obdobne plati k réznym
alternativam rozdelenia predmetnych nehnutefnosti, ako boli uvedené znalcami v konani tunajSieho
sudu sp. zn. TO-6C/221/2015.

11. Sud zaroven vo vyroku |. tohto rozsudku, na zaklade dispozi¢ného ukonu zalobkyne na pojednavani
dna 20.05.2025, konanie v spatvzatej Casti zastavil, s poukazom na § 124 ods. 1 v spojeni s § 145
ods. 2 CSP.



12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, nakolko zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 3 600 eur z procesného hladiska zavinila
zalobkyra. Uspech Zalobkyne v konani preto predstavuje 77,78 % a Uspech Zalovaného 22,22 %. Po
odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu Zalobkyne tak predstavuje vysledny uspech Zalobkyne v
tomto spore (po zaokruhleni na celé euro) 55,56 %, v ktorom rozsahu jej sud aj priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania, s tym, Ze o konkrétnej vySke ndhrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



