Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/61/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8224202267

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8224202267.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/61/2024

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcov BYHOS, spol. s r.0. so sidlom
Mlynskéa 20, 091 01 Stropkov, ICO: 31 698 921, zastupeny advokatom JUDr. Marekom Bujdo$om, so
sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, ICO: 37 874 675, proti Zzalovanej A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XX/X, XXX XX D., o zaplatenie 1576,12 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

8C/61/2024

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.576,12 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne
od 1.6.2024 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

8C/61/2024
Odbévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméahal zaplatenia sumy 1.576,12 Eur s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 1.6.2024 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o zabezpe&ovani dodavok plneni spojenych s uZivanim
bytov a nebytovych priestorov uzatvorenej medzi spologenstvom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Zalovanou a Zalobcom zabezpecoval v prospech Zalovanej spravu a udrzbu spoloénych Casti
a spoloénych zariadeni bytového domu a taktiez zabezpecil aj poskytovanie plneni spojenych s uzivanim
bytu a iné sluzby. Zalovana do dnesného diia neuhradila za sluzby poskytované Zalobcom &iastocne
alebo Uplne za obdobie rokov 2023 az 2024 sumu v celkovej vySke 1.576,12 Eur. Pohladavku neuhradila
ani napriek jeho urgenciam.



3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 8C/61/2024 — 13 dia 3.10.2024, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému a preto uznesenim tunajsieho sudu €.k. 8C/61/2024 — 23 zo dia 23.1.2025 bol predmetny
platobny rozkaz zruSeny.

4. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doru¢ovana na adresu trvalého
bydliska C. XX/X, XXX XX D., odkial sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalobu
sa mu nepodarilo dorucit’ ani cestou OO PZ vo Svidniku, pri¢om miestnym Setrenim bolo zistené, Ze
Zalovana sa zdrziava na neznamom mieste. Preto sud postupujuc podfa § 116 CSP po nezisteni inej
adresy Zalovaného (lustraciou v RO, ZVSJ, SP) zverejnil oznamenie o podanej Zzalobe na Uradnej tabuli
sudu ako aj webovej stranke sudu diia 6.3.2025. Zalobu std povazoval za dorugent dia 21.3.2025 bez
ohladu na to, &i sa o nej Zalovany dozvedel.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Na zdklade zmluvy o zabezpelovani dodavok plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov uzatvorenych medzi spolo€enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, Zalovanou
a Zalobcom zabezpec€oval Zalobca v prospech Zalovanej spravu a udrzbu spoloénych €asti a spoloénych
zariadeni bytového domu a taktiez aj zabezpec&oval poskytovanie plneni spolu s uzivanim bytu a inych
sluzieb.

7. Z prehladu uhrad bytu €. 27 vo vchode 5, E. F. G. na ulici Chot&anskej v Stropkove je zrejmé, Ze
Zalovany nezaplatil za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalobcovi za obdobie od januara 2023 do jula
2024 sumu v celkovej vyske 1.576,12 Eur.

8. Podfa § 685 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

9. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spésob vypoc&tu najomného, uUhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

10. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca prenajal Zalovanému byt €. 27 vo
vchode &. 5 bytového domu sUp. &. F2/1 na ulici Chot&anskej v Stropkove. Zalovany za najomné a za
sluzby spojené s uzivanim bytu dlhuje Zalobcovi sumu 1.576,12 Eur za obdobie od januara 2023 do
jula 2024. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud &o sa tyka istiny
Zalobe vyhovel.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods .1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu omeskania Zalovaného,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

14. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania. Zalovany mal svoj dih zaplatit
do konca marca 2024 a preto, Ze ho nezaplatil, je v omeSkani od 1.6.2024. Preto sud aj ¢o sa tyka
prisludenstva pohladavky Zalobe vyhovel.



15. O trovach konania sud rozhogol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podfa
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100%).

16. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

8C/61/2024

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vogi Zalobcovi

vzajomnou zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekucného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku 19. juna 2025

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



