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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu Michal Buc, nar.
26.5.1978, Ustecko-Orlicka 2344/1, Poprad, prav. zast. JUDr. Matu$ Motyka, advokat, Nam. SNP 7,
Stropkov, ICO: 50487108, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, Pribinova
25, Bratislava, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 4.392,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
350,-- Eur do 3 (troch) dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

M. Zalobca ma narok vodi Zzalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dia 25.10.2023 domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 4.392,46 eur. Zaroveni si uplatnil nahradu trov konania.
Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze diia 20.4.2015 so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky. Poskytnuty Uver nepravidelne splacal
podfa toho, ako mu dovolovala tazka finanéna situacia. V konani vedenom pred Okresnym sudom
Poprad pod sp. zn. 9Csp/44/2019 sa Zalovany vo¢i nemu domahal zaplatenia sumy 1.208,74 eur
s prisluSenstvom. Sud jeho Zalobu rozsudkom zo dfia 25.3.2021 zamietol. V odbvodneni sud
konstatoval neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy v dosledku jednostrannej zmeny obligatérnej nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy /RPMN/ zo strany dodavatefa. Napriek pravoplatnému rozhodnutiu Zalovany iba
mesiac nato zaslal jeho zamestnavatelovi Ziadost o vykonanie zrazky zo mzdy listom zo diia 21.9.2021,
v ktorom pozadoval doplatenie Udajného dlhu vo vysSke 4.392,64 eur. Zaroven zamestnavatelovi
predloZil dohodu o zrazkach zo mzdy. Na z&klade navrhu Zalobcu sud uznesenim zo dra 8.11.2021
€. k. 13Csp/35/2021 — 18 vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dna 6.4.2022 €. k. 13Csp/35/2021 — 65 bola zalovanému ulozena povinnost
zdrzat sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy. Citovanymi rozhodnutiami preukézal, Ze Zzalovany s nim
uzatvoril dohodu o zrdZkach zo mzdy v priamom rozpore s § 5a ods.1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, platného a ucinného v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy.

Rozsudky Okresného sudu Poprad €. k. 9Csp/44/2019 a 13Csp/35/2021 jasne deklaruju porusenie
noriem spotrebitelského prava tak vo vyroku ako aj v odévodneni. Tym su naplnené zakonné podmienky
pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods.5 zak. ¢. 250/2007 Z. z.



Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom, a vzdy zavisi od uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre ustanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. V danom
pripade v8ak je potrebné osobitne poukazat na skutoénost, Ze Zalovany nere$pektoval pravoplatné
rozhodnutie sudu a na vymahanie pohladavky pouzil sporni dohodu o zrazkach zo mzdy. Za primeranu
vysku finanéného zadostudinenia povazuje uplatnend sumu zodpovedajicu sume ,k ktoru si zalovany
prostrednictvom Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy uplatnil v priamom rozpore so zakonom.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil rozsudky Okresného sudu Poprad &. k. 9Csp/44/2019,
13Csp/35/2021, uznesenie Okresného sudu Poprad &. k. 13Csp 35/2021, list zalovaného adresovany
Polnohospodarskemu druzstvu podielnikov v SpiSskej Teplici zo dfia 21.9.2021.

2.Zalobca v dalSom pisomnom podani citoval &ast odévodnenia rozsudku Okresného studu Poprad
sp. zn. 13Csp/35/2021 body 14 az 16 a rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Csp/44/2019 bod
18 a 19. Dalej zddraznil, Ze priznanie finanéného zadostudinenia je mozné bez toho, aby porusenie
prava bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelfovi. Pre naplnenie hypotézy citovanej pravnej normy je
podmienkou jedine pravoplatné rozhodnutie sudu deklarujice porusenie noriem spotrebitelského prava.
Zalobca evidentne Uspesne uplatnil porusenie spotrebitelského prava. Neexistuje exaktne stanovené
kritérium pre vypocet vysky primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany si vod&i Zalobcovi
uplatnil pohladavku vo vySke 1.208,74 eur, ktora bola v celom rozsahu zamietnuta. Napriek uvedenému
predlozil zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o zraZzkach zo mzdy, na z&klade ktorej sa domahal
vykonavania zrazok do celkovej sumy 4.392,46 eur. Zalovany tym jasne demonstroval svoju Gverovi
politiku, pricom pozadovanie takejto pohladavky sved¢i o jeho UZernych praktikach, ktoré sa nestitia ani
ignoréacie pravoplatného sudneho rozhodnutia.

3.Na pojednavani dalej uviedol, Ze predmetna pravna vec je podla jeho nazoru exemplarnym prikladom,
preCo je indtitat primeraného finanéného zadostucinenia v pravnom poriadku kvOli spravaniu sa
dodavatelov zakomponovany. Danost naroku je odévodnena rozsudkami tunajSieho sudu. V nich
su tak vo vyroku, ako aj v oddévodneni konStatované viacnasobné poruSenia noriem spotrebitelského
prava. Vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia ponechal na volnu uUvahu sudu. Poukazal
vSak na délezitu skuto€nost, a to, Ze tato vec je ur€itym spbésobom exemplarna. PROFI CREDIT si
najprv z predmetnej uverovej zmluvy na sude uplatnil pohladavku vo vyske 1.200,- eur, ktora je mu
nasledne sudom pravoplatne zamietnutd, a len mesiac po pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia
si cez zamestnavatela prostrednictvom zrazok zo mzdy vypytal 4.400,- eur. Takyto postup nie je
mozné oznadcit’ inak, ako nere$pektovanie sudneho rozhodnutia. Tieto okolnosti navrhol zohladnit' do
exemplarnej vysky finanéného zadostucinenia.

4.Sud dna 31.10.2023 pod sp. zn. 12Csp/52/2023 — 22 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovanému uloZil
uhradit’ pohladavku v stanovenej lehote. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor, ¢im
doSlo k jeho zruSeniu zo zakona.

5.Pisomny odpor oddvodnil tym, Ze uplatneny narok neuznava ani ¢o do zakladu, ani ¢o do
vySky. Podana Zaloba neobsahuje oznacenie takych skutkovych okolnosti, ktoré by preskimatelnym
spbsobom oddvodnili zaklad naroku a jeho vySku. Pozadovana suma je nielen zjavne neprimerana,
ale Zalobca v podanej Zalobe ani netvrdi ,ani nepreukazuje také okolnosti, ktoré by ju odévodiovali
ako primeranu a aj ako zadostudinenie. Zo sumy tveru 1.500,- eur zalobca uhradil iba sumu 702,14
eur, hoci pri dodrzani zakonnej povinnosti malo byt plnenie splatné diiom 1.8.2018. Posudzovanie
vysky finanéného zadostucinenia nie je mozné na zaklade volnej Uvahy. Jedna sa o narok imateriélnej,
teda nemajetkovej povahy. Logicky preto jeho vySku m6zZu ur€ovat len skuto&nosti, ktoré zodpovedaju
takejto povahe zadostucinenia. Odkazal na rozhodovaciu prax sudnych autorit , rozhodnutie NS SR ¢&.
k. 50bdo/14/2020 a 6Cdo/127/2017. Aj ked ako pravdivé uznal tvrdenie protistrany, Ze predpokladom
pre priznanie finanéného zadostucinenia nie je ani konzistencia ujmy, ani hrozba ujmy, no neobstoji uz
jeho tvrdenie, pokial ide o stanovenie vySky zadostudinenia, kde priznana suma zadostucinenia musi
byt primerana. Sudna Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Nemoze
sa jednat o nepreskumatelnu lubovolu sudu vymykajucu sa akejkolvek kontrole. PremrStené sumy
mézu v kone¢nom ddsledku viest k bezdévodnému obohacovaniu sa. Posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalobca
Ziadne také skuto€nosti netvrdi.



6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim rozhodnuti Okresného sudu Poprad, listu
Zalovaného, rozsudkom zo dfia 3.6.2024 v bode |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
primerané finan¢né zadostudinenie vo vyske 3.500,- eur, v bode Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
V bode Il priznal Zzalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud
pri vydani rozhodnutia vychadzal z ustaleného skutkového stavu, podfa ktorého podfa bodu 1 a 2
odévodnenia rozsudku OS Poprad sp. zn. 9Csp/44/2019 zalobca PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. sa
zalobou doru¢enou Okresnému sudu Poprad dria 29.4.2019 domahal vogi zalovanému Michalovi Bucovi
zaplatenia sumy 1.208,74 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a uroku z omeskania
vo vyske 0,4 % roéne zo sumy 1.208,74 eur od 7.8.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia
20.4. 2015 strany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere a revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej
diznikovi bol poskytnuty tver vo vyske 1.500,- eur za dohodnutych zmluvnych podmienok. Zalovany si
svoju povinnost nesplnil a do dfia podania Zaloby uhradil iba sumu 702,14 eur.

Rozsudkom zo dia 25.3.2021 sp. zn. 9Csp/44/2019 — 60 pravoplatnym 19.8. 2021 sud Zalobu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania. Podla bodov 18, 19 odévodnenia rozhodnutia :

18 ,Ak Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené
v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli
jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov &l. 6 zmluvy oznaceného ako
,=udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znadmenia veritefa o schvaleni uveru“. Je
zrejmé, Ze Zalobkyna v Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost o
vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN* ktoru Zalovany uviedol v €l. 6 zmluvy
a v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedze k tomuto doSlo az dna 23.08.2011. K odvolacim
dbévodom odvolaci sud eSte uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit a fazu navrhu a
fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist' o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh
akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna
zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom
upravujucim uzatvaranie zmliv, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda Zalovany v Casti
zmluvy ,udaje o schvalenom uvere® a v ,oznameni veritefa o schvaleni uveru“ uvadzal iné udaje ako
udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo o novy navrh, ktory mala Zalobkyria
prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj. Je potrebné
suhlasit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol Udaj tykajuci sa RPMN vo vyske
70,01 %, priCom v oznameni veritefa o schvaleni uveru RPMN predstavovala vySku 66,59 %. V tejto
suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemdze byt predmetom dohody a Ze jej vypoclet
je konkrétne ur€eny, jej vyska vS8ak musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitefovi v ase vzniku
dohody. Neméze byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného. Spravne preto sud prvej
inStancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obcgianskeho zakonnika
s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je
nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyna vratila Zalovanému viac finanénych
prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia bolo dévodné
zaviazat Zalovaného. (rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017)“

19 - Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud ma za to, Ze Zalovanym
vznesena namietka preml€ania je dbévodna, nakolko ak dbjde k zmene vysky RPMN, dochadza
tym k zmene podstatnych ndleZitosti zmluvy a takuto odpoved na navrh na uzavretie zmluvy je
treba povazovat za novy navrh. V uvedenom pripade k akceptacii nového navrhu zmluvy nedoslo,
zmluva o spotrebitelskom Uvere preto platne nevznikla. Medzi sporovymi stranami nastal pravny rezim
bezdévodného obohatenia, pricom k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného doSlo dna
20.04.2015, kedy mu zalobca zaslal na ucet finan&né prostriedky vo vySke 1.350,- eur, Zaloba bola sudu
dorucena diia 29.04.2019, teda po uplynuti premiCacej doby subjektivnej aj objektivnej v zmysle § 107
ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika; sud preto Zalobu zamietol.”

Listom zo dha 21.9.2021 Zalovany vyzval zamestndvatela Zalobcu Polnhohospodarske druZstvo
podielnikov v SpiSskej Teplici na vykondvanie zrézok zo mzdy Zalobcu na vymoZenie istiny 4.392,46
eur, predstavujucu sumu 2.438,50 eur a zmluvnej pokuty a poplatkov. Mesa&né zrazky v maximalnej
vySke Ziadal poukazovat na uréeny ucet.

Podla bodu 1 odévodnenia rozsudku OS Poprad sp. Zn. 13Csp/35/2021 — 65 zalobca Michal Buc sa
Zalobou doru¢enou sudu dfia 14.10.2021 domahal, aby uloZil povinnost Zalovanému spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 20.4.2015. V Zalobe
namietal neprijatelnosti dohody o zréZkach zo mzdy a i.



Dna 15.10.2021 zalobca sudu dorudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s odévodnenim, ze
Zalovany vyuzil sporny zabezpe€ovaci institut a to dohodu o zrazkach zo mzdy zo dna 20.4.2015 za
uCelom vykondvania zraZzok zamestnavatefom na vymozenie pohladavky veritela na sumu 4.392,46
eur.

7.Uznesenim zo dna 8.11.2021 sp. zn. 13Csp/35/2021 sud v priebehu konania ulozil povinnost
Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy dIZznika €. 8500111249 z 20.4.2015 uzavretu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Nasledne rozsudkom zo dfia 6.4.2022 sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy diZnika €. 8500111249 zo dfia 20.4.2015 k zmluve o Uvere
€. 8500111249 zo diia 20.4.2015, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu. Podla odévodnenia rozhodnutia sudu v bodoch 14 az 16 :

.V dohode o zraZkach zo mzdy uzavretej stranami pohladavka, ktora ma byt zabezpe&ena, nie je
vyjadrena dostato¢ne urcito, kedze podla dohody ma zabezpelovat nielen pohladavku vo vyske
1.500,-- eur, ale aj pohfadavky Zalovaného vod&i Zalobcovi, ktoré su tvorené uverom, vratane
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych Zalobcovi, prislusenstvom uveru (revolvingov), nakladmi,
ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi
pripadnymi pohladavkami, ktoré vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi
dodatkami. Takéto vymedzenie pohladavky je podfa nazoru sudu v rozpore s podmienkou urcitosti
pravneho ukonu, pretoZze umoZzZhuje Zalovanému uspokojovat neSpecifikované pohfadavky, ktoré
vzniknu az v buducnosti. Neurditost pravneho ukonu mozno konstatovat aj s ohfadom na dojednanie
o vySke mesacénych splatok, pretoZze v dohode sa uvadza, Ze zrazky budu vykonavané vo vyske 85,23
eur, ale dohoda pripusta, aby v pripade, ak z akéhokolvek dévodu bola zraZka vykonana vo vyske
mensej, tak v dalSich mesiacoch méze byt zvySena aj nad dohodnutd sumu, a to az do doby uhrady
vSetkych pohladavok v omeSkani. Uvedené ustanovenia dohody teda pripustaju, aby aj dalSia podstatna
nélezitost dohody, t. j. vySka zrazok, bola v priebehu vykonavania zraZzok menend, pricom zrazky mézu
byt vykonavané v réznej vySke bez toho, aby sa Zalobca mohol vyjadrit k zmenenej vySke zrazky, ¢o
taktiez nie je v sulade s urcitostou pravneho ukonu. ,,

,DalSou podstatnou naleZitostou dohody o zrazkach zo mzdy je oznadenie platitefa mzdy. V pripade
dohody o zraZkach zo mzdy sa totiZ veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom,
ktory nie je priamym u€astnikom dohody o zrazkach zo mzdy, t. j. s platitefom mzdy, preto v dohode musi
byt platitel mzdy nalezite identifikovany. Presné oznacenie platitela mzdy je potrebné uz z toho dévodu,
Ze platitel musi mat’ spolahlivy doklad o tom, Ze zraZky vykonava opravnene. V dohode o zrazkach zo
mzdy uzavretej stranami nie su vObec uvedené udaje o platitelovi mzdy, teda nie je z nich zrejmé, ktory
subjekt méa vykonavat pripadné zrazky zo mzdy. ,,

8.,S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
ako pravny ukon nie je dostato¢ne urcita, pretoZze neobsahuje vetky podstatné nalezitosti dohody,
resp. niektoré podstatné naleZitosti nie su v dohode upravené jednoznacne (vySka zabezpelovanej
pohladavky, vySka splatky), teda v zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika ide o neplatny pravny ukon.
Naviac sud kon&tatuje, Ze pokial sa Zalovany snazi pouzivat dohodu o zrdZkach zo mzdy na vymahanie
narokov, u ktorych sud v konani sp. zn. 9Csp/44/2019 konstatoval ich nedévodnost, nemozno konanie
Zalovaného hodnotit’ inak ako vykon prav odporujucich dobrym mravom, ktory v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢.
zakonnika nepoziva pravnu ochranu. Zalovany v &ase, ked dorugil Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy zamestnavatelovi Zalobcu vedel o tom, Ze v konani sp. zn. 9Csp/44/2019 bola nim uplatnena
pohladavka vratane prisluSenstva posudena ako nedévodna a napriek tomu pozaduje zaplatenie este
vy$8ej sumy ako v uvedenom konani. Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.”

9.Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dbévodna.

Zalobca sa Zalobou domaha priznania primeraného finanéného zadostucdinenia s odkazom na ust.
3 0ds.5 Za&kona €. 150/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a poruSenim jeho prav, deklarovanych
v rozsudkoch Okresného sudu Poprad sp. zn. Csp/44/2019 a 13Csp/35/2021. V pripade poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a
osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObcCiansky zakonnik, aj zdkon o bankéch , vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti

porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa méZe na sude proti porusitelovi



domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom
pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostuc€inenie je UspesSne uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitefa na sude.
Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. V su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé
privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz
uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. V prejednavanej
veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), upravujuce prava spotrebitela
Ziadat' primerané finanCné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude uspesne uplatni poruSenie svojho
prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda. V pédvodnom konani Okresného sudu Poprad sp.
zn. 9Csp/44/2019 o zaplatenie 1208,74,- eur sa Zalobca (Zalovany v pdvodnom konani) aktivne branil
tvrdenim neplatnosti uzavretej spotrebitelskej uverovej zmluvy pre nesplnenie zdkonnych podmienok
ako aj namietkou premi&ania pohfadavky posudenej ako bezdbévodné obohatenie. Ako vyplyva z
odévodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 25.3.2021 &. k. 9Csp/44/2019 (bod 18) Zalobca v
pbévodnom konani nepreukazal, aby doslo k uzavretiu platnej zmluvy o Uvere, €o viedlo k jeho netspechu
v spore. Zalobca sa v zékladnom konani Uspesne branil, a to tym, Ze zmluva je neplatna pre nesplnenie
zakonnych podmienok veritefom. Pri naroku na primerané finan&né zadostudinenie postacuje samotna
hrozba ujmy. V pripade Zalobcu v zakladnom konani neS$lo len o hrozbu akademickd (mozZnu v
buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Zze veritel podal Zalobu o zaplatenie 1208,74,-
eur, zmluvnej pokuty a poplatkov, na €o nemal narok. Vznikol mu narok iba na vydanie bezdévodného
obohatenia, a to rozdielu medzi sumou skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov 1350,- eur.
a vratenych prostriedkov diznikom. Zalobca ako diznik bol vystaveny naroku zo strany Zalovaného na
zaplatenie toho, 8o podla zakona Zalovanému neprisltichalo. Zalobca ako diznik teda Uspesne uplatnil
svoju obranu, a preto dévodne si uplatnil satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitel'skych prav, nakofko
tieto musel branit v sidnom konani 9Csp/44/2019. V pévodnom konani Okresného sudu Poprad sp.
zn. 13Csp/35/2021 o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy sa Zalobca
proti Zalovanému aktivne branil tvrdenim neplatnosti dohody o zréaZkach zo mzdy zabezpedujuce;j
pohfadavku Zalovaného z uverovej zmluvy pre nesplnenie zdkonnych podmienok. Ako vyplyva z
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 6.4.2022 &. k. 13Csp/35/2019 (bod 14 az 16)
Zalobca preukazal, Ze dohoda bola neplatnym pravnym ukonom pre jej neurcitost’ a navySe Zalovany
v Case, kedy dorucil Ziadost’ 0 vykonavanie zrazok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu vedel o tom, Ze
uplatnena pohladavka na vymoZzenie vratane prisluSenstva bola uz sidom posudena ako nedévodna.
Preto konanie veritela nemozno hodnotit inak, ako konanie odporujuce dobrym mravom. Zalobca ako
spotrebitel na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela ako aj Obgianskym zakonnikom. Pravoplatnym ukon&enim sudnych konani bol naplneny
predpoklad uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti, umozfujuci Zalobcovi pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Posudenie kazdého naroku sudom je
vecou individualnych skutkovych zisteni v konkrétnom konani. file_0.jpg
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Poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran sporu ma byt' vyvazené a nemoze sluzit
neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela. Zalobca v pisomnej Zalobe a na pojednavani
vySku primeraného finanéného zadostucinenia odévodnil tym, Ze suma primeranej finanénej nahrady



by mala byt exemplarna a mala by predstavovat sumu , ktoru si zalovany mienil vymoct’ zrazkami zo
mzdy Zalobcu po vySku 4392,46,- eur. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy
sudu. Pri jej urovani sa zohladfiuju rozne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania,
satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Za zodpovedajice zasade primeranosti v prejednavanej
veci vychadzajuc z individualnych skutkovych zisteni v konkrétnom konani sud povazoval finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 3500,-- eur. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktora mu hrozila konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku
konania Zalovaného trpiet / opatovne sa branit’ cestou sudu voéi pohfadavke, ktord uz raz sud posudil
ako nedbévodnu / a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je
povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na
finanéné zadostudinenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Samotny Zalovany
v prostriedkoch procesnej obrany nijaloVySka priznaného finanéné zadostucinenie vo svetle vy3Sie
uvedenych skuto€nosti neznamena neprimerané finanéné obohacovanie sa Zalobcu.

Na druhej strane Zalobca nespochybnil skutkové tvrdenie Zalovaného , Ze tomuto nevratil aniistinu, ktoré
mu bola realne poskytnuta. Uvedeny dévod viedol sud k primeranému zniZeniu uplatneného naroku.
V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu. Pri rozhodnuti o trovach konania sud vychadzal
z ustanovenia § 255/1 CSP.

10.Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom 1. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze postup uréenia primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 3.500 eur je svojvolny, nepreskumatelny a nezodpoveda v Ziadnej Casti povahe prejednavanej
veci. O nepreskumatelnosti rozsudku sved&i aj to, ze v celom oddvodneni sud neoznadil Ziadne
konkrétne pravo Zalobcu ako spotrebitela, ktoré bolo podla jeho zaveru poruSené. Odbvodnenie
neobsahuje jediné pomenovanie takéhoto prava, ani oznacenie prisluSnej pravnej normy. Zakon &.
250/2007 Z.z. v ust. § 3 ods. 5 pritom uvadza, Ze primerané finan¢né zadostucinenie je mozné priznat' v
pripade uspesného uplatnenia ustanovenia uréeného na ochranu spotrebitela. Ak sud ani nekonkretizuje
z akého konkrétneho porusenia pri rozhodovani vychadzal, potom je jeho rozhodnutie nielen pred&asné,
ale aj vecne nespravne a nepreskimatelné.

11.Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok stdu prvej intancie povaZuje za vecne
spravny a dostatone oddvodneny. Zalovany v odvolani namieta, Ze v napadnutom rozsudku sud
neoznadcil ziadne konkrétne pravo Zalobcu ako spotrebitefa, ktoré bolo podfa jeho zaveru porusené.
Argumentacia Zalovaného, Ze sud Ziadne konkrétne pravo Zalobcu ako spotrebitela neoznacil sa
rozchadza s realitou, pretoZe v bode 8 a 13 odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie
jasne poukazal na opakované a viacnasobné poruenie noriem spotrebitelského prava. V konani
vedenom na Okresnom sude Poprad 9Csp 44/2019 si Zalobca (v tomto konani Zalovany) uplatnil
zaplatenie pohladavky vo vySke 1.208,74 eura s prisluSsenstvom a Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. Pravoplatnost rozsudku nastala 19.08.2021 a len mesiac po pravoplatnom rozsudku,
Zalovany opat pouzil na vymahanie svojej neexistujucej (sudom pravoplatne zamietnutej) pohladavky
dohodu o zrazkach zo mzdy. V Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy poZadoval od zamestnavatela
Zalobcu doplatenie udajného dihu 4.392,46 eura, teda tri a pol nasobok sumy, ktoru si neuspesne
uplatnil na stde. Zalovany tak jasne demonétroval svoju Uverovu politiku, pri<om poZadovanie takejto
pohfadavky svedCi o jeho UZernych praktikach, ktoré sa nestitia ani ignoracie pravoplatného sudneho
rozhodnutia o zamietnuti pohfadavky z tohto Uverového vztahu.

12.0dvolaci sud na zaklade podaného odvolania uznesenim zo dna 3.12. 2024 zruSil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla odévodnenia druhostupfiového rozhodnutia
napadnuty rozsudok nespina nalezZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, lebo tvaha
o vyska priznaného finanéného zadostudinenia nie je preskiumatefna. Pravnym dévodom stanovujicim
predpoklad a existenciu prava Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie je jeho Uspech v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Csp 44/2019, v ktorom sud rozsudkom Zzalobu
Zalovaného ako veritefa o zaplatenie 1.208,74 eur s prisluSenstvom v celom rozsahu zamietol. V
odovodneni rozsudku sud konStatoval neplatnost spotrebitefskej zmluvy v dbsledku jednostranne
zmeny obligatérnej naleZitosti spotrebitelskej zmluvy (RPMN) zo strany dodavatefa a Zaloba bola
zamietnuta z dévodu uspesne vznesenej namietky preml€ania. Medzi sporovymi stranami nastal pravny
rezim bezdévodného obohatenia a k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného doslo
20.04.2015, kedy veritel zaslal na ucet spotrebitela finanéné prostriedky vo vyske 1.350 eur. Kedze
Zaloba bola na sude doru€ena az dna 29.04.2019, stalo sa tak po uplynuti premli€acej subjektivnej



aj objektivnej doby v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika. Po pravoplatnosti vysSie
uvedeného rozsudku, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalobca voci zalovanému
domahal povinnostou zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy dlznika €. 8500111249 zo
drfia 20.04.2015. Okresny sud Poprad uznesenim zo dha 08.11.2021 &. k. 13Csp 35/2021-18 vydal
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo
mzdy do pravoplatného skonéenia konania vo veci. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Poprad
zo dfia 06.04.2022 €. k. 13Csp 35/2021-65 bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa pouzitia
dohody o zraZkach zo mzdy &. 8500111249 zo dna 20.04.2015. Sud prvej inStancie priznané finanéné
zadostucinenie kvantifikoval Ciastkou 3.500 eur s tym, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil sumu 4.392,46
eur, ktora mala zodpovedat vySke sumy, ktoru si Zalovany prostrednictvom Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy uplatnil vo vztahu k Zalobcovi u jeho zamestnavatefa na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy zo dfia 20.04.2015. Finanéné zadostucinenie, na ktoré ma spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni poruenie prava alebo povinnosti, pravo, ma byt primerané. Ako k tejto ,primeranosti“ dospel
sud prvej indtancie, na zaklade akych kvalifikaénych kritérii zistitefné nie je. Posudzovanie kazdého
naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. Sud prvej inStancie sa zaoberal vSeobecnymi
teoretickymi predpokladmi priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie nie vSak vo vztahu
ku konkrétnej prejednavanej veci. Je tak zrejmé len to, Ze Zalobca bol v konani o zaplatenie 1.208,74
eur s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Csp 44/2019 uspesny,
taktiez bol uspedny v konani 13Csp 35/2021, v ktorom neodkladnym opatrenim zo dfia 08.11.2021
a rozsudkom zo dfia 06.04.2022 bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500111249 zo dna 20.04.2015. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze pri uréeni
vySky priznaného finanéného zadostucinenia prihliadal na ujmu, ktora Zalobcovi konanim Zalovaného
hrozila, ked zZalobca musel v désledku konania Zalovaného trpiet a opatovne sa branit cestou sudu
voci pohladavke, ktorl uz raz sud vyhodnotil ako neddévodnu, ale dalSie skutkové okolnosti a pravne
uvahy prvoinstanéného sudu nie su zrejmé. BlizSie sud nedpecifikoval a nekonkretizoval skuto€nosti,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na sumu v rozsahu 3.500 eur, ani intenzitu
zasahu do prav Zalobcu, ktoru pre urenie rozsahu jeho naroku na primerané finanéné zadostucinenie
povazoval za rozhodnu. Zalovany sa pritom uz v odpore proti platobnému rozkazu branil, Ze zo zaloby
nevyplyva, na zaklade ¢oho zalobca pozaduje zaplatenie Zalovanej sumy, aké skuto€nosti tito sumu
odévodriuju a preukazuju. Z rozsudku nevyplyva, aby sa tymto argumentom Zalovaného sud prvej
inStancie zaoberal. Vyska primeraného finanéného zadostu€inenia podla zdkona o ochrane spotrebitela
je vysledkom volnej Gvahy sudu, ktora nemdze byt svojvolna, ale ma mat racionalny zaklad. Uvaha
o vySke finanéného zadostucinenia musi byt v odvolacom konani preskumatefna. Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziace;j
ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prav
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. In&titut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
sluzit na finanéné obohatenie spotrebitela. V prvom rade Zalobca musi tvrdit a oznacit dékazy na
individualizaciu naroku. Zalobca pokial nepoZaduje symbolickil vy$ku zadostudinenia musi opisat
povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pOsobenia akychkolvek nepriaznivych nasledkov a preukazat, ako
tieto nasledky pocitoval a prezival. Pri rozhodovani o vySke naroku musi sud uviest a zdévodnit
vSetky okolnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni podmienok pre jej ur€enie. Povinnostou sudu je
zohfadnit' vysledky vykonaného dokazovania, vSetko €o v konani vys$lo najavo, vratane toho, ¢o k
uplatnenému naroku uviedli strany sporu. V3etky tieto predpoklady musi sud v ramci Gvahy o vyske
naroku posudit’ kvalitativne a kvantitativne, a to aj z hladisk ich vyznamu pre rozhodnutie, ku ktorému
dospel. V sporoch s ochranou slab$ej strany sud mbze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
¢o je nevyhnutné pokial prizna zalobcovi sumu finanéného zadostucinenia, ktord nezodpoveda jeho
skutkovym tvrdeniam a nim predloZzenym dbkazov. Na pojednavanie, ktoré sud prvej inStancie nariadil
na defl 03.06.2024 sice Zalobcu predvolal, avdak tento sa na pojednavanie neustanovil, pretoze
Zalobca je pravne zastupeny. Samotny proces prejednania sporu bol tym ochudobneny o bezprostredné
posudenie Uvah samotného Zalobcu v zmysle identifikacie Ciastky, ktord mal za primeranu ohladom
zadostucinenia. Sudu prvého stupfa ulozil povinnost narok uplatneny Zalobou opatovne posudit,
vSetky skuto€nosti, ktoré su relevantné pre vySku naroku, vyhodnotit, aby rozhodnutie zodpovedalo
poZiadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

13.Po zruSeni prvostupriového rozhodnutia sud na navrh zalobcu ypocul svedkyniu Mariu Kuzarovu a
samotného Zalobcu pisomnou formou z dévodu prednesu pravneho zastupcu, Ze Zalobca poklada svoju
vypoved na sude za enormne stresujucu udalost, ktorej sa chce vyhnut.



14.Svedkyfia Marie Kuzarova uviedla, Ze Zalobcu pozna. Strnast rokov Zili v spoloénej domacnosti .
Byvali na adrese Ustecko-Orlickej ul. 2344/1, Poprad. Pred priblizne 4 rokmi sa rozisli. V ¢ase, kedy
Zili v spolo¢nej domacnosti, hospodarili spolo¢ne. V urcitej dobe sa dostali do finanénej tiesne. Jedna
cela vyplata i$la na splatky. Zalobcu to nezaujimalo, stalo sa to dost extrémnym. VSetko to zostalo na
nej. Potrebovala rieit BSM s jej ex-manzelom. Zalobca si zobral Gver z firmy Profi Credit a |. stavebne;
sporitelne necelych 50.000,- eur. Uverov bolo dost, celkove asi 20. Evidovali viacero dlhov a bolo to
potrebné preklenut. Partner bol nervézny, stresoval. Malo to vplyv na ich vztah v tom, Ze sa nakoniec
museli rozist. Partner v Case, kedy bral Uver, popijal, €o bolo dost markantné. V tomto obdobi oslovila
spolo¢nost Branit’ sa oplati, reprezentovanu p. Dutkom, ktory pomohol a zaroven vyhladali aj pravnu
pomoc p. Motyku. Aj vdaka nemu dany sud vyhrali. Napriek tomu mu firma siahla na plat zrazkami.
Zalobca na to reagoval tak, Ze sa rozéulil , zuril. Potom sa pohadali. Partner v tom &ase pracoval v PDP
Sp. Teplica ako masiar-porazag. Priinou rozchodu bol jeho alkohol , ¢o bolo asi v mesiaci december
2021.
15.Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu diia 18.2.2025 uviedol, Ze na sude nikdy nevypovedal,
ma z toho stres, preto sa chce vyjadrit v pisomnej forme. V rokoch 2014-2015 so svojou byvalou
priatelkou Mariou Kuzarovou kupovali byt, na zaplatenie ktorého d&erpali uvery v Prvej stavebne;j
sporitefni a nebankovych spolo€nostiach Profi Credit, Consummer, a i. Pracuje ako masiar na
polnohospodarskom druzstve v SpiSskej Teplici. Napriek zamestnaniam jeho a partnerky sa dostali
do finan&nych tazkosti a skorSie Uvery splacali Gvermi druhymi. Zle psychicky znasal doru¢ovanu
postu z bank, sudu, nebankovych intitacii. O Uvery sa starala byvala priatelka, ktora vyhladala pomoc
ZdruZenia, s ktorym rieSili problémy s Gvermi uz skoro 10 rokov. Priatelka sa mu zmienila o tom,
Ze Zzaloba od spolo¢nosti Profi Credit na zaplatenie Uveru bola zamietnutd. Nasledne sa od svojho
zamestnavatela dozvedel, Ze za Uver od danej spolo¢nosti mu budu vykonavané zrazky. To viedlo
k hadke so svojou partnerkou, obvinili ju z klamstva. Priatefka sa s nim potom rozi$la. AZ neskor sa
dozvedel, Ze skutone pohladavka z Uveru bola zamietnutd a Zalovany nemal narok Cokolvek zasielat
jeho zamestnavateflovi. Vyjadril fatost nad svojim konanim vo vztahu k partnerke. Vysku finanéného
zadostucinenia navrhol priznat v exemplarnej vyske, pretoze drzé ignorovanie rozhodnutia siudu zo
strany Zzalovaného ho pripravil o vztah.

16 Sud vzhlfadom k Zalobcom popisanému nepriaznivému psychickému stavu tohto vypoc&ul pisomne
s tym, Ze Zalobcovi boli poloZzené otazky tykajuce sa okolnosti uzatvarania uverovej zmluvy, vztahu
s Mariou Kuzarovou, realizacie zraZzok zo mzdy, popisanie nepriaznivych nasledkov suvisiacich so
sudnymi konaniami. Zalobca sudu diia 15.5.2025 dorugil odpovede na poloZzené otazky, podla ktorych

si v pobocke Profi Credit v Poprade zobral uver na byt vo vySke 1.350,- eur. Od Zalovaného si zobral
celkom dva uvery. Splatka uveru predstavovala cca 90,- eur. V roku 2015 Zil v spolo€nej domacnosti
s Mariou Kuzarovou. Nespomina si na okolnosti vykonania zréZzok zo mzdy. Sudu Zalobu podaval JUDr.
Motyka v roku 2021. Finan&né problémy vplyvali na neho zle, hanbil sa v zamestnani, myslel si, Ze uz
je to vyrieSené, priCom vychadzal z vyjadrenia svojej druzky. Lekarsku pomoc nevyhladaval. Zle spaval,
bol nervozny a bél sa o byt. Zacal pit, Casto sa s partnerkou hadal a nakoniec sa po 15 rokoch vztahu
roziSli. Na sude bol u€astnikom viacerych sudnych konani, napriklad 17Csp/70/2021, tykajuceho sa
Stavebnej sporitelne. Zalovany nere$pektoval pravoplatné rozhodnutie sudu. Aj v si&asnosti je pre neho
stresujuce riedenie zalezitosti spojenych s jeho finanénymi tazkostami.

17.Na pojednavani zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze Zalobca jasne popisal
svoje problémy spoc€ivajuce v nervozite, nespavosti, strachu o byt, & hanbu v zamestnani. V3etky
tieto problémy vyustili do nadmerného uzivania alkoholu a naslednej straty vztahu so svojou druzkou.
Primeranost’ finanéného zadostucinenia v danom pripade ponechal na volni uUvahu sudu, pri€om
opakovane zdéraznil vynimo&nost’ predmetnej veci, ktora spociva v tom, Ze Zalovany preukazatelne
v danom pripade nereSpektoval rozhodnutie sidu o zamietnuti jeho pohladavky ako celku a len mesiac
po pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia zaslal zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Proti tomuto postupu sa Zalobca na sude musel opatovne branit. Okrem popisanych
vplyvov na Zalobcu je tato skuto€nost zdsadnou vo vztahu k uvaham sudu k vyske a primeranosti
finanéného zadostucinenia.

18.Zalovany sa k vypovedi Zalobcu zo dia 15.05. 2025 vyjadril tak, Ze odrazkovito formulovany text
je nezrozumitefnym, a nie je zrejmé, k ¢omu sa odpovede vébec uvadzaju, z akého podnetu takéto
,odpovede* vznikli a akym procesny postup stdu im predchadzal. Zalobca mal viacero stdnych sporov s
réznymi subjektmi, 8o sam uviedol. Co v&ak neuviedol, su konkrétne &asové suvislosti, napriklad o za&ati



abuzu alkoholickych napojov &i popisované sukromné problémy. Tieto sa ani nahodou nedaju nielen po
vecnej stranke, ale ani po ¢asovej stranke spojit' s uplatiovanym narokom. Rovnako ani iné tvrdenia
- finan¢né problémy vplyvalo to na mna zle, hanbil som sa v zamestnani, myslel som si Ze to uz je
vyriedené“ nemaju ani podla podania Zalobcu Ziadnu spojitost’ so Zalovanym. Uvedené plati aj napriklad
0 Udajnych obavéach o byt a pod. - tie mbze byt spojené s tym subjektom, u ktorého mal zavazky spojené
so zaloznym pravom (Zalobcom ozna&ena Prva stavebna sporitelfa, a.s.). S istotou sa da tvrdit zjavna
nepravdivost v tvrdeniach Zalobcu o tom, Ze si myslel, Ze svoje zavazky voé&i Zalovanému splnil. Zalobca
zo sumy uveru 1500,-EUR uhradil len sumu 702,14 EUR. Jeho tvrdenia po viac ako dvoch rokoch trvania
sporu vykazuju znaky ucelovosti, pretoZe takéto tvrdenia Zalobca zacal tvrdit' az v reakcii na kasacné
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove.

Podla § 2 pism. u Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

Na ucely tohto zakona sa rozumie

u) odbornou starostlivostou Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti,

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

(5) Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdzZe sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods.2 pism. a, b uvedeného zakona

(2) Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3

Podla § 53 ods. 1 -5 0.z.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak obchodnik nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi obchodnikom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju obchodnikovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom mohlo ddjst k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecenia pohlfadavky spotrebitela,
¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost obchodnika za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju obchodnikovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s obchodnikom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju obchodnikovi odstupit’ od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviiuju obchodnika, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak obchodnik nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoZziuju obchodnikovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) uréuju, Zze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo obchodnika opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade C&iastoného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany obchodnika neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat’ sa svojich prav vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci obchodnikovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju obchodnika rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v stlade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba obchodnikovi,

p) obmedzuju zodpovednost obchodnika, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie obchodnikom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

19.S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia s prihliadnutim
k pravnemu nazoru odvolacieho sudu s odkazom na ust. § 391CSP sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je €o
do zé&kladu dévodna. Sud poukazuje na svoje zavery koncipované v bode 16 az 23 pévodného rozsudku,
z ktorych vyplyva, Ze pravny zaklad Zaloby je dany, pretoZe Zalobca ako spotrebitel v sidnych konaniach
¢i uz ako Zalovany, ale aj ako zalobca, uspesne uplatnil porusenie spotrebitel'skych prav pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy a neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy suvisiacej s neplatnou zmluvou
o spotrebitelskom Uvere , teda povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismi, Ob¢&ianskym zakonnikom . Ma preto pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
PretoZe rozhodnutie odvolacieho sidu nespochybriuje napriek skutkovym tvrdeniam Zalovaného takto
formulovany pravny zaklad naroku a vyhrady vyslovuje iba k nedostatoénému odbvodneniu priznanej
vySKy naroku, je mozné uzavriet, Ze narok Zalobcu vo svojom zaklade je opodstatneny.

20.Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud uznal narok Zalobcu za
CiastoCne dévodny.

21.Rozsah finanéného zadostucinenia nie je Ziadnym pravnym predpisom upraveny, nie su dané
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom,
ku ktorému dospela rozhodovacia prax sudnych autorit, je jeho primeranost. Jeho konkrétnu vysku
uréuje sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (R48/2022, uznesenie NS
SR 7Cdo/92/2021).



22.Ciefom tohto inétitutu je satisfakéna funkcia, teda vykonanie zadostucinenia a vyrovnanie pomerov,
ktoré boli postupom Zalovaného, ktory bol preukazany v inom konani ,ako nespravny naruSené a uviest
tieto pomery do rovnovahy. Sud médze rozhodnut, Ze existuju spravodlivé dévody na priznanie nizSej
nahrady nez bola skutoéne spésobend skoda, vzhladom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finan&né obohatenie sa Zalobcu,
resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritérium kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
porusenia prav spotrebitela.

23.Pri stanoveni vy3ky je vSeobecne potrebné vychadzat zo zavaznosti vzniknutej, resp. hroziace;j
ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porueniu prav
spotrebitela. Nie je mozné sa striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu
vznikla. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia je dokazna povinnost' a povinnost
tvrdenia na strane spotrebitefa. VySka naroku musi byt objektivne preukazana.

24.Zalobca pokial nepozaduje symbolicku vy$ku zadostuginenia, musi opisat povahu, intenzitu, trvanie
a rozsah pOsobenia akychkolvek nepriaznivych nasledkov a preukazat, ako tieto nasledky pocitoval
a prezival. VSetky tieto predpoklady musi sud v ramci uvahy o vyske naroku posudit’ kvalitativne
a kvantitativne, a to aj z hfadisk ich vyznamu pre rozhodnutie, ku ktorému dospel.

Jednym z takychto désledkov méze byt napr. to, Ze Zalobca z dévodu Zaloby, ktora bola vo&i nemu
podanda, musel branit svoje spotrebitelské prava, priom uz samotné sudne konanie je stresujucim
faktorom, oddvodriujucim priznanie finanéného zadostucinenia.

Inymi negativnymi désledkami, ktoré by mohli vzniknut’ v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je
napriklad vznik nepriaznivej majetkovej a socidlnej situacie v konkrétnom Case, odkdzanost na inych
alebo psychicka zataz, Zalovany sa vodi spotrebitefovi sudnou cestou domaha jednorazového plnenia
Zivého Uveru bez aktivnej vecnej legitimacie, pripadne pravneho opodstatnenia.

25.50d méze zohladnit demonstrativne ukazovatele zavaznosti poruSenia prav spotrebitela

a. povaha, zavaznost, rozsah a trvanie poruSenia pravnych predpisov;

b. akékolvek opatrenie prijaté predajcom alebo dodavatelom na zmiernenie Skody, ktoru utrpeli
spotrebitelia, alebo na jej napravu;

c. vSetky predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa predajca alebo dodavatel dopustil;
d. ziskané finan¢né vyhody predajcu alebo dodavatela v désledku poruSenia pravnych predpisov alebo
straty, ktoré predajca alebo dodavatel v désledku takéhoto porudenia neutrpel, ak su k dispozicii
prisludné udaje;

e. sankcie ulozené predajcovi alebo dodavatelovi za rovnaké poruSenie pravnych predpisov v inych
Clenskych Statoch v cezhraniénych pripadoch, ked su informéacie o takychto sankciach dostupné
prostrednictvom mechanizmu zriadeného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394;
f. vSetky ostatné pritaZujlce alebo polah&ujlce faktory vztahujice sa na okolnosti pripadu (Cl. 1 az 4
smernice 2019/2161);

26.Urcité vychodiska pre uvahu o vySke primeraného zadostucinenia dava aj zruSujuce rozhodnutie
Krajského sudu v bodoch 18 a 19 odévodnenia rozhodnutia, na ktoré dovody uz v Casti sud prvej
indtancie reagoval v bode 26 odévodnenia.

27.Zalobca svoje dokazné bremeno uniesol iba &iastoéne, preto sud pri uréeni vysky uplatneného
naroku zohladnil len skuto€nosti nim preukazané.

28.Sudne konania na zaplatenie istiny nesplateného Gveru a sidne konanie o uloZenie povinnosti zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy vedené v obdobi rokov 2019 — 2022, v ktorych bol Zalobca
uspednym, predstavovali pre Zalobcu ako bezného ob&ana — spotrebitela, urditu zataz, druhé konanie
vyvolané aktivitou Zalovaného domdéct’ sa zamietnutého naroku sidom ujmu minimalne v psychickej
rovine , ¢o samo o sebe oddvodiiuje opravnenost priznania prava Zalobcovi na uréité primerané
finanéné zadostuc€inenie a neumoZziuje uvazovat iba o priznani symbolickej vySky zadostuginenia.
Uspesny vysledok stidneho konania nebol isty a preto aZ do pravoplatného skon&enia bol Zalobca v
urcitej neistote najma €o sa tyka koneného dopadu z finanéného hladiska, najma pri neodévodnenom
vymahani Zalovanym nim ni¢im nepodloZene vycislenej pohladavky formou zréZzok z jeho mzdy u
zamestnavatela. Z vypovede svedkyne Marie Kuzarovej vyplynulo, Ze Zalobca tazko psychicky znasal



hlavne konanie Zalovaného uplatiiujuceho si opatovne vymozZenie pohladavky , ktora bola predtym
sudom zamietnuta , na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach, o nutilo Zalobcu tak k podaniu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj Zaloby vo veci samej. To sa ur&itym spdsobom prejavilo
v konfliktoch vyvolanych podozieranim svedkyne z neuzavretia sudneho sporu v jeho prospech.
Nebolo v8ak preukazané, aby prave tieto sudne spory ako jediné viedli k rozpadu ich vztahu. Nie
je v8ak mozné opomenut ani to, Ze aj samotny Zalobca svojim konanim veducim  k finanénému
zatazovaniu sa , ktoré sa v kone€nom désledku stalo vzhladom k jeho prijmom a prijmom partnerky
nezvladnutefnym, nepriaznivo ovplyvnil svoj sukromny Zivot, psychickiu pohodu a Zivotospravu, ¢o
rieSil nadmernou konzuméaciou alkoholu. Preto skutkova obrana Zalovaného je poukazom na uvedené
skuto€nosti vyhodnotena sudom ako Ciastoéne dévodna.

29.Zalobcovi mimo hroziacej ujmy nezakonnych zrazok zo mzdy nevznikla Ziadna materialna ujma vo
forme skutocnej S8kody. Rovnako Zalovany na ukor Zalobcu neziskal bezdévodné obohatenie. Rovnako
je preukazanym, Ze Zalobca neuhradil ani poskytnuti sumu Gveru , ale cca iba jeho polovicu.

30.Z prehfadu sudnych rozhodnuti, aj rozhodnuti v danom senate je zrejmé, Ze rozhodovacia
prax odvolacieho sudu, ¢o sa tyka vySky primeraného zadostulinenia, je rozdielna, smerujuca
k prisnejSiemu posudzovaniu vysky uplatiovaného naroku a upustajuca od prevazujuceho kritéria
hroziacej $kody. Zalobcovia v tychto konaniach kvantifikuji uplatnent pohladavku réznorode, napr.
individualne percentom hroziacej $kody, ujmy, po¢tom sudom deklarovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ku ktorému priraduju individualnu sumu za kazdé poruSenie zmluvnych podmienok
a i. Rozhodovacia prax sudov v regione PreSovského a KoSického kraja preSla vyvojom, kedy vo
vS8eobecnosti je priznavané financné zadostucinenie, ak nie je priznané v symbolickej vySke, v rozsahu
od 100 do 800,- eur, napr. / KS PO 25C0oCsp/30/2024, KS KE 5CoCsp/35/2023/.

Napr. :

Rozsudkom Krajského sudu v Predove zo diia 10.4.2025 sp. zn. 25Co Csp/30/2024 v konani o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu |. stupnia, ktorym
spotrebitelovi priznal nahradu v sume 1.040,- eur bolo zmenené prvostupriové rozhodnutie Okresného
sudu Poprad sp. zn. 12Csp/31/2023 tak, ze zalovanému spolo€nosti Black side sud ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 150,- eur. Podla obsahu Zaloby, pritom uplatneny narok Zalobcu vo vyske
1.040,- eur predstavoval 1 % zo sumy Zalovanej pravhym predchodcom Zalovaného.

31. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co CSP/35/2023 zo dinia 30.5.2024 sud potvrdil
rozsudok sudu . inStancie v &asti priznanej sumy 500,- eur a v prevysujucej €asti , v ktorej Zalobcovi
prvoinstanénym sudom bolo vyhovené do vySky 1.000,- eur vyrok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Podla odévodnenia rozhodnutia zalobca si uplatnil zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 3.720,- eur. V bode 32 odbvodnenia rozhodnutia krajsky sud konstatuje dohladanu aktualnu

rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, kde vo vymenovanych konaniach z rokov 2022 a 2023
boli priznané finanéné zadostudinenia vo vyske 600,-, 800,- 450,-, 500,-, 300,-, 500,-, 600,- 624,- , 300,-
300,- eur.

32.Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25Co CSP/8/2024 tento zmenil rozsudok
prvoindtanéného Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/26/2022 sudu tak, Ze Zalobcovi v konani
o primerané finanéné zadostucinenie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sumu 100,- eur. Podla
odbvodnenia rozhodnutia Zalobca sa domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 1.055,70 eur. Sudom |. stupfia mu bola pévodne priznana suma 600,- eur.

33.Sud dospel k zaveru, ze primerana k povahe a rozsahu preukazaného porusenia prav zalobcu /
rozsah porudenych povinnosti pri uzatvarani iverovej zmluvy v Casti tykajucej sa RPMN , doby trvania
protipravneho stavu cca 7 rokov od uzatvorenia zmluvy, nedévodné uplatnenie si dohody o zrazkach
zo mzdy vo vySke 4392, 64,- eur u zamestnavatela Zalobcu, zdsahu do sukromného Zivota Zalobcu,
naplnenia ucelu daného indtitutu najma v satisfakénej funkcii, vykonania zadostucinenia a vyrovnania
pomerov, ktoré boli postupom Zalovaného narusené a uvedenia tychto pomerov do rovnovahy, na
druhej strane nepreukazanej skuto&nej majetkovej ujmy, neuhradenie ani poskytnutej sumy uveru,
odSkodnenie v obdobnych pripadoch, vofnejSej Uvahe sudu vo vztahu k ujme, ktora Zalobcovi objektivne
hrozila, / zadostu€inenie nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, ale musi zostat na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany/, je suma 350,- eur primeranou
a zodpovedajucou svojmu UcCelu. Poskytuje spotrebitelovi satisfakciu za prezitt nepohodu pocas



vedenia pévodnych dvoch sudnych konani , najma konania o zdrZanie sa uplatnenia dohody o zrazke
zo mzdy , odradi dodavatela od dalSieho porudovania prav a nebude sumou sliziacou vyluéne na
bezdbévodné obohatenie sa Zalobcu. Sud prehodnotil vySku priznaného finanéného zadostucinenia
oproti pdvodnému rozhodnutiu aj s prihliadnutim k oboznamenym rozhodnutiam odvolacich sudov
v danom regione, vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu, samozrejme akcentujuc okolnosti
daného pripadu.

34.VySka priznaného zadostucinenia je postaCujuca na kompenzéaciu nekonformnej situacie zalobcu
a preto v prevySujucej €asti sud jeho narok zamietol.

35.Rozhodnutie pri uplatnenom naroku zaviselo od Gvahy sudu. Zalobca pri podavani Zaloby objektivne
nemohol vediet, v akom rozsahu sa sud s jeho Uvahami o vySke finanéného zadostucinenia stotozni. V
takom pripade pri procesnom uspechu a neuspechu stran sporu nie je mozné vychadzat z ust. § 255
ods. 2 CSP, ale z ust. § 255 ods. 1 CSP, kde uspech v spore je dany vtedy, ak je narok uplatneny spravne
€o do zakladu. Prirozhodovani o nadhrade trov je potrebné selektovat €o je zakladné a €o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Vy3ka plnenia je druhotna,
zalobcu v takomto pripade treba povazovat za plne procesne UspeSného, kedze mal Uspech ¢o do
z&kladu naroku a vyska nadvazujuca na uspech zavisela vyluéne od uvahy sudu. Vyska nahrady trov
sa priznava iba z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



