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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom dna 19. juna 2025, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zloCin vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism. c/ Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dra 30.04.2025 sp. zn. 3T/13/2025
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 189 ods.2 Tr.zak., § 38 ods.2, § 36 pism. I/, § 39 ods.5 Tr.zak. uklada
obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, E. F., trest odnatia slobody v trvani 32
(tridsatdva) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a), s pouzitim § 51 ods.1 Tr.zak. vykon ulozeného trestu mu podmienetne
odklada s probacnym dohfadom nad jeho spravanim v skiusobnej dobe.

Podla § 50 ods.2 Tr.zak. stanovuje skiuSobnu dobu probacného dohladu v trvani 48 (Styridsatosem)
mesiacov.

Podla § 51 ods.3 pism. b/ Tr.zak. uklada obzalovanému obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods.2 pism. a/, c/ Tr.zak. uklada obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 3T/13/2025 zo dna 30.04.2025, bol obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., okres G. H. |, trvale bytom D. XXX, E. F.,t. €. vJ. H. I. I. K. J. C., uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Zze

dria 06.10.2024 v Case okolo 13.00 hod. v obci D., okres F., v spalni rodinného domu L. XXX, pod
vplyvom alkoholickych napojov a po predchadzajucich vulgarnych nadavkach a obvifiovani z nevery, po
tom, o jeho dcéra K. C. zatelefonovala na policiu, nakolko svojmu bratovi M. B. zaslal prostrednictvom
aplikacie M. spravu obsahujucu vyhrazky zabitim N. C. a K. C., uviedol svojej druzke N. C., Ze ak na



neho zavola policiu, zabije ju a uvedené zopakoval dvakrat, pricom sa svojho konania dopustil vyuZijuc
skuto€nost, Ze N. C. je jeho druzkou, ktora s nim Zije v spolo&nej domacnosti a je matkou ich spolo&nych
deti, €o tak podporilo jeho rozhodnutie prinutit poSkodenu k neprivolaniu policie, neo€akavajuc kladenie
odporu zo strany poSkodene;j.

Za to mu okresny sud podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. uloZil trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, na ktorého vykon bol
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. bolo obzalovanému uloZené ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o ulozenom treste odfatia slobody, podal
v zakonom stanovenej odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na uloZenie trestu odfatia slobody podla ustanovenia §
39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., podfa ktorého sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny Cin v stave zmen3ene;j
pricetnosti a sud ma za to, ze vzhladom na zdravotny stav obzalovaného by bolo mozné za su¢asného
uloZenia ochranného lieCenia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania, pri¢om nie je
viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zdrover uloZi ochranné lieCenie.

Prokurator d'alej uviedol, Ze pojem tzv. zmensenej pricetnosti Trestny zakon sice vyslovne spomina vo
viacerych svojich ustanoveniach, ale obsahovo ho nedefinuje. Tuto otazku prenechava pravnej teorii
a sudnej praxi. Tie ustdlili, Ze pachatel konal v stave zmen3enej prietnosti vtedy, ak pre duSevnu
poruchu v ¢ase skutku mal podstatne (forenzne vyznamne) znizenu schopnost rozpoznat protipravnost
svojho konania alebo svoje konanie ovladat, pripadne boli podstatne znizené obe schopnosti su¢asne.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo V 18/2025).

Poukazal na to, Ze v zmysle zaverov znaleckého posudku €. 1/2025 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria v €ase spachania skutku netrpel obvineny duSevnou chorobou v zmysle psychdzy.
Jednalo sa u neho o prechodnu duSevnu poruchu, jednoduchu opilost stredne tazkého stupna so
zachovanou schopnostou motorickej a fyzickej aktivity, so zachovanymi rozpoznavacimi a mierne,
nepodstatne zniZzenymi ovladacimi schopnostami. V triezvom stave by boli jeho ovladacie schopnosti
plne zachované. Do stavu opilosti sa obvineny priviedol sam a dobrovolne, s plnym vedomim moznych
nasledkov, sam priznava, Zze pod vplyvom alkoholu je jeho spravanie problémové.

Podla zaverov znalkyne M. D. N. boli teda rozpoznavacie schopnosti obvineného A. B. plne zachované
a ovladacie schopnosti boli sice znizené, ale len mierne a nepodstatne, bez konstatovania podstatného
(forenzne vyznamného) zniZenia tejto ovladacej schopnosti. Poukazal tiez na fakt, Ze obvineny sa
do stavu opilosti dostal sdm a dobrovolne, plne si uvedomujuc mozné nasledky poZzitia alkoholickych
napojov, ¢o by takisto nemohlo odévodriovat posudzovanie jeho konania ako konania v stave zmen3ene;j
pricetnosti (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12.08.2015, sp. zn. 6Tdo/52/2015).

Zohladniac uvedené zavery znaleckého posudku, tak podfa nazoru okresného prokuratora neprichadza
do uvahy konstatovanie, Ze obZalovany A. B. spachal trestny ¢€in v stave zmensenej pri¢etnosti, a teda
ani uloZenie trestu aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona.

Zaroven vSak prokurator v dovodoch odvolania konstatoval, Ze beruc do Uvahy vymeru ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, ako aj pripadné rozhodnutie sudu
o zapocitani vazby do vykonu trestu odnatia slobody sa mu tak uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov javi neprimerane nizkym.

Dalej uviedol, Ze zakladnou funkciou trestu je represivna funkcia (zabranenie v moznej trestnej innosti),
popri ktorej do popredia vystupuje aj vychovna funkcia tak vo vztahu k pachatelovi (individualna
prevencia), ako aj jeho prostrednictvom na ostatnych ob&anov — potencionalnych pachatelov (generalna
prevencia).



Zohladniac uvedené by tak podla jeho nazoru funkciu individualnej prevencie nalezitym spOsobom
napifial viac podmienedny trest odfiatia slobody s uloZenim probaéného dohladu a dostatogne
dlhej skusSobnej doby, s uloZenim ktorého sa okresny sud vo svojom rozhodnuti nestotoznil, ako
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere uréenej okresnym studom.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k dévodom odvolania okresného prokuratora ponechal na
rozhodnutie odvolacieho siudu namietku prokuratora o tom, Ze neboli splnené podmienky na ulozenie
trestu odnatia slobody podfa ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

Sudom prvého stupria ulozeny trest povaZoval za dostacujuci. Podla jeho nazoru v pripade jemu
uloZzeného trestu doslo k naplneniu represivnej, individualnej aj generalnej funkcie trestu. Ak by odvolaci
sud vzhliadol k namietke prokuratora vznesenej v jeho odvolani, bude povaZovat podmieneény trest
navrhovany prokuratorom uz pred sudom prvého stupria za dostacujuci.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam obZalovany Ziadal odvolaci sud, aby podla ustanovenia §
319 Tr. por., zamietol odvolanie prokuratora.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, nasledovné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu na to, aby mohol vo veci nalezite rozhodnut.

Krajsky sud po preskumani obsahu spisu a podaného odvolania zistil, Ze obZalovany A. B. na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, bol pougeny o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim a vzhladom na obsah napadnutého
odvolania je krajsky sud opravneny skimat odvolanie iba vo vztahu k uloZzenému trestu a ochrannému
opatreniu, pretoze nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok z inych
dovodov.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze okresny sud spravne postupoval, ked uznesenim
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného o jeho vine a
nepochybil, ked dalej vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.
Na zaklade uvedeného bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané spachanie skutku ustaleného
prvostupfiovym sudom v napadnutom rozhodnuti, pravne kvalifikovaného ako zlo&in vydierania podfla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny zaporne a v obci
nema dobru povest v suvislosti s pretrvavajucimi nezhodami a komplikovanym spoluzitim s poSkodenou
- druzkou - N. C., s ktorou aj napriek tomu, Ze mu bol dha 10.11.2023 zruSeny trvaly pobyt, Zil
spolu s piatimi detmi v jednej domacnosti, o najma pre jeho nadmerné pozivanie alkoholu malo na
tieto zly vplyv. V odpise registra trestov ma obZalovany tri zaznamy, priom vzhfadom na ukladanie
podmieneénych trestov, resp. pefiazného trestu sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Krajsky sud
mal tiez preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova sp. zn. 3T/6/2021 aj to,
Ze rozsudkom zo dfia 05.05.2021 bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou v nadvaznosti na poruchy psychiky a spravania zapri€inené syndrémom zavislosti
na alkohole, kde po absolvovani ustavného lie¢enia dfia 05.01.2022 nastupil na protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou, z ktorého bol prepusteny dna 16.02.2023. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MS SR odvolaci sud zistil, Ze obzalovany ma osem zaznamov, dopustal sa vaésinou
priestupkov proti obgianskemu spolunazivaniu, v troch pripadoch voci svojej druzke spo ivajucich vo
vyhrazani a jej fyzickom napadnuti pod vplyvom alkoholu. Naposledy sa obZalovany priestupku dopustil
dria 05.06.2023 tym, Ze sa vyhrazal inej osobe, za o mu bola uloZzena sankcia vo vySke 50,- €. Zo spravy



Ustavu na vykon vazby a Gstavu na vykon trestu odriatia slobody Kos$ice vyplynulo, Ze obZalovany po&as
vykonu vazby suvisiaceho s jeho trestnou vecou od 09.10.2024 do 11.03.2025, zdvaznym spdsobom
neporusil ustavny poriadok, spraval sluSne a disciplinovane, plnil ulohy a dodrziaval ustavny poriadok.

Zo znaleckého posudku, a tiez zapisnice o vysluchu znalkyne z odvetvia Psychiatria MUDr. Beaty
Huséarovej, mal aj krajsky sud preukazané, Ze obZalovany v ¢ase skutku netrpel duSevnou chorobou,
ale prechodnou dusevnou poruchou, jednoduchou opitostou s nepodstatne zniZzenymi ovladacimi
schopnostami spdsobenou len vplyvom alkoholu. U obZalovaného boli zistené poruchy psychiky
spravania zapricinené uz naduzivanim alkoholu so zavislostou na alkohole v Ill. vyvojovom $tadiu podla
Jelinka. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze progndza prevychovy do buducnosti by mohla byt
priazniva, pokial by absolvoval ustavné protialkoholické lie€enie a nasledne ambulantné, kedze aj v
minulosti dIh8i &as abstinoval po takomto lieceni. Znalkyia vzhfadom k tomu, Ze obZalovany s tym
suhlasil, doporucila obZalovanému nariadit ochrannu ustavnu protialkoholicku liecbu.

Okresny sud konStatoval existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa
obZalovany priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval. PritaZujucu okolnost
nezistil. Mal za to, Ze u obZalovaného, ktory podfa znaleckého posudku konal v stave zmen3ene;j
pricetnosti z dbvodu pozitia alkoholu, boli splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., kedZe pre ochranu spoloénosti
aj trest odniatia slobody kratSieho trvania vo vymere osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, vzhfadom na okolnosti, za ktorych bol trestny
¢in spachany, postacuje a su€asne obzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zakona
ustavné ochranné protialkoholické lie€enie.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu 8kody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu a na usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.
Trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ak tento zakon neustanovuje inak, sud mdze podmienecne odlozit
vykon trestu odfatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma
dbvodne za to, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny, alebo prijme zaruku za napravu pachatefa a ak vzhladom na vychovny vplyv
toho, kto zaruku ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud uvadza, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom okresného sudu,
Ze u obZalovaného boli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. z&k., pretoZe ako na to spravne



poukazal okresny prokurator v odvolani pojem zmenSenej pri€etnosti Trestny zakon obsahovo sice
nedefinuje ale podfa ustalenej judikatury pachatel konal v stave zmenSenej pri€etnosti vtedy, ak pre
duSevnu poruchu v &ase skutku mal podstatne (forenzne vyznamne) zniZzenu schopnost’ rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo svoje konanie ovladat, pripadne boli podstatne znizené obe
schopnosti su€asne. Aj podla nazoru krajského sudu je preto potrebné zobrat do uvahy tak, ako to
vyplyva aj zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Beaty Husarovej, Ze v €ase spachania skutku
v dbsledku opilosti obZalovaného boli jeho rozpoznavacie schopnosti plne zachované a ovladacie
schopnosti sice znizené, ale len mierne a nepodstatne, bez konstatovania podstatného (forenzne
vyznamného) zniZenia tejto ovladacej schopnosti, na €o bolo potrebné pri ukladani trestu prihliadnut.

Okresny sud preto nespravne vyuzil institut mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak., kedZe u obZalovaného Slo len o nepatrné zniZenie tychto schopnosti, ale nie o zniZenie
vyrazné. Zaroven bolo obZalovanému uloZené aj ustavné protialkoholické lie€enie v sulade so zavermi
znaleckého posudku, o ktorych nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti.

S poukazom na vy&Sie uvedené okolnosti odvolaci sud sa nestotoznil s uloZzenym nepodmieneénym
trestom odnatia slobody a v zhode s nazorom okresného prokuratora konstatuje, Ze neboli splnené
podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti podmiene&ny trest s ulozenim
probacného dohladu a dlhSej skiSobnej doby vzhladom na okolnosti a pomery obzalovaného, postaci
na jeho prevychovu a bude tak lepSie sledovany ucel trestu v ramci individualnej a generalnej prevencie,
pretoZe uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody s poukazom na jeho malu /kratku vymeru,
ako aj pripadné rozhodnutie sudu o zapocitani vazby, v ktorej obZalovany stravil skoro 5 mesiacov, by
bolo neprimerane mierne. Pre posilnenie a zabezpecenie U€elu ochranného protialkoholického lieCenia
ustavnou formou eSte pred jeho zadiatkom odvolaci sud povazoval za potrebné uloZit aj obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedZe obZalovanému
ulozil odvolaci sud trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol odvolaci sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



