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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Livie
Gombarovej a prisediacich Mgr. Barnabas Danacs a A. B. C., v trestnej veci odsudeného D. E. pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného
zakona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti, konanom
v Novych Zadmkoch dha 19.06.2025, takto

rozhodol:

Sud podrla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného D. E., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom
E.G.XX,t.¢. vH.E.I. J. K. C. L., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 145/2009-335 z 10.3.2011 pravoplatnym dna 23.5.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/21/2011-364 z 23.5.2011 zami et a, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny D. E. podanim doru€enym na Okresny sud Nové Zamky dna 26.2.2025 a jeho doplnenim
a zdévodnenim podanym ustanovenym obhajcom zo dha 16.4.2025, podal navrh na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 145/2009-335
z 10.3.2011 pravoplatnym dnia 23.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/21/2011-364 z 23.5.2011, dbévodiac Rozsudkom Eurdépskeho sudu pre fudské prava zo dna
15.12.2022 ohfadne staznosti €. 28081/19 a 29644/19 odsudenych L. . a M. N. a nasledne na zaklade
neho uznesenim Specializovaného trestného sudu zo diia 24.8.2023, sp. zn. 3Nt/1/2023, kedy bola
u staZzovatelov povolena obnova konania pre porusenie ¢lanku 6 odsek 1, odsek 3 pismeno d) ESLP,
kedZe obzalovanym v konani nebolo umoznené vypoc&ut svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako svedkov v ich neprospech, ked podla odsiudeného uvedena skutoCnost predstavuje
obdobnu situaciu ako v jeho pripade, ktory navrhoval v priebehu konania vypoc¢ut svedkov G. O., rodinnu
priatelku, ktorej zvykli pravidelne strazit deti, a nikdy sa pri strazeni nevyskytol Ziaden problém, ktora
svedkyria by mohla potvrdit, Ze odsudeny maloletej Ziadnym sp6sobom neubliZoval, taktieZ svedkov L. L.
zP.—B.aJ.C.zG.P.P. M., tj. svedkov z M., ku ktorym mal ist odsudeny pracovat do G., ktori mali pocut
rozhovor manzelky odsudeného, susedy B. a sestry odsudeného G. E., Ze manzZelka odsudeného sa
s nim chcela rozviest a nahovorila maloletu k vypovedi, ktoré navrhy odsudeného boli v tresthnom konani
odmietnuté. Z uvedeného dévodu Ziadal zabezpedit vySSie uvedené rozhodnutia. V navrhu na obnovu
konania poukazoval na skutocnost, Ze maloleta nebola vypocuta v jeho pritomnosti a preto nemohol byt
psychologicky posudok objektivny, po€as trestného konania Ziadal aby bol vy3etreny inym sexuolégom,
ktory nemal vedomost’ o jeho minulosti, absenciu lekarskej spravy, ktora by mala potvrdzovat' stopy
sexualneho zneuzivania, videozdznam, ktory mal zaznamenavat vySetrenie maloletej u N. F..

Sud za u€elom rozhodnutia o podanom navrhu na povolenie obnovy konania ur€il termin verejného
zasadnutia, na ktorom vypoc&ul odsudeného, vykonal dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 2T/145/2009.



Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu zotrval na navrhu a dévodoch v fiom
uvedenych a prednesenych jeho obhajcom a nad rozsah uvedeného iné neuviedol. Obhajca
odsudeného navrh doplnil o skuto¢nost a to zahladenie odsudeni v konani 2T/201/1982 a v konani
3T/245/1986, na zaklade ktorych odsudeni bol v €ase rozhodovania v danej veci odsudenému ukladany
trest podfa § 47 Trestného zakona a ktoré odsudenia boli zahladené rozhodnutim Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4N t/51/2024, ktoré rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 145/2009 sud zistil, Ze rozsudkom
z 10.3.2011, pravoplatnym dha 23.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1T0/21/2011-364 z 23.5.2011 bol D. E. uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuZivania podla §
201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zdkona. Za to mu sud uloZil
trest odfiatia slobody na dozivotie s pouzitim § 201 odsek 2 Trestného zakona a § 47 odsek 2
Trestného zakona a na vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia a zaroveri mu uloZil ochranné lieCenie psychiatricko — sexuologické v Ustavnej
forme. Dovolanie odsudeného bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Tdo 13/2013 z 10.4.2013
odmietnuté.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. SkutoCnostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbézZze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutoénosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskiumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa vylu¢ne posudzuje iba ta otazka, &i existuju nové skutoénosti
a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skdér zname a &i také skuto&nosti alebo
dbkazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi,
odévodnit iné, nez pévodné rozhodnutie, ktorého sa méze dotykat obnova konania.

V nadvéaznosti na vys8ie uvedené, z ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku vyplyvajuce, podmienky
pre povolenie obnovy konania a v kontexte s dévodmi, pre ktoré odsudeny podal navrh na povolenie
obnovy konania, sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze dévodom na povolenie obnovy konania méze
byt iba nova skutkova okolnost, ktorou akékolvek rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
a akékolvek rozhodnutie Specializovaného trestného sudu, nie je a svojou povahou ani byt neméze.
Pokial ide o odsudenym v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania doru¢enom sudu dha
16.4.2025 ako uvadzany dévod, spocivajuci v v Rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo
dria 15.12.2022 a uzneseni Specializovaného trestného sidu zo drfia 24.8.2023, sp. zn. 3Nt/1/2023,
sud konstatuje, Zze rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) méze byt dovodom pre
obnovu konania vnutroStatneho sudu, ak bolo rozhodnutie vnutro$tatneho sudu v rozpore s Dohovorom
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory ESLP chrani. Ak ESLP rozhodne, Ze doslo k



poruseniu Dohovoru, ma $tat povinnost vykonat toto rozhodnutie v konkrétnom pripade t.j. v danom
pripade v trestnej veci odsudenych L. I. a M. N. na zaklade nimi podanych staznosti. Vo vztahu k
odsudenym oznacenym rozhodnutiam sud poukazuje na ust. § 2 odsek 3 a 4 zakona &. 385/2000
Z.z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
taxativne vymedzujuce okruh pravnych noriem, rozhodnuti a pravnych nazorov, ktorymi je sud pri
svojom rozhodovani viazany, z ktorého dévodu sud odmietol navrh na zabezpec&enie danych rozhodnuti
v konani o obnove konania ako skuto€nosti skor neznamych .

K novej skuto€nosti prezentovanej odsidenym a to zahladeniu odsudeni v konaniach Okresného sudu
Nové Zamky 2T/201/1982 a v konani 3T/245/1986, na zaklade ktorych bol v Ease rozhodovania v dane;j
veci odsudenému ukladany trest podla § 47 odsek 2 Trestného zédkona sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu |. US 142/2018, ked za skutonost stidu skdr neznamu nemozno povazovat pripadné
zmeny hmotného prava a samotné zahladenie odsudenia nie je skuto€nostou odévodrujucou obnovu
konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe tato v Case vyhlasenia povodného rozhodnutia
objektivne neexistovala. U&elom hmotnopravneho inétititu zahladenia odstdenia je umoznit pachatelovi
po splneni zakonnych podmienok odstranit’ nepriaznivé dosledky jeho odsudenia pretrvavajuce aj po
vykone ulozeného trestu. Zahladenie odsudenia samo o sebe nie je automatickym dévodom na obnovu
konania v trestnom prave. Zahladenie odsudenia znamena, Ze trestny zaznam je z hfadiska zakona
vymazany, akoby sa trest nebol nikdy stal. Toto ma vplyv napriklad na to, ¢i je osoba povaZovana za
"odsudenu"” pre ucely inych konani, ale neznamena to automaticky, Ze sa automaticky obnovi pdvodny
trestny proces. Obnova konania je mozna len za splnenia podmienok stanovenych zakonom, a to najma
ak vyjdu najavo nové skutonosti alebo dékazy, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu vo veci.
Ksvedkom L. L. zP.—-B. a J. C. z G. P. P. M,, sud uvadza, Ze tychto odsudeny navrhol vypocdut’ uz
v pévodnom konani, kedy sud na hlavhom pojednavani dfia 11.11.2010 vysluchy uvedenych svedkov
zamietol s poukazom na nedostato€né adresy, pricom sud konstatuje, Ze ani v navrhu na obnovu konania
odsudeny danych svedkov neoznadil podla § 240 odsek 4 TP a neuviedol Udaje o ich totoznosti
a bydlisku, nad rozsah uvedeného zaroven konstatuje, Ze dani svedkovia ako aj odsudenym navrhovana
svedkyna G. O., neboli pritomni Zalovaného skutku, z uvedeného dévodu sud uvedené navrhy odmietol.

Odsudeny v podanom navrhu na povolenie obnovy konania Ziadne nové skutkové okolnosti, vyznamné
pre rozhodnutie o vine a treste a sudu v pdvodnom konani skér nezname ani neuviedol a jeho navrh
na povolenie obnovy konania tak predstavuje iba snahu dosiahnut nepripustnu reviziu pravoplatného
rozhodnutia sudu v prejednavanej veci, ktora v8ak tak, ako je hore uvedené, prostrednictvom navrhu na
povolenie obnovy konania nie je mozna, kedZe jej u¢elom nie je posudzovanie celkovej zakonnosti alebo
spravnosti postupu sudov v pévodnom konani. Z tohto dévodu, t.j. pre neexistenciu novych skutoCnosti
v zmysle skutkovych okolnosti a dékazov sud, konajuci o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, neposudzoval a ani nebol opravneny bez dalSieho skumat, ¢i v pdvodnom konani boli alebo
neboli splnené podmienky pre ukladanie trestu odsidenému s poukazom na ust. § 47 odsek 2 Trestného
zédkona. Existencia tychto podmienok bola predmetom zistovania a nasledne rozhodovania sudu |. a
Il. stupfia v pdvodnom konani a dokonca aj dovolacieho sudu v prejednavanej veci, pricom konajuce
sudy v oddévodneni svojich rozhodnuti podrobne rozviedli ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadili, ked
dospeli k zaveru o splneni podmienok pre aplikaciu ust. § 47 odsek 2 Trestného zakona.

S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti sud, konajuci o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v predmetnej veci, odsudenym uvadzané dévody v podanom navrhu na povolenie obnovy
konania, vyhodnotil z hfadiska podmienok podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku za nespésobilé,
¢i uz samé o sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dékazmi sudu skér zndmymi, odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste a kedZe navrh odsudeného neobsahuje ani iné dévody na povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku, sud jeho navrh zamietol.

Vyhlasené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



