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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou , v spore zalobcu: BFF Central
Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 44 414 315,
pravne zastupeny: LEAGLE s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 3997, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 36 856
509 proti Zalovanému: Univerzitna nemocnica Martin, so sidlom Kollarova 4248/2, 036 56 Martin, ICO:
00 365 327 o zaplatenie sumy 1.287.401,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.287.401,57 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
17.776,72 € a urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.287.401,57 € od 24.9.2022 do
zaplatenia spolu s pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vo vySke 5.680,-
€ do troch dni o pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.287.401,57
Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 17.776,72 Eur a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 1.287.401,57 Eur od 24.9.2022 do zaplatenia, spolu s pausalnou nahradou nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 5.680,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal nahradit
trovy konania (vid' aj ods. 26, 53).

2.V Zalobe zalobca uviedol, Ze ako podnikatelsky subjekt, poskytujuci na uzemi SR svojim klientom
rézne spektrum finanénych sluzieb, vystavil dfa 4.7.2022 podfa § 303 a nasl. Obchodného zakonnika
v prospech spolo¢nosti: MEDICAL GROUP Sk a.s., ICO: 31 708 030, rugitelské vyhlasenie, v ktorom
sa zalobca ako rucitel, zarudil veritefovi pInit za Zalovaného ako dIZnika jeho splatné pefiazné zavazky
voci veritefovi, ak ich nesplni diznik, az do suhrnnej vysky istiny v sume 1.570.000,- Eur a suhrnnej
vySky 75.000,- Eur urokov z omeSkania, v lehote jeho trvania 12 mesiacov odo diia jeho vystavenia, t.
j- najneskodr do 4.7.2023.

3. Ugelom vystavenia rugitelského vyhlasenia bol zavazok Zalobcu ako poskytovatela finanénych sluzieb
vo forme ru€enia poskytnut veritelovi finanéné zabezpedenie plnenia splatnych pefiaznych zavazkov
Zalovaného (dalej ako diznik ) ako objednavatela a odberatela zdravotnickych materialov, tovarov
a sluzieb dodanych mu veritelom v ramci jeho obchodnej &innosti.

4. Za riadne a v€as dodany tovar a sluzby vystavil veritel Zalovanému ako diZnikovi obchodné faktury,
na zaplatenie cien za svoje dodavky tovarov a sluzieb vo vySke a Specifikacii uvedenej na fakturach, so
splatnostou faktur odo dfia 31.8.2021 az do 28.6.2022. Zalovany ako diZnik tieto neuhradil riadne a v€as.



5. Bezodkladne po vystaveni a doruceni rulitefského vyhlasenia veritel pisomne vyzval Zalovaného
ako dIznika listom zo dha 4.7.2022, doru€enym Zalovanému dfia 8.7.2022, na plnenie jeho splatnych
zavazkov vodi veritefovi zo suboru 142 faktdr v uhrnnej vyske istiny 1.287.401,57 Eur, Specifikovanych
v prilohe vyzvy, do 5 pracovnych dni od doru€enia pisomnej vyzvy, na ucet veritela s upozornenim, Ze
ak zalovany v tejto dodato&nej lehote svoje zavazky riadne nesplini, uplatni si veritel svoje prava vodi
Zalobcovi ako rutitelovi, na zéklade rugitelského vyhlasenia ( dalej len vyzva na pInenie dlZnikovi).

6. Zalovany ani v dodato&nej lehote, ktora uplynula 15.7.2022, tieto zavazky veritelovi nesplnil, ani
v Casti. Veritel na zaklade pisomnej vyzvy zo dna 19.7.2022, adresovanej Zalobcovi ako rucitefovi,
uplatnil na Zalobcovi pefiazné plnenie z titulu rucenia, vyplyvajuce z jeho platného rucitelského
vyhlasenia (dalej len vyzva na plnenie rucitefa).

7. Po prevzati vyzvy na plnenie Zalobca ako rucitel listom zo dna 20.7.2022, doruéenym Zalovanému
dia 21.7.2022, oznamil zalovanému ako dlznikovi uplatnenie naroku veritela voé&i zalobcovi z titulu
ruditelského vyhlasenia, so $pecifikaciou splatnych zavézkov v prilohe oznamenia. Ziadal Zalovaného,
aby v prekluzivnej lehote 7 pracovnych dni odo dra doru€enia tohto ozndmenia pisomne oznamil
Zalobcovi vSetky pripadné a jemu zname namietky, ktoré by mohol uplatnit voci veritelovi proti plneniu
svojich zavazkov, inak jeho pravo namietok zanikne v rezime § 309 Obchodného zékonnika. Zalovany
v urenej lehote Ziadne namietky voci zavazkom rucitelovi neoznamil (dalej len o oznamenie o uplatneni
si narokov z rucenia).

8. Nasledne Zalobca ako rucitel, v lehote a za podmienok uvedenych v ruCitelskom vyhlaseni, spinil dfia
29.7.2022 svoj rucitel'sky zavazok veritelovi prevodom finan&nych prostriedkov na ucet veritela vo vySke
splatnej istiny zavazkov, t. j. 1.287.401,57 Eur, o Com vystavil veritel pisomné potvrdenie.

9.V sulade s § 308 Obchodného zakonnika (dalejlen ,,0ZB*) tak Zalobca ako rucitefl, ktory splnil zavazok,
za ktory ruci, nadobudol dfiom 29.7.2022 zo zakona vodi Zalovanému ako dIZznikovi vSetky prava veritela
na zaplatenie pefiaznej sumy, v uhrnnej vyske istiny 1.287.401,57 Eur a stal sa tak osobou opravnenou
k vymahaniu tychto pohfadavok s ich prislusenstvom, odo dfa 30.7.2022 aZ do ich zaplatenia voci
Zalovanému (aktivna vecna legitimacia zalobcu).

10. Zalobca, uz ako veritel pohladavok s prislusenstvom, listom zo dhia 1.8.2022, dorudenym
Zalovanému dia 3.8.2022, oznamil Zalovanému ako dIZnikovi, Ze si splnil svoj rucitel'sky zavazok
z rucitel'ského vyhlasenia voci veritelovi a to vo vyske istiny pohfadavok a diiom 29.7.2022 sa stal zo
zakona ich novym a jedinym veritefom spolu s prislu§enstvom.

11. Zalovany do diia podania tejto Zaloby pohladavky, ani ich &ast, Zalobcovi neuhradil a je s ich Ghradou
v omeskani. Zalobca si preto vo&i Zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie celej istiny pohladavok vo
vyske 1.287.401,57 Eur spolu s ich prisluSenstvom. Specifikacia istiny pohladavok vychadza z uhrnu
fakturovanych cien za dodany tovar a sluzby, na zéklade suboru 142 obchodnych faktur vystavenych
veritefom a tvoriacich tak zaklad tohto naroku Zalobcu, vratane oznacenia faktur, dfia ich vystavenia
a ich splatnosti, ktora je uvedena v priloZzenej tabulke.

12. Ako prisluSenstvo si Zalobca uplatnil urok z omeskania, pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky a trovy konania.

13. Zalovany namietal neuréitost rugitelského vyhlasenia, uviedol, Ze predmetné rugitelské vyhlasenie
nevymedzuje zabezpelované zavazky urCitym spOsobom, nie je z neho zrejmé, i sa tyka uz len
existujucich ( t.j. minulych ) zavazkov, alebo aj zavazkov, ktoré vzniknu v budicnosti. Neuvadza sa ani
jednoznadne Specifikovany pravny dévod vzniku zabezpelenych zavazkov. Zavazky nie su vymedzené
nezamenitelnym spdsobom, naopak jednotlivé zavazky je mozno lubovolne menit. K aplikacii § 308
Obchodného zdkonnika Zalovany uviedol, Ze rucitel ma ndrok na uroky z ome$kania v rozsahu
zodpovedajucom nim uhradenej pohladavky a to od momentu, v ktorom toto plnenie z rucenia
veritelovi poskytol, najskdr vSak od momentu, kedy bola tato skutoénost’ diznikovi oznamena pévodnym
veritefom, alebo preukazana rucitefom, ako novym veritefom. Ak v3ak rucitel plnenie z ru€enia dlznikovi
nepreukazal, diznik vogi rugitefovi neméze byt v omeskani. Zalovany tiez namietal vysku pausainej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.



14. Okresny sud Martin Uznesenim €. k. 18Cb/51/2022-276 zo dnha 21.4.2023 pripustil zmenu Zaloby
v zmysle navrhu Zalobcu na pojednavani konanom dna 22.3.2023 tak, ze v pripade spornosti
platnosti rugitelského vyhlasenia si zalobca uplatfiuje néarok z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany
namietal, ze na strane zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko nie su naplnené
znaky bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a § 454 Obgianskeho zékonnika. Zalovany dalej
poukazal, Ze v rucitelskom vyhlaseni sa uvadza, Ze rucitel ma poskytnut’ veritelovi plnenie, okrem iného
za sucasného splnenia v8etkych podmienok podla bodu 3.3 Zmluvy o poskytovani finannych sluzieb.
Podla Zalovaného sa nejedna o ru€enie v zmysle § 303 Obchodného zakonnika, ale v skutoCnosti ide
o iny, zastrety pravny ukon, ktorého predmetom bolo poskytnutie finanénych sluzieb zo strany Zalobcu
spolo¢nosti MEDICAL GROUP SK a. s., za ktoru bola nasledne Zalobcovi v zmysle €l. IV., bod 1 Zmluvy
spoloé&nostou MEDICAL GROUP SK poskytnuta odplata.

15. Sud nasledne vykonal pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
Zalovaného a listinami doloZenymi do sudneho spisu a nasledne 23.8.2023 rozhodol rozsudkom tak,
ze zalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania.

16. Vodi rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze okresny sud vadne a ucelne vyhodnotil
skutkovy stav, dospel k nespravnym a neuplnym skutkovym zisteniam. Okresny sud potvrdil namietku
Zalovaného o absolutnej neplatnosti ruditelského vyhlasenia napriek tomu, Ze z titulu postavenia
Zalovaného ako diZznikovi mu ex lege tato namietka nepatri. Tiez potvrdil fabulaénu namietku Zalovaného
o simulacii pravneho ukonu, ktort simuléciu véak blizsie neidentifikoval. Zalobca poukéazal na niekolko
zaverov vSeobecnych sudov a uviedol, Ze z ddévodu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti okresny
sud bol povinny zaoberat sa vy$Sie uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami. Poukazal pritom na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 289/2017 zo dia 27.11.2017. Zalobca tiez vytykal
okresnému sudu zaver v bode 84 pdvodného napadnutého rozhodnutia, v ktorom vychadzal sud
z predpokladanej skutkovej situacie, Ze na zaklade Zmluvy o finanénych sluzbach mal v ¢ase plnenia
27.09.2022 existovat eSte nejaky iny zmluvny zavazok rozdielny od zavazku Zalobcu ako ruditela
prevzatého na zdklade rucitelského vyhlasenia a tento ,domnely zavazok* mal Zalobca v skutoCnosti
plnit a neplnil ruditel'sky zavazok a to napriek tomu, Ze okresny sud tento ruditel'sky zavazok prejudicialne
urCil za absolutne neplatny. Zdéraznil v odvolani Zzalobca, Ze okresny sud bol povinny skumat urcitost
obsahu ruditelského vyhlasenia v sulade s vykladovymi pravidlami podla § 266 ods. 1 a 3 Obchodného
zékonnika. Zalobca tieZ uviedol, Ze dostatone preukazal svoj narok voéi Zalovanému na vydanie
bezdévodného obohatenia z titulu tohto alternativneho petitu a zopakoval, Ze trva na vSetkej svojej
skutkovej a pravnej argumentacii. Poukazal, Ze jednou zo zakladnych podmienok priznania naroku na
bezdévodné obohatenie je preukdzanie, Ze Zalobca neplnil svoj platny zmluvny zavazok voci veritelovi,
ale plnil zavazok za Zalovaného. Okresny sud sa zameral v3ak len na spochybnenie tejto skuto&nosti.

17. Podfa Zalobcu nim uplatnené obidva pravne tituly (regres a bezdévodné obohatenie) mali dostatony
skutkovy zaklad na zaklade predloZzenych dbkazov a sud ich mohol alternativne riadne posudit
a kvalifikovat' a poskytnut aspori jednému uplatnenému naroku ochranu.

18. Odvolaci sud rozhodnutie prvostuprfiového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze pokial Zzalobca poukazoval na to, Ze v obdobnej pravnej veci
tykajucej sa samotného zalobcu a rucitel'ského vyhlasenia totozného, alebo obdobného znenia iné
vSeobecné sudy vyriesili prejudicialne tak, Ze rucitelské vyhlasenie nepovazovali za neplatné. Tu
odvolaci sud poukazal, Ze princip pravnej istoty nie je mozné restriktivne vykladat' len vo vztahu
k ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssSich sudnych autorit. Poukazal na skuto€nost, Ze principu
pravnej istoty predvidatelnosti sudnych rozhodnuti zodpoveda aj stav, pokial v skutkovo a pravne
obdobnej veci uz boli vydané rozhodnutia inych vSeobecnych sudov, kedy ma strana spolu opravnené
oCakavanie, Ze v obdobnej skutkovo a pravnej veci rozhodne sud rovnako, resp. obdobne. Odvolaci
sud poukazal, Zze Zalobca v odvolani uvadzal, Ze prvostupfiovy sud akceptoval namietku Zalovaného
o neplatnosti ruditelského zavazku napriek tomu, Ze Zalovany nema postavenie U€astnika rucitefského
vztahu, t .j. vztahu medzi Zalobcom ako rucitelom a veritelom dlZznika spoloénostou MEDICAL GROUP
SK, a.s. Odvolaci sud suhlasil so zalobcom, Ze okresny sud pozabudol vyhodnotit' tento prostriedok
procesného utoku, priCom neplatnost tohto Ukonu a opravnenost Zzalovaného namietat’ platnost, Ci
neplatnost tohto ukonu pri rieSeni prejudicialnej otazky je podstatna pre rozhodnutie vo veci.



Vo vztahu k vykladovym pravidldm za u€elom predchadzania neplatnosti prdvneho ukonu odvolaci sud
zdéraznil, ze z rozhodovacej Cinnosti najvysSich sudnych autorit SR vyplyva zasada priority vykladu
pravneho ukonu v prospech zachovania jeho platnosti v zaujme zachovania pravnej istoty dotknutych
stran pravneho vztahu. V pripade bezného pravneho ukonu je potrebné vzdy prvotne vychadzat
z umyslu, aky pravny uc&inok konajuce osoby mienili dosiahnut a nie z jeho jazykového vyjadrenia.
Okrem iného odvolaci sud uvadza, Ze z rucitelského vyhlasenia vyplyva rozsah ru€enia a to v dohodnutej
vySke istiny, ako aj urokov z omeskania. Z uvedeného teda vyplyva uréenie diZznika, veritela a rucitela,
vymedzenie pravneho dévodu vzniku zabezpelenych zavazkov, ako aj rozsah tohto ru€enia (istina
1 570 000 eur) a zaroven vyplyva aj doba trvania ru€enia (12 mesiacov od vystavenia rucitel'ske;j listiny).
Zaver okresného sudu o neplatnosti rucitelského vyhlasenia z dévodu simulovania iného pravneho
ukonu a pre absenciu prejavu vble je pred€asny a teda nespravny. Odvolaci sud zdbraznil, Ze jedinym
ucelom Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb bolo poskytnutie finanénych sluzieb a to vo forme
ruenia Zalobcom za zavazky Zalovaného.

Vo vztahu k eventualnemu naroku odvolaci sud pripomenul, ze vzhladom na povahu uplatnenia
primarneho naroku (z titulu regresu podla § 308 Obchodného zakonnika) a eventualneho naroku (z titulu
bezdbévodného obohatenia) je povinnostou sudu vysporiadat’ sa s celym uplatnenym narokom. Pokiaf
okresny sud nevyhovie primarnemu naroku na zaplatenie dlznej sumy z titulu regresu, je povinny sa
vysporiadat' s eventualnym petitom.

Ulozil odvolaci sud sudu prvej indtancie v dalSom konani opatovne posudit’ Zalobcom uplatneny narok
a to z obidvoch uplatnenych dévodov.

Po vrateni veci odvolacim siudom sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a Zalovaného
a zistil nasledovné:

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze odvolanie podavali z troch
odvolacich dévodov.

Vo vztahu k platnosti rucitelského vyhlasenia uviedol, Ze poukazuje na svoju repliku, ¢ast’ lll, strana 3 —
6, ako aj pisomné vyjadrenie zo dia 30.05.2023 a v plnom rozsahu zotrvava na tejto skutkovej a pravnej
argumentacii. K urCitosti zabezpeCovaného zavazku uviedol, Ze ruditelské vyhlasenie preukazatelne
zabezpec€ovalo existujuce platné a splatné pefiazné zavazky diznika. Vo vztahu k identifikacii pravneho
doévodu vzniku pohladavok veritela spolu s prisluSenstvom poukazal na to, Ze Zalovany existenciu
pohfadavok, ich rozsahu a pravneho dovodu ich vzniku, ich druh ako perfiaznych pohfadavok, ako aj
rozsah prisluSenstva v konani nerozporuje. Prave tieto pohfadavky s prislusenstvom boli predmetom
zabezpecenia, preto je urCenie pravneho dévodu zabezpelenych pefiaznych pohladavok v texte
ruCitefského vyhlasenia titulom dodavok tovarov a sluzieb veritelom diZnikovi v suhrnnej vyske skutkovo
aj pravne vyrieSené. ldentifikacia pohfadavok vo forme prilohy k dokumentom bola preukazatelne
dorudena zalovanému pred podanim samotnej Zaloby zo strany veritela. UZitok zo zabezpe&eného
zavazku rucenim a jeho vyklad prinalezi len u€astnikom rucitefského vztahu a nie diznikovi, ktory ma
namietky len podra § 309 Obchodného zakonnika. Ugastnikom rugitelského vyhlasenia Zalovany ako
diZznik nie je. Rucitel'ské vyhlasenie za dodrzania zakonnych nalezitosti bolo platné okamihom jeho
vystavenia a to dokonca bez potreby suginnosti, &i akceptacie veritela a samozrejme aj diznika. Ugastnici
ruCitefského zavazku, teda veritel a Zalobca povazovali identifikaciu zabezpeovanych zavazkov diznika
za dostato&ne jasnu a urditd s tym, Ze v ramci zmluvnej autonémie si veritel ponechal pravo v rozsahu
uvedenom v rucitelskom vyhlaseni sam Specifikovat konkrétne splatné penazné zavazky vyjadrené
prostrednictvom faktur vo€i diZznikovi zabezpecené rulitefskym vyhlasenim. Objektivne teda nemohlo ist
pri identifik&cii ru€enim zabezpelenim zavazkov o akukolvek zamenitefnost s inymi zavézkami. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov a zachovanie principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Vo vztahu k vykladovym pravidlam Zalobca uviedol, Ze
skuto&ny prejav vble veritela a Zalobcu a ich zrejmy umysel zabezpegit uz vtedy splatné penazné
zavazky veritela voci dlZznikovi vystavenim rulitelského vyhlasenia za splnenia podmienok podla §
303 Obchodného zakonnika a pisomnej Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb &islo R/08/2022 bol
v plnom sulade s jeho pisomnym jazykovym vyjadrenim vyplyvajucim z ustanoveni Zmluvy o finan&nych
sluzbach a rucitelského vyhlasenia. Pravny ukon rucitel'ského vyhlasenia bolo nevyhnutné uskutonit
k tomu, aby ex lege vznikol pefiazny zavazok zalobcu na plnenie veritelovi za dlZznika s nasledkom
regresu do prav veritela a vaZzna vOla tak urobil Zalobcom v reZzime Zmluvy o finanénych sluzbach je



dostato&ne preukazana. Pravny Ukon nebol simulovany. Zalobca poukazal tieZ na to, Ze poskytnutie
odplaty za zaloZenie zavazku z ru€enia v rezime Zmluvy o finan€nych sluzbach veritefom nie je zdkonom
zakazané, ani vylu¢ené a nie je v rozpore s ustanovenim § 303 a nasl. Obchodného zakonnika
a teda neméze spdsobovat neplatnost rucitefského vyhlasenia. Vo vztahu k naroku na prisluSenstvom
pohladavok zalobca uviedol, Zze Ziadna zakonna, ¢i zmluvna notifikacna povinnost rucitela voci diznikovi,
Ze plnil za neho veritelovi a kofko, tak pre vznik jeho naroku na uroky z omeskania ako nového
veritela dlZnika z titulu regresu v rezime § 308 Obchodného zakonnika nebola preukazani a ani pravne
neexistuje. Poukazal na to, Ze zmenou veritela nedochadza k zmene obsahu zabezpedeného zavazku
a teda ani k zmene naroku veritela na istinu a ani na prisluenstvo pohladavok. Zalobca ako rugitel
nemohol byt v omeskani s plnenim notifikaCnej povinnosti vo¢i diZnikovi, pretoZe takuto povinnost mu
z&kon, ani zmluva, ani rozhodnutie prisludného organu neuklada.

19. K tvrdeniu Zalovaného, Ze v zmysle nazoru Najvy$Sieho sudu SR bolo poukdzané na to, Ze ak mali
navzajom povodny dodavatel spolu s poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, ktory bol zapojeny do
oddlZenia zauzivanu obchodnu zvyklost, Ze si nebudu navzajom uplatfiovat’ uroky z omeskania, tak tuto
skuto&nost okrem iného podchytili aj v rdmci procesu oddIZenia dohodami o novécii a preto uplathovanie
urokov z omeskania je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, tak na toto Zalobca
reagoval tak, Zze pokial sa veritel Zalovaného nezapoji do procesu oddlZenia, nespésobuje to Ziadny
zanik zavazku, ktory Zalovany vodi veritefovi mal ani ¢o do istiny, ani ¢o do prisludenstva a nemozno
to ani povazovat za nejaku obchodnu zvyklost, lebo obchodna zvyklost' nerieSi zmluvné dojednania,
ktoré v ramci procesu odd|Zenia boli urobené. To znamend obchodna zvyklost je nad ramec zmluvnych
dojednani a proces oddlZenia bol prisne formalizovanie pravnymi ukonmi dvojstrannymi zrealizovany.
TieZ uviedol Zalobca, Ze disponuje Sestnastimi az sedemnastimi rozhodnutiami v8eobecnych sudov,
ktoré nereflektuju na zaver NajvysSieho sudu SR a povazuju ho za nespravny.

20. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na pévodnej argumentacii, nadalej trva na namietke
neurcitosti rucitelského vyhlasenia. Podfa neho pravny ukon obchadza zakon, pretoze bol dohodnuty za
odplatu a ide teda o simulaciu pravneho tkonu. Co sa tyka simulécie pravneho ukonu, podla Zalovaného
absentovala vaznost vole, lebo Zmluva o finanénych sluzbéach, tak si zmluvné strany dohodli odplatu
za sluzby a toto z hfadiska kogentnej upravy Obchodného zékonnika je nepripustné. Tiez Zalovany
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, v ktorom bola rozoberana zauzivana obchodna zvyklost
tak, ze dodavatel spolu s poskytovateflom zdravotnej starostlivosti si navzajom nebudu uplatfiovat’ aroky
z omeSkania, ¢o bolo premietnuté aj do procesu oddlZenia a dohdd o oddizeni.

20. Podfa § 261 ods. 7 OBZ, touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

21. Podla § 266 ods. 1 OBZ, prejav vOle sa vyklada podla umyslu konajlcej osoby, ak tento umysel bol
strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

22. Podla § 266 ods. 2 OBZ, v pripadoch, ked prejav vble nemozno vylozZit podla ods. 1, vyklada sa
prejav vOle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vble uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podfa vyznamu, ktory sa im spravidla
v tomto styku priklada.

23. Podfa § 266 ods. 3 OBZ, pri vyklade vble podfa ods. 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky
okolnosti suvisiace s prejavom véle, v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi
sebou zaviedli ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

24. Podla § 269 ods. 2 OBZ, u€astnici m6zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak u&astnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

25. Podla § 303 OBZ, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZnik nespini vo¢i nemu urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.



26. Podla § 308 OBZ, rucitel, ktory splni zavazok, za ktory ruc¢i, nadobuda vodi diznikovi prava veritela
a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku voci diznikovi.

27 Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mézZe sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

28. Podfa § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tieZz podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore
s jazykovym prejavom.

29. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Podla § 41a, ods. 1 OZ, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je
platny, mozno sa nari odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajucej osoby.

32. Podla § 41a, ods. 2 OZ, ak prdvnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené v8etky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho
ukonu sa nemozno dovolavat' voc¢i u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

33. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

33. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

35. Vzhlfadom na vySSie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci s poukazom na
zavery odvolacieho sudu, sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 287 401,57 eur s prisluSenstvom, pri¢om tento narok
uplatioval z dévodu, Ze ako podnikatelsky subjekt, ktory poskytuje svojim klientom finanéné sluzby,
vystavil dfia 04.07.2022 podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika v prospech spolo¢nosti MEDICAL
GROUP SK, a.s. Bratislava pisomné rucitelské vyhlasenie, v ktorom sa ako rucitel zarucil veritelovi pInit
za zalovaného ako dlznika jeho splatné periazné zavazky voci veritefovi, ak ich nesplni diznik a to az
do suhrnnej vySky istiny v sume 1 570 000 eur a suhrnnej vysky 75 000 eur urokov z ome$kania a to
v lehote trvania 12 mesiacov odo dfia jeho vystavenia, t.j. najneskdr do dria 04.07.2023. Za riadne a v€as
dodany tovar a sluzby vystavil veritel Zalovanému ako dlznikovi faktury vo vyske a Specifikacii uvedenej
na jednotlivych faktirach so splatnostou faktur od 31.08.2021 az do 28.06.2022. Zalovany ako diznik
tieto faktury riadne a v€as neuhradil a dostal sa do omeSkania. Veritel pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie uvedenych faktur, ale Zalovany ani v dodato¢ne uréenej lehote veritelovi neplinil a to ani z Casti.

35. Bolo v konani preukazané, Ze nasledne adresoval veritel Zalobcovi pisomnu vyzvu zo dfia
19.07.2022, ktorou ho vyzval na pefiazné plnenie z titulu ru€enia. Tiez bolo v konani preukazané,
Ze Zalobca ako rugitel listom zo dfia 20.07.2022, doru€enym Zalovanému dfa 21.07.2022 oznamil
Zalovanému ako diznikovi uplatnenie naroku veritela vo&i Zalobcovi na plnenie zavazkov namiesto
Zalovaného. Zaroven Ziadal Zalovaného, aby v prekluzivnej lehote 7 dni oznamil Zalobcovi vSetky
pripadné namietky, ktoré by bol mohol uplatnit vogi veritelovi. Zalovany v uréenej lehote Ziadne namietky
neoznamil a preto Zalobca ako rucitel splnil dha 29.07.2022 svoj rucitelsky zavazok veritelovi a to
v celkovej vySke 1 287 401,57 eur. Tiez mal sud preukazané listom zo dna 01.08.2022, Ze Zalobca
oznamil Zzalovanému ako dlZnikovi, Ze splnil svoj zadvazok z rucitelského vyhlasenia voéi veritefovi
a nasledne, pretoZze Zalovany pohladavky Zalobcovi neuhradil, tak si ich uplatiuje v ramci sudneho
konania, kde Ziadal zaplatit' istinu pohfadavok v uhrnnej vy8ke 1 287 401,57 eur. Tiez si Zalobca uplatnil
prisludenstvo a to uroky z omeSkania vycislené za obdobie od 30.07.2022 (lebo 29.07.2022 Zalobca plinil)



do 23.09.2022, t. j. ku driu podania Zaloby v celkovej vySke 17776,72 eur, dalej uroky z omeskania odo
dna 24.09.2022 do zaplatenia a tiez pau3alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

36. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovany v priebehu celého konania nenapéadal existenciu, pravny zaklad,
ani vysku istiny. Sud teda ustélil, Ze 3pecifikacia diZnej istiny predstavuje suhrn jednotlivych faktur
vystavenych spolo¢nostou MEDICAL GROUP SK, a.s. ako veritefom, Zalovanému ako dlznikovi za
poskytnuté sluzby a dodany tovar. Této istina teda bola medzi stranami nesporna.

37. Podstatnymi dévodmi, ktoré Zalovany namietal, bola neplatnost rucitelského vyhlasenia, uroky
z omeskania a pausalna nahrada nakladov.

38. Vo vztahu k Zalovanym namietanej neplatnosti rucitelského vyhlasenia primarne sud uvadza, Ze
ucastnikom pravneho vztahu zalozeného rucitelskym vyhlasenim su veritel a rucitefl, v danom pripade
Zalobca. Ugastnikom tohto vztahu véak nie je diznik, ktory je v tomto siidenom pripade Zalovany a preto
diZznikovi ani nepatri namietka platnosti, ¢i neplatnosti ru€itefského vyhlasenia.

Podfla nazoru sudu u Zalovaného nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na urceni, €i tu pravny vztah
je, alebo nie je a to z dévodu, Ze aj v pripade, ak by rucitelské vyhlasenie bolo neplatné, tak mu zostava
nadalej zachovana povinnost plnit vo¢i pévodnému veritelovi, teda spolo¢nosti MEDICAL GROUP SK,
a.s.

Napriek vysSie uvedenému, ked uz podla nazoru sidu nebolo nevyhnutné zaoberat' sa otazkou platnosti,
resp. neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia, tak vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu sa prvostupriovy
sud v odévodneni zaoberal podrobne aj otdzkou platnosti, resp. neplatnosti rugitelského vyhlasenia.
S poukazom na zaver odvolacieho sudu, ktory uvadzal, Ze pri posudzovani platnosti, alebo neplatnosti
pravnych ukonov z rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit vyplyva zdsada priority vykladu
pravneho ukonu v prospech zachovania jeho platnosti v zaujme zachovania pravnej istoty dotknutych
stran pravneho vztahu. Otazka vykladu prejavu vble konajucich osdb zu€astnenych na pravnom vztahu
je rieSena v ustanoveni § 266 — 268 Obchodného zékonnika, ktoré su s poukazom na ustanovenie §
263 ods. 1 Obchodného zakonnika kogentné.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zékonnika sa prejav vOle vyklada podla umyslu tej strany, ktora vélu
prejavila, ale len za predpokladu, Ze tento umysel bol znamy tej strane, ktorej bol uréeny, alebo jej
musel byt znamy. V pripade bezného pravneho ukonu je potrebné vZdy prvotne vychadzat z umyslu, aky
pravny ucinok konajuce osoby mienili dosiahnut. V danom pripade podla nazoru sudu bolo preukazané,
Ze prejav véle uc€astnikov rucitelského vyhlasenia, teda veritefa a zalobcu ako ruditefa bol umysel
zabezpedit' vtedy splatné pefiazné zavazky veritela vodi dlznikovi vystavenim ruditelského vyhlasenia
za podmienok stanovenych zdkonom a Zmluvou o poskytovani finanénych sluzieb Cislo R/085/2022.

39. Vo vztahu k namietke neplatnosti rulitelského vyhlasenia z dévodu neurditosti sud uvadza,
Ze z uvedeného rucitefského vyhlasenia vyplyva vymedzenie subjektov rucitelského zavazku a to
zalobcu ako rucitefa a spolo¢nosti MEDICAL GROUP SK, a.s. ako veritefa a zalovaného ako
diZznika a vymedzenie tychto subjektov ani medzi stranami nie je sporné. Z vymedzenia zavazkov
podliehajucich lu€eniu vyplyva, Ze sa jedna o zavazky na zaklade dodania tovaru a sluZieb veritelom
pre Zalovaného ako dlznika. Tymto spdsobom je teda vyjadreny aj pravny dévod. Zalobca v konani
preukazal, Ze identifikacia, t. j. urenie zabezpefenych zavazkov diZznika titulom ru€enia vyplyva zo
samotného textu rucitelského vyhlasenia, kde je zrejmé, Ze sa jedna o zavazky z obchodnych transakcii
medzi veritelom a diZnikom a to dodanie tovarov a sluzieb na zaklade objednavok Zalovaného ako
odberatefla. SkutoCnost, Ze su zabezpectené len splatné finan&né zavazky diznika, resp. splatné penazné
pohfadavky veritefa bolo tieZz preukdzané samotnym rucitefskym vyhldsenim. TieZ bola preukazand
maximalna vyska istiny zabezpe€enych pefiaznych pohladavok veritela, priom rozsah ru€enia tvori
istina 1 570 000 eur a zaroven bola preukdzana aj doba trvania ru€enia a to 12 mesiacov od
vystavenie rucitel'skej listiny. Vzhfadom na tieto skutonosti sud povazoval rulitefské vyhldsenie za
dostatoCne urcité. Je treba uviest, Ze samotni U€astnici ru€itefského zavazku povazovali identifikaciu
zabezpelenych zavazkov diZnika s odkazom na vymedzenie tychto zavazkov v texte oboch dokumentov
(rutitelské vyhlasenie a Zmluva o finan€nych sluzbach) za dostato€ne jasnu, ur€itd a zrozumitelnu s tym,
Ze veritel si ponechal pravo v rozsahu uvedenom v ruditelskom vyhlaseni sam Specifikovat konkrétne
splatné pehazné zavazky vyjadrené prostrednictvom faktar voci diznikovi zabezpe€ené rucitelskym



vyhlasenim, €o vo vztahu k diZnikovi ndsledne aj ru€itelovi urobil. Sud konstatuje, Ze vzhlfadom na vy3Sie
uvedenu urcitost rucitefského zavazku nemohlo pri identifikacii ru¢enim zabezpe&enych zavazkov ist
o akukolvek zamenitelnost’ s pripadnymi inymi zdvédzkami medzi veritefom a Zalovanym ako dlznikom
a to z jednoduchého dbvodu, lebo iné ako obchodnopravne vztahy k dodavkam tovarov a sluzieb medzi
nimi v danom &ase realne neexistovali.

40. Co sa tyka prisluenstva, tak vo vztahu k pausalnej ndhrade nakladov spojenych s uhradenim
pohladavky, ktoru si Zzalobca uplatnil za kazdu jednu pohladavku a v sumare predstavuje 105 000 eur,
tak k namietkam Zalovaného sud zdbrazhuje, Ze pausalna nahrada nakladov spojena s uplatnenim
pohladavky bola do pravneho poriadku SR zavedené novelou Obchodného zakonnika €. 9/2013 Z.z.
s uginnostou od 01.02.20213. Uvedena novela transportovala smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU v boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach. U&elom paus$alnej nahrady
je nahradit naklady suvisiace s kazdou oneskorenou platbou, aj na zdklade jedného titulu, pretoze
z citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva Ziadne obmedzenie naroku na jednorazové vymahanie,
ak sa jedna o jeden zmluvny vztah. U&elom je posilnenie pozicie veritela pri uplatfiovani svojich
pohfadavok voci diZznikovi. Ide o sank&ny in&titut vyvolany ako nasledok ome&kania diZznika. V danom
sudenom pripade jednotlivé pohladavky nevznikali naraz, kazdu z jednotlivych pohfadavok mozno
povaZovat za samostatnu kipnu zmluvu, pri€om nejde o rozdelenie jednej pohladavky na viac €asti za
ucelom generovania samostatnych pohladavok a kazda z pohfadavok, ktora sa premietla do konkrétne;j
jednotlivej faktary, je samostatne Zalovatelna a teda za kazdu jednotlivi pohfadavku, ktora nasla
odraz v konkrétnej fakture, podla nazoru sudu Zalobcovi prislicha pausalna nahrada nakladov spojena
s uplatnenim pohladavky. Preto sud Zalobcom uplatnend pausalnu nahradu nakladov za jednotlivé
pohladavky v suhrne predstavujuca sumu 105 000 eur priznal. Sud zdbérazriuje, Ze samotné omeskanie
Zalovaného so zaplatenim jednotlivych pohladavok, ktoré sa premietli do splatnych faktar, nebolo zo
strany Zalovaného Ziadnym spdsobom rozporované.

Vo vztahu k dalej Casti prisluSenstva a to urokom z omeskania Zalovany sa odvolava na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022 zo dfia 31.01.2024, podla ktorého Zalobca ako
subjekt, ktory netvori Ziadne hodnoty a zaroveri sa odmieta zUc€astnit Statom riadenej koncepcie
odloZenia zdravotnickych zariadeni pri uplatfovani prisluSenstva pohladavky, ktoru ziskal postupenim
od pbévodnych veritelov Zalovaného, ktori si tito pévodni veritelia Standardne voéi zdravotnickym
zariadeniam neuplatfiuju uroky z omeskania, tak ¢i nekona v rozpore s poctivym obchodnym stykom
a tym aj dobrymi mravmi, pokial nere$pektuje obchodnu zvyklost v tomto odvetvi spoc€ivajucu
v dobrovolnom neuplatiiovani prisluSenstva pohladavky pdvodnymi veritelmi voci zdravotnickym
zariadeniam. V tomto rozsudku sa tieZ uvadza: ,V tomto kontexte sa vynara tiez ta pravna otazka, €i
v pripade nového veritela — postupnika (Zalobcu) pri uplatneni prisludenstva k postipenej pohlfadavke
Zalobnym navrhom vodi Zalovanému spadajucemu do Specifického reZzimu oddlZenia, ktory mandatnou
zmluvou z Ministerstvom zdravotnictva SR vstupil do koncepcie oddlzenia, nedochadza pri tomto
uplatfiovani ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, ak pdvodni veritelia
— dodavatelia zdravotnickej techniky, liekov, materialu — postupnici ,nepisanu a zauzivanu — dlznikom
tvrdenu — obchodnu zvyklost akceptovanu uz pri vstupe do zavazkového vztahu s diZznikom v podobe
neuplatfiovania prislusenstva k pohladavke nesplnenej riadne a v&as — pisomne podloZili a to novaciou
svojich zavazkov bezodkladne po tom, ako diznik vstupil do Specifického ozdravného rezimu®.

Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR prvostupriovy sud doplnil dokazovanie
o Zalovanym predloZené Dohody o novacii zavazku a Dohody o pristupeni k zavazku z 26.06.2018
az07.08.2019, priCom ucastnikmi tychto dohdd su veritef MEDICAL GROUP SK, a.s. Bratislava, dlznik
Univerzitna nemocnica Martin, pristupujici diznik Ministerstvo zdravotnictva SR. V &lanku | bod 1.1
v obidvoch dohodach sa uvadza, Ze diZnik eviduje voci veritefovi doteraj8i zavazok, ktory pozostava
z pohladavok veritela blizSie Specifikovanych v prilohe €. 2 dohody a ich prisludenstva. Na tomto mieste
sud zdbrazriuje, Ze zalovany Ziadnu prilohu &. 2 k tymto dohodam o novéacii nepredloZil a teda nie je
zrejmé, z coho pozostava doterajSi zavazok diznika vodi veritelovi. Aj napriek tomu sud je toho nazoru,
Ze oddlzenie ako také na zaklade tychto dohdd o novacii nema vplyv na prisludenstvo pohladavok,
lebo v dohodach sa hovori, Ze doterajsi zavazok sa nahradza novym, av8ak sud kon&tatuje, Ze zavazky
teraz sudené v tom €ase uzavretia dohéd o novacii esSte neexistovali, pretoZe splatnost teraz sidenych
zavazkov dlznika v zmysle jednotlivych faktur je v obdobi od 31.08.2021 do 28.06.2022, pricom dohody
o inovacii boli z rokov 2018 a 2019. Sud je teda toho nazoru, Ze ani jedna z Dohdd o novacii zavazkov
predldoZena Zalovanym nemad vplyv na uroky z omeskania, pretoZe aj v zmysle rozsudku Najvy3sieho
sudu SR, na ktory sa Zalovany odvolava a to rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022



sa uvadza, ze: ,Pbévodni veritelia uz pri vstupe akceptovanu obchodnu zvyklost pisomne podlozili
novaciou“. Vzhfadom k tejto skuto€nosti, kedZe novéacie predloZzené Zalovanym nemaju ziadny vplyv
na Zalobcom uplatfiované prislusenstvo v podobe Urokov z omeSkania, sud Zalobcovi priznal aj uroky
z omeSkania, ktorych vyska obdobne nebola Zalovanym rozporovana.

Vo vztahu k eventualnemu petitu, ktorym sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia sud
uvadza, Ze o fhiom nebolo potrebné rozhodovat, lebo sud prvému uplatnenému petitu vyhovel a narok
Zalobcovi priznal.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie prava v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



