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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A. B. C. D., E. E. E. XX/
XX, F. G. XXX XX C., B. H,, I.: XXX XXX XX, konajuca prostrednictvom A. C., pobocka poistovne z
iného ¢lenského Statu, so sidlom J. K. X/X, XXX XX L., I.: XXX XXX XX, M.: N. N. L., advokat, so sidlom
Letna 45, 052 01 Spisska Nova Ves, proti zalovanému: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom sidl. P. Q. XX,
XXX XX C., zast.: JUDr. Jozef Krenicky, advokat, so sidlom Vajanského 43, 080 01 PreSov, o zaplatenie
53.142,92 Eur a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/43/2024-136
zo diha 08.01.2025 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a ll.

II. Zru S uje rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo 7.6.2024 sa s poukazom na § 813 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 53.142,92 Eur s urokmi z omeskania 13,50% ro¢ne od dfa podania zaloby z
dovodu, ze dfia 11.6.2022 P.R.F.E.S.E. C. T. U. S. C.. F. M. O. C. T. U. poskytol poistenému poistné
plnenie vo vyske 53.142,92 Eur. PozZiar podfa odborného vyjadrenia V. H. Q. D. M. M. R. O. zo dna
XXX XXXX bol spdsobeny neopatrnym konanim fyzickej osoby pri manipulacii s otvorenym ohfiom napr.
pri fajéeni a z uznesenia V. H. C. R. O. odboru kriminalnej policie B.:V. - XXX/X-XXX-XX-XXXX M. P.
XXX XXXX vyplyva, Ze k poziaru doSlo v dosledku nespravne uhaseného cigaretového ohorku a to
nedbanlivostnym konanim Zalovaného. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k nej
uviedol, Ze v priebehu policajného vySetrovania pozZiaru bol len v pozicii svedka, nie obvineného a preto
nemohol ovplyvnit priebeh vySetrovania a z toho dévodu jeho zavery nemézu byt smerodajné pre tento
spor. Ziadal preto o pripojenie vy$etrovacieho spisu s tym, Ze po jeho oboznameni sa vyjadri k rozporom
spochybniujucich zodpovednost Zalovaného. Potvrdil, Ze sa nachadzal na mieste vzniku poZiaru, ale bolo
to 40 minut pred tym a navy$e bol tam aj s kolegom G. N. a faj€ili obaja. Uviedol, Ze je potrebné rozliSovat
medzi fajéenim a manipulaciou s otvorenym ohfiom, €o su dve rozli¢né pri€iny poziaru, ako to vyplyva z
nim pripojeného Operativneho rozboru poziarovosti v SR za rok 2022 spracovanom PoZiarnotechnickym
a expertiznym ustavom MVSR. Poziar vypukol az po 40 minutach po ich fajéeni a preto podla neho nie
je preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody. Za tento €asovy Usek
sa mohlo vyskytnat mnozstvo faktorov, ktoré mohli vyvolat vznik $kody. Zalovany pritom vyhlasil, Zze s
istotou svoj nedopalok uhasil. Ak by sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného Ziadal pouzit moderacné
ustanovenie § 450 Obcianskeho zakonnika, na ktoré odkazuje aj § 813 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
a v tej suvislosti citoval z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR 3MCdo/7/2011, 1Cdo/204/2014 a z nalezu
Ustavného sudu SR IV. US/377/2018.



2. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.314 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9,25% roéne
zo sumy 5.314 Eur od 21.7.2024 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevySujucej Sasti  zamieta.
lll. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%."

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 813 ods. 1, § 813
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 420 ods. 1, § 420 ods. 3, § 422 ods. 1 a § 415 a § 450 Obdianskeho
zakonnika. Ohladne prisluSenstva pohfadavky pouzil ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika, § 563 Obcianskeho zakonnika ako aj § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Zz.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze sud vykonal dokazovanie pisomnymi
vyjadreniami strén, vysluchom Zalovaného, poistnou zmluvou zo dfia 11.05.2021, vyzvami na nahradu
vyplateného poistného plnenia, vySetrovacim spisom V. H. C. R. O. odboru kriminalnej policie B.:V. -
XXX/X-R.-0.-XXXX, ako aj dal8im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav: Dria XX. XX XXXX
priblizne o XX:XX hodine doSlo v aredli spolo€nosti S. E. v G. pri vyrobnej hale k poziaru. Vo veci
bolo vedené trestné stihanie pre precin vSeobecného ohrozenia. Uznesenim V. C. R. O. V. S. C. B.:V.
- XXX/IX - R. - 0. - XXXX E. M. XX XX.XXXX bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym Cinom. Skutok v uzneseni je konkretizovany tak, Ze neznamy pachatel nespravnym
zahasenim cigaretového ohorku spdsobil poziar, ktory sa pésobenim vetra rozhorel, B. E. S. E. vznikla
Skoda priblizne vo vySke 73.554,29 Eur. V odbévodneni uznesenia sa vSak konStatuje, Ze cely priebeh
skutku zachytévaju kamery a Ze z vysluchu svedkov - zamestnancov podkodeného vyplyva, Ze osoba
ktora zle zahasila cigaretovy ohorok, je Zalovany. Zaver o pri€ine poZiaru, ktorym bolo nedbanlivostné
konanie Zalovaného, ktory nedostato¢ne zahasil cigaretu v kombinacii s vis maior v podobe silného vetra
vyplyva z odborného vyjadrenia HaZZ. Podla nazoru vySetrovatela pri€inna suvislost medzi konanim
O. B. a vzniknutému nasledku nie je v dostatoénej miere na trestnost, nakolko menovany inak dodrzal
vSetky pravidla tykajuce sa fajcenia vo vyhradenej Casti aredlu a nemohol predpokladat, Ze vietor bude
schopny roznietit' iskry z ohorku a zapri€init tak poziar prave v takom aredli ako je ten, v ktorom sa
nachadzal, nakolko ina situacia by bola, ak by sa takéhoto konania dopustil napriklad v prirode, kde
je ovela vac&sia pravdepodobnost’ na vznietenie poziaru. V ramci BOZP predpisov sa navySe nikde
neuvadza spdsob akym sa ma zahasovat cigaretovy ohorok. Dospel preto k zaveru, Ze predmetny
skutok nie je mozné kvalifikovat' ako trestny ¢in. Vo vySetrovacom spise sa nachadza pisomny zaznam
z prezretia nahravky kamerového systému z XX.XX.XXXX z miesta vzniku poZiaru aj s fotografiami z
tohto zdznamu. Podla neho v €ase XX:XX:XX pred halou firmy stoja dvaja muzi (podla neskorSieho
stotoZznenia i8lo o Zalovaného a G. N.), jeden z nich fajCil (podla neskorSieho stotoznenia iSlo o
Zalovaného). O XX:XX:XX obaja muzi prechadzali okolo plastovej prechodky, Zalovany v tom Case fajcil.
O XX:XX:XX Zalovany pridusil rukou ohorok cigarety o balik plastovej prechodky. O XX:XX:XX Zalovany
zahodil ohorok medzi beténové skruze. O XX:XX:XX obaja muzi odchadzaju z aredlu firmy k parkovisku.
O XX:XX:XX vidiet poziar plastovej prechodky (baliku), ktory bol vplyvom poveternostnych podmienok
rozfukany na mensie horiace kusy. O XX:XX:XX sa poziar vplyvom poveternostnych podmienok rozsiril
az k budove a zacal horiet’ jej plast. V ramci vySetrovania bol vypracovany odborny posudok V. H. Q.
D. M. M. R. O. diia XX.XX.XXXX. V fiom bola prijata za jednoznaé&nu pric¢inu vzniku pozZiaru skuto¢nost,
Ze pred jeho vznikom k prvotnej iniciacii poziaru doslo ku konaniam fyzickych oséb s otvorenym ohfiom
- fajéeniu. Meteorologickym posudkom SHMU o vysokej intenzite vetra (narazy az 45 km/h) v kritickom
Case v kombinacii s cigaretovym nedopalkom viedla k samotnej iniciacii daného poziaru. U. F. R. C.
C.E.C. E. S. E.. Tej vznikla $koda v dosledku poZiaru, ku ktorému doslo XX.XX.XXXX. Zalobca ako
poistitel poskytol titulom poistenia majetku na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX poskodene;j
spoloCnosti v dbésledku danej poistnej udalosti poistné plnenie vo vySke Zalovanej sumy. Narok na
nahradu Skody poSkodeného vodi zalovanému tak preSiel na Zalobcu s poukazom na § 813 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil tak, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti
su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi nimi a zavinenie. Prvym predpokladom je teda



protipravnost, €o je rozpor s objektivnym pravom. Porusenie pravnej povinnosti moze pritom vyplyvat
z konkrétneho pravneho predpisu alebo zmluvného vztahu alebo z poruSenia prevenénej povinnosti
upravenej v § 415 Obcianskeho zakonnika, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Podla § 415 Ob¢ianskeho
zdkonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivotnom prostredi. Zakon v citovanom ustanoveni uklada kazdému povinnost zachovavat
taky stupen opatrnosti, ktory je mozné od neho vzhladom na konkrétne Casové a miestne pomery
rozumne pozadovat a ktory je, objektivne posudzované, spbsobily zabranit alebo aspori obmedzit riziko
vzniku 8kody na Zivote, zdravi, majetku, &i Zivotnému prostrediu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
25Cdo/3516/2007). Vychadzajuc z obsahu vysetrovacieho spisu, predovSetkym odborného posudku
HaZZ, ale aj fotografii zhotovenych z kamerového zdznamu tiez vzhliadnutim tohto zdznamu z CD
nosi¢a sud dospel k zaveru zhodnému so zaverom vySetrovatela, Zze k poziaru doslo nedbanlivostnym
konanim Zalovaného, ktory ohorok cigarety zahasil na plastovej prechodke, kde neskér doslo k tleniu
a ohnisku pozZiaru, ktory sa rozhorel zhruba po Styridsiatich minutach. Nikto iny po Zalovanom v3ak na
danom mieste nefaj€il a ani nevykonaval €innost, ktord by mohla viest k poZiaru. Sud nepovaZzuje za
nemozné, ak poziar navonok sa prejavil az po Styridsiatich minutach od zahasenia cigarety, kedZe je
vieobecne zname, Ze proces tlenia méze trvat’ aj dlhSiu dobu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zzalovany
svojim nedbanlivostnym konanim a porudenim prevenc¢nej povinnosti spdsobil dany poziar a preto
zodpoveda za vzniknutd Skodu. Potrebné si je uvedomit, Ze je irelevantné Ci existuje nejaka pravna
norma tykajuca sa uhasenia cigaretového ohorku alebo nie, ale rozhodujuce je to, ¢i Zalovany porusil
vSeobecne upravenu prevenénu povinnost v § 415 Obdianskeho zakonnika, ¢o podla nazoru sudu v
tomto pripade bolo naplnené. Zalovany totiz sa nespraval zodpovedne a dostatoéne opatrne, ak cigaretu
zahasil na plastovej prechodke, zvlast ak si bol vedomy silnej intenzity vetra ako faktoru ovplyvfiujuceho
vznik pozZiaru. Aj ked' vySetrovatel nezistil znaky trestnosti daného skutku u Zalovaného neznamena
to, Ze je vylu€ena jeho obc&ianskopravna zodpovednost za vzniknutu Skodu. Zodpovednost Zalovaného
sud ma za jednoznacne preukazanu vysledkami vySetrovania, predovsetkym uz spominanym odbornym
posudkom a kamerovymi zaznamami. Narok na nahradu Skody tak v désledku uhrady poistného plnenia
poskodenej spolonosti presiel na Zalobcu a teda tento narok voc¢i Zalovanému bol uplatneny v sulade s §
813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalovany namietky voci vySke vzniknutej
Skody nevzniesol. Zaroven vSak sud mal za to, Ze je dévodné vyuzit modera¢né ustanovenie § 450
Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o vyslovne umoziuje zakon v § 813 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Podla §
450 Ob¢ianskeho zakonnika z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane zniZi.
Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spbsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena. Znizenie
nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu imyselne. Sud zohladnil v tomto pripade okolnosti vzniku
Skody, ktoré spocivali z neopatrnosti Zalovaného pri uhaseni cigaretového ohorku a tiez v tom, Ze je
mozné predpokladat, Ze ak by nefukal silny vietor, ako tomu bolo v danom pripade, k poZiaru by ani
nedoslo. To napokon vyplyva aj z odborného posudku z vySetrovacieho spisu. Zaroven sud zohladnil
aj pomery zalovaného, ktory pracuje ako Zivnostnik s hrubym roénym prijmom do 24.000 Eur. Plati
pritom najomné za byt 565 Eur mesacne, parkovné 15 Eur, internet 20 Eur, telefén 45 Eur mesacne a je
bezmajetny. Na druhej strane Zalobca je poistovia, ktora poistné plnenie vyplaca z prijmov z poistného,
teda mozno u nej predpokladat’ finanénu stabilitu a majetkova prevahu nad Zalovanym, ktory sice
podnikd ako Zivnostnik, ale zaroven to znamena, Ze je fyzickou osobou a preto je mozné uplatnit voci
nemu moderacné pravo v zmysle § 813 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré je vylucené len u Skodcu,
ktorym je pravnicka osoba. Vzhlfadom na v3etky tieto skutonosti a v sulade s principom spravodlivosti
sud povazuje za primeranu nahradu Skody vodi Zalovanému zodpovedajucu 10% uplatnenej nahrady
vyuzijuc moderaéné ustanovenie § 450 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, ze by pred
doru¢enim Zaloby Zzalovanému mu dorudil vyzvu na nahradu Skody s poukazom na § 563 Obc¢ianskeho
zdkonnika, kedZe obe tieto vyzvy zo diha 14.03.2024 a 15.05.2024 zasielal Zalovanému na adresu v
Q., kde mal v ¢ase vzniku pozZiaru prechodny pobyt, kde sa v3ak uz v ¢ase doru€ovania tychto vyziev
nezdrziaval, navySe pri vyzve z 15.3.2024 ani nepripojil doru€enku. Sud preto vychadzal z datumu
dorucenia zaloby Zalovanému, k ¢omu doslo 20.07.2024 (doru¢ované na adresu SDH 21, PreSov) a
preto Zalobcovi priznal uroky z omeskania az od nasledujuceho dna.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP s tym, Ze v spore bol uspednejsi Zalovany, a preto mu sud priznal narok na pomernu ¢ast’ nahrady
trov konania podla zasady pomeru Uspechu stran v spore. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si
sudny uradnik.



7. Vodi predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze toto
odvolanie podava z dévodu normovaného podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku a odvolanie podava voc€i rozhodnutiu v celom rozsahu. V sudnom konani sa zalobca domahal
nahrady za poistné plnenie, ktoré Zalobca uhradil poSkodenému z dévodu poistnej udalosti poZiaru,
ku ktorému doslo dria 11.06.2022 v nehnutelnosti, a to vyrobnej hale podkodeného a ktorého pri¢inou
bolo nedbanlivostné a neopatrné konanie Zalovaného pri manipulacii s otvorenym ohfiom, konkrétne
pri fajéeni. Narok na nahradu Skody tak v ddsledku nahrady poistného plnenia poskodeného preSiel
na Zalobcu, a teda narok bol voc&i Zalovanému uplatneny v suidnom konani v sulade s ustanovenim § 813
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost Zalovaného mal sud prvej indtancie za jednoznacne
preukazanu vysledkami vySetrovania, a to najma odbornym posudkom HaZZ a kamerovymi zaznamami
z miesta udalosti. Sud prvej inStancie v8ak v sulade s ustanovenim § 450 Obcianskeho zakonnika
z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu Skody znizil na vySku 10 % z uplatnenej sumy. Sud
prvej inStancie tak vyuZil svoje moderaéného opravnenie v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim,
pricom podla nazoru sudu prvej inStancie bol v tomto pripade dévod na zniZenie nahrady Skody na 10 %
z uplatnenej sumy ten, Ze sice v konani bolo preukazané, Ze za $kodu na majetku poSkodeného
zodpovedd Zalovany, av8ak okolnosti pripadu, a to najma silny vietor nemohol Zalovany predpokladat
ateda, ak by tento vietor nebol pritomny v dany defi k poziaru by ani nedoslo. Zaroveri sud prvej indtancie
pri tomto zniZeni zohfadnil aj pomery Zalovaného. Z vysluchu ktorého malo vyplynut, Ze je Zivnostnik
s ro¢nym prijmom do 24.000,- eur a je bezmajetny, kde na druhej strane Zalobca ako poistovna,
ktord ma prijmy z poistnych plneni, a preto je u nej predpoklad finanénej stability. S odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti odvolatel v pozicii Zalobcu nesuhlasi a je toho nazoru,
Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal zarover na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.01.2019 sp.zn. 12C0/41/2018: ,VySsie
citované ustanovenie § 450 v spojeni s ustanovenim § 813 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika umozfiuje
sudu za existencie zakonom stanovenych okolnosti primerane znizit nahradu Skody aj v pripade
poistitela, na ktorého preslo pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou. Moderaéné pravo
aplikuje sud ex offo bez ohfadu na to, ¢i to niektora zo stran navrhne. Medzi zakladné predpoklady, za
ktorych mozno pristupit’ k uplatneniu institatu znizenia nahrady Skody, patria dévody hodné osobitného
zretela, osobné a majetkové pomery osoby, ktora Skodu spdsobila, majetkové pomery osoby, ktora bola
poskodena, spdsob vzniku Skody a neumyselné spdsobenie Skody. K zniZeniu nahrady Skody nie je
mozné pristupovat’ mechanicky a svojvolne. Ciefom tohto in&titatu je zabranit neprimeranym tvrdostiam
a dosiahnut ucel nim sledovany. Ak sud pristupi k aplikacii tohto ustanovenia, musi vzdy riadne svoje
rozhodnutie odévodnit’ a zniZzenie pouZit' iba v pripadoch, ked je to so zretelom na osobitosti pripadu
nielen mozné, ale aj Zziaduce. ZniZenie nahrady Skody je viazané na viaceré podmienky. Prichadza do
uvahy len z dévodov hodnych osobitného zretefa a €i su tieto dévody dané, sud musi vzdy starostlivo
posudit. Sud musi hodnotit’ predovSetkym okolnosti vzniku 8kody, najma z toho hladiska, ¢i vzhfadom
na okolnosti vzniku Skody je spravodlivé, aby S8kodca nahradil Skodu v plnom rozsahu. Ma zhodnotit
socialnu situaciu tak Skodcu ako aj poSkodeného (nie situaciu poistovne, ktora nie je poSkodenou
osobou, pretoZe na fiu predlo len pravo konkrétnej poSkodenej osoby), a to najma v suvislosti s
tym, ako spbsobenie Skody zasiahlo do socidlnej situacie poSkodenej osoby a ako bude postihnuta
socialna situacia Skodcu, ak ho sud zaviaze nahradit $kodu v plnom rozsahu. ZniZenie nahrady Skody
je mozné iba pri Skodach spdsobenych z nedbanlivosti a ak ide o Skody spésobené v ramci objektivne;j
zodpovednosti, treba skumat,, &i Skodca pripadne nekonal umyselne, aj ked zavinenie nie je podmienkou
vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu. Ak su splinené tieto podmienky na zniZenie nahrady Skody,
sud by mal zniZit rozsah nahrady Skody aj bez navrhu, €o vyplyva z dikcie § 450, podla ktorého ,sud
primerane zniZi, a nie, ,méze znizit,. Tieto zdsady moderaéného prava platia aj pri rozhodovani o
nahrade Skody vzniknutej v suvislosti s prevadzkou dopravnych prostriedkov. Zmiernenie nahrady sa
zasadne pripusta, aj ked sa zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
bez zretela na zavinenie.” A taktiez poukézal na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 23.06.2008 sp.zn. 1Cdo 87/2007: ,ZniZzenie nahrady Skody podfa citovaného ustanovenia
prichadza do Gvahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Ci su tieto dévody dané, musi sud
starostlivo posudit. Berie pritom zretel najma na to, ako ku $kode doslo, na osobné a majetkové pomery
fyzickej osoby, ktord bola poskodena. Sud teda musi hodnotit’ predovdetkym okolnosti vzniku Skody,
najméa z toho hfadiska, & vzhfadom na okolnosti vzniku Skody je spravodlivé, aby Skodca nahradil
$kodu v plnom rozsahu. Dalej m& zhodnotit socidlnu situaciu tak $kodcu, ako aj po$kodeného, a
to najma v suvislosti s tym, ako spésobenie $kody zasiahlo do socialnej situacie poskodenej osoby,
resp. ako bude postihnuta socialna situacia Skodcu, ak ho sud zaviaze nahradit Skodu v plnom



rozsahu. Ak suU splnené podmienky na zniZenie nahrady Skody, znizenie by malo byt primerané, a
to primerané zistenym dévodom hodnym osobitného zretela.” Rovnako dal do pozornosti odvolatel aj
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 16.07.2019 1Cdo 73/2019: ,Za ustavne
akceptovatefni mozno povazovat Uvahu najvys8ieho sudu, Ze regresna nahrada ma plnit vychovny
U€el, a nie likvidaény ucel, a ma zohladnit okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku 8kody..... Skimanie
pomerov toho, kto 8kodu spdsobil, umozni primerane urlit vySku regresnej nahrady tak, aby plnila
vychovny ucinok, a vyhnut sa tomu, aby vySka regresnej ndhrady nebola prili§ nizka, ked nenaplini
svoj Ucel, a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvidacna.” S poukazom na citované sudne
rozhodnutia povaZuje odvolatel zniZzenie nahrady Skody na zaklade modera&ného opravnenia zo strany
sudu prvej inStancie za nedostatoéne odévodnené. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti len
stroho vyjadril k majetkovym pomerom Zalovaného a sice, Ze je nemajetny a z tohto dévodu by
priznanie vysSieho percenta nahrady Skody na majetku by bolo nespravodlivé a pre neho likvidaéné.
Prva zasadnu odvolaciu namietku Specifikoval odvolatel tym spdsobom, ked uviedol, Ze takéto sudne
zdbvodnenie znizenia ndhrady Skody je podla ndzoru odvolatela nedostato€né, nakofko v tomto smere
zohladnil len ekonomicku situaciu Zalovaného a vobec nezohladriuje Skodu, ktora vznikla poskodenému,
najma aky dopad mala na neho vzhfadom na jej vySku. V tomto neobstoji ani tvrdenie sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca ako poistoviia vyplaca poistné plnenie z prijmov z poistného a mozno u nej
predpokladat’ finanénu stabilitu, a tak majetkovu prevahu nad Zalovany, nakolko poistoviia nie je
poskodenou osobou, ale na fiu preslo len pravo konkrétnej poskodenej osoby. Druha odvolacia namietka
spocivala v skutoénosti, Ze rovnako za nedostatoéné povazuje odvolatel zistenie majetkovych pomerov
Zalovaného, kde si sud prvej inStancie vystacil s prehlasenim o jeho relativne nizkom prijme, ktory méze
byt vzhlfadom na skuto&nost, Ze ide o podnikatela skresleny, priom sud neskumal potencionalitu prijmu
vzhladom na vek, mozZnosti a schopnosti Zalovaného. Tretiu odvolaciu namietku odvolatel Specifikoval
tak, Zze zaroven takto priznana vySka nahrady Skody len vo vySke 10% z uplatnenej sumy podla
nazoru odvolatela neméze plnit vychovny Gc&inok, ktory je v tychto pripadoch vyzadovany sudnou
praxou. Zalovany svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil poskodenému rozsiahlu $kodu v niekolko
desiatkach tisic eur, a tak skuto¢nost, Ze by mal nahradit’ len jednu desatinu z takto vzniknutej Skody,
¢o predstavuje par tisic eur nemozno povazovat za dostato&né ani za spravodlivé. Odvolatel sa totiz
domnieva, Ze priznanie takejto nizkej sumy je v tomto pripade len formalne a nema pre Zalovaného
Zelany vychovny ucinok, nakofko uhradenie priznanej sumy pre Zalovaného nespdsobi Ziadnu vyznamnu
majetkovy ujmu. TaktieZ tomto smere poukazuje odvolatel aj na fakt, Ze v rdmci celého sudneho
konania popieral Zalovany svoje pochybenie a priinu povaZoval za nepreukdzanu, a teda pocas
celého konania az do vynesenia rozsudku nepreukazal ziadnu lutost nad Skodou, ktord poskodenému
preukazatelne sposobil. Stvrtou odvolacou namietkou bola skutoénost, Ze s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a odévodnenim v &asti nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP odvolatel nesuhlasi a je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, ked sice
spravne pouZzil ustanovenie § 255 CSP teda zasadu uUspechu vo veci, avSak nespravne vyhodnotil
stranu, ktora bola v spore UspesnejsSia. Poukazal pritom na Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku, kde sa okrem iného uvadza (BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla uspechu]. In: W.,
G., FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soria, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1027, 1028, marg. ¢.
3), cit: ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej &innosti...... Rovnako to plati, ak sud napr. vyuzZije svoje pravo znizit vySku nahrady Skody
(§ 450 OZ); sud pri rozdeleni nahrady trov konania na toto znizenie neprihliada a pri posudeni miery
uspechu vo veci vychadza z Ciastky, ktora bola strane priznana, akoby toto svoje opravnenie nevyuzil.*
Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria 29.10.2020, sp.zn.: 12C0/6/2020, k nahrade trov konania
pri vyuziti moderaéného opravnenia sudu uvadza: ,Zalobca bol v spore Uspes$ny a Zalovana v konani
nepreukazala, Zze narok Zalobcu je nedévodny. K zniZzeniu nahrady Skody doSlo z dévodu uplatnenia
moderaéného prava sudom, preto sud spravne prijal zaver, Ze Zalobca bol v spore Uspedny, a preto
mu patri narok na nahradu trov konania.” V zmysle citovaného judikatu a rovnako pravnej teérie teda
Zalobcovi patri plnd nahrada trov konania aj v tom pripade, ak konajuci sud vyuZije svoje moderaéné
opravnenie znizit Zzalobcom uplatnenu sumu, kedZe do zakladu narokuje Zalobca v tomto pripade
uspesdny a zniZzenie sumy nahrady Skody zavisi len od subjektivnej ivahy sudu. V tomto pripade tak sud
prvej inStancie nespravne pouzil ustanovenie o priznani trov konania UuspesnejSej strane, ked Uspech
pripisal zalovanému tvrdiac, Ze v konani bol neuspesnejSi 10 % a naopak Zalobca bol neuspedny



az 90%, nakolko vyska priznaného naroku Zalobcovi zavisla len od uvahy konajuceho sudu nahrada
trov konania patri len strane, ktora je ispesna ¢o do zakladu naroku. V tomto pripade sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi narok na nahradu poistného plnenia aj napriek tomu, Ze jeho vySku moderoval nahrada
trov konania patri Zalobcovi, nakolko pri priznani zakladu naroku bol uspesny. Preto odvolatel navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie.

8. Voci podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca argumentuje predovietkym
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostato¢ne odbvodnené. S tymto nazorom Zalobcu
nesuhlasime. Sme presvedceni, Ze oddvodnenie rozhodnutia dava odpoved na to, ¢o viedlo sud k
rozhodnutiu, ktorym zaviazal Zalovaného na Ghradu sumy zniZenej o 90% oproti Zalobnému petitu,
pricom vo zvySku Zalobu zamietol. Sud poukazal najmd na zavery odborného vyjadrenia, ktoré do
konania predlozil samotny Zalobca a jeho zavery ako aj oddévodnenie mu musia byt nepochybne
zname. Predmetné vyjadrenie obsahovalo opis skutoCnosti, ktoré viedli k vzniku poziaru a ktoré
boli také raritné, Ze sud v nich vzhliadol dévody pre moderaciu uplatneného naroku. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany sa skuto¢ne len zhodou nestastnych nahod a neobvyklymi
poveternostnymi podmienkami dostal do pozicie zodpovedného za vznik Skody. Pomery stran konania
boli takisto predmetom dokazovania a Zalobca nevyprodukoval v konani Ziaden dbkaz, ktory by
oslabil zakonnu povinnost sudu skimat’ moznost moderacie naroku Zalobcu vo vztahu k majetkovym,
resp. hospodarskym pomerom na jeho strane. Zalovany uZ vo svojich vyjadreniach pred nariadenim
pojednavania dal do pozornosti sudu moznost moderacie uplatneného naroku a sud sa nim aj zaoberal.
Vo vztahu k Zalovanému vykonal jeho vysluch priamo na pojednavani, pricom Zalobca nemal na
Zalovaného Ziadne otazky a teda jeho vypoved nijakym spdsobom nespochybnil. To znamena, Ze
procesne sa jeho tvrdenia o vySke prijmu a majetkovych pomeroch povazuju za preukazané a sud
spravne vychadzal z tejto premisy. Zalovany svoje prijmy navy$e nijako umelo nezniZoval, priznal ich v
skuto€nej vyske. V sudnej praxi nie je ojedinelé, Ze strana konania vo vypovedi pred sudom prizna prijmy
v minimalnej vySke, na urovni niekolkych tisic Eur ro€ne, ¢o v8ak nebol pripad Zalovaného. Ten poctivo
priznal svoje prijmy tak, ako ich skuto€ne dosiahol. Takisto sa nembzeme stotoznit s vyjadrenim Zalobcu,
Ze Zalovany len popieral svoje zavinenie a neprejavil Ziadnu atost’ nad konanim, ktoré pravdepodobne
viedlo k vzniku 8kody. Sam Zalovany pred samotnym pojednavanim navrhol zmierlivé rieSenie sporu,
pricom Zalobca jeho navrh odmietol. Pripominame, Ze Zalovany navrhoval vyrovnanie v intenciach
rozhodnutia sudu prvejindtancie, nenavrhoval teda neakceptovatefnu vysku vyrovnania len aby formalne
deklaroval volu dohodnut sa. Ak by mal Zalovany k veci taky postoj ako tvrdi Zalobca, nebol by navrhoval
uzatvorenie zmieru. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku €. Il napadnutého rozsudku poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud*) sp. zn. . US 168/2018 zo dfia 10.
oktébra 2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je narfi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urgitom druhu narokov.“ Dalej poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
153/2018 zo dna 18. jula 2018, podla ktorého: ,Ak sud ma v umysle pouzit modera¢né pravo, alebo
ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj
dbkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presved&eniu, Ze je potrebné aplikovat ust. §
257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia.
Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor umoznujuci
stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnej aplikacii tohto ustanovenia. Sud prvej inStancie pri
predbeznom pravnom posudeni veci vyslovne uviedol, Ze hodla vyuZit svoje modera&né opravnenie.
Tato okolnost, spolu s predtym navrhnutym zmierlivym usporiadanim sporu zo strany Zalovaného,
jednoznadne podporuje zaver sudu, Ze o trovach konania by malo byt rozhodnuté pri aplikovani zasady
procesného uspechu vo veci. Nemdze byt na tarchu Zalovaného, Ze Zalobca nebol ochotny pristupit na
mimosudne rieSenie sporu, pripadne na uzatvorenie sudneho zmieru, kde by si zalovany neuplatrioval
narok na nahradu trov konania. Zalobca tak prebera plni zodpovednost za vysledok konania, ktory sa
premietol aj do vyroku rozhodnutia, ktorym ho zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 80 %. V3etky
tieto skutkové okolnosti, pravne predpisy a uvedena judikatira plne podporuju zaver, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo v3etkych napadnutych vyrokoch vecne spravne.



9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie dévody Zalobcu boli
vyhodnotené ako nedévodné, okrem odvolacieho dévodu, ktory smeroval vogi lll. vyroku rozhodnutia
sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory povazoval druhoindtanény sud za dévodny.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Sud prvej intancie zistil vo veci skutkovy stav v dostatonom rozsahu a zo zistenych skuto€nosti
prijal vecne spravne pravne zavery. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoZiuje v plnom rozsahu, na neho zaroven poukazuje podla § 387 ods. 2
CSP. Skuto&nost, Ze odvolaci sud sa tiez v zadsade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho
sudu vyplyva z rozhodnutia ESLP vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1997 ¢&. 20772/92. Na zvyraznenie
presvedcivosti napadnutého rozsudku a v odpovedi na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud
uvadza nasledovné.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto
odvolacieho dovodu, okrem samotného rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nedoslo. Vo
vztahu k aplikacii prava vieobecnymi sudmi ma odvolaci sud za to, Ze vyklad a aplikacia zakonnych
predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStancie) musi byt preto v sulade
s UCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud



prvej instancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. Us 77/02,
IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. V odbvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa odévodnenia vyroku o trovach
konania sud uplne opomenul skutonost, Ze v konani vyuZil svoje moderaéné opravnenie a s touto
skuto€nostou sa blizSie nevysporiadal. V tejto asti je tak rozhodnutie sudu prvej inStancie zmatoéné
a nedostato¢ne oddvodnené. V zasade mozno konstatovat, Ze aplikaCna prax sudov sa priklana k
nazoru, Ze Zalobcovi patri plna nahrada trov konania aj v tom pripade, ak konajuci sud vyuZije svoje
moderaéné opravnenie znizit' Zalobcom uplatnend sumu. PouZiva sa pritom argumentaéna linia, Ze
do zakladu naroku je Zalobca uspeSny a zniZenie sumy nahrady Skody zaviselo len od subjektivnej
Uvahy sudu.

16. Vzhladom na to, Ze vytknuté nedostatky v odévodneni rozhodnutia ohfadne vyroku o trovach konania
nie je ucelné v konani pred odvolacim sudom napravit, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku lll. postupom podfa ustanovenia § 389 CSP zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z tohto pohladu ulohou sudu prvej inStancie tak bude zvolit taky
postup, aby v odévodneni svojho rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania doslo k vysporiadaniu sa
s procesnou otazkou, Ze konajuci sud vyuzil svoje moderacného opravnenie zniZit Zalobcom uplatnenu
sumu ako aj tu skutoénost, Ze do zakladu naroku bol Zalobca v tomto pripade Uspesny a znizenie sumy
nahrady Skody zaviselo len od subjektivnej Uvahy sudu.

17. K odvolacim dévodom zalobcu vod&i vyroku I. a Il. o priznanej vySke nahrady Skody odvolaci sud
uvadza nasledovné.

18. K odvolacej ndmietke, Ze sudne rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutie spifia véetky predpoklady pre odévodnenie rozhodnutia s tym, Ze k odvolacej namietke,
Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy€erpavajuceho oddvodnenia podfa ust. § 365 ods. 1
CSP pism. b), pricom je nedostato¢ne odévodneny, nezrozumitefny a nepreskimatelny, odvolaci sud
uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky
na odovodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Z tohto ustanovenia sa da vyvodit aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskimani rozhodnutia
sudu prvej instancie odvolacim stidom mozno konstatovat, Ze tento sid vydal rozhodnutie, ktoré spifia
poziadavky na oddvodnenie rozsudku podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z obsahu
rozhodnutia sudu prvej indtancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu
nedoslo. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, €oho sa strana Zalobcu domahala,
aké skutocnosti tvrdila, a aké dékazné prostriedky oznadila, riadne sa zaoberal vyjadreniami Zalovanej
strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové tvrdenia
stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktieZ uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti
preukazané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skuto¢nost, Ze do odévodnenia sudu
prvej inStancie je potrebné zahrnut' iba rozhodné skutkové okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval
nadbyto¢né informacie. Sud prvej indtancie sa taktieZ v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékazne;j
situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie
Uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma logicku postupnost. TaktieZ mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ma riadne
uvedené pravne posudenie veci, prifom pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost, pri ktorej sud
podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej instancie odcitoval pravne normy a v dalSej €asti odévodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych
zisteni oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

19. K prvej zasadnej odvolacej namietke, Zze sudne rozhodnutie a jeho oddvodnenie zniZzenia nahrady
Skody je nedostato¢né, nakolko zohladfuje len ekonomicku situaciu Zalovaného a vébec nezohladriuje
8kodu, ktora vznikla poSkodenému, najma aky dopad mala na neho vzhladom na jej vy8ku, pricom
sud nemal v tejto Easti zohladnovat poistoviiu ako osobu poSkodenu, ale pravnicki osobu, z ktorej
preslo na poistoviu pravo konkrétnej Skody v zmysle ustanovenia § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
odvolaci sud poukazuje na samotné znenie § 450 Obd&ianskeho zakonnika ,Podfa § 450 Obd&ianskeho
zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody primerane znizi. Vezme pritom
zretel najmd na to ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby,



ktora ju spbsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena. Znizenie
nemozno vykonat, ak ide o Skodu spd6sobenu umyselne®. Tu odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze ustanovenie § 450 pocita na prihliadnutie pomerov osoby, ktora bola poSkodena, av3ak iba v pripade,
Ze takouto osobou je osoba fyzicka. R. C. C. R. C. V. C. L. E. S. E,, teda v zmysle ustanovenia § 450
Obcianskeho zakonnika nejedna sa o osobu fyzicku, ale osobu pravnicku. V takom pripade nebol sud
prvej inStancie povinny prihliadat' na pomery takejto pravnickej osoby ako osoby poskodenej. Aj ked sud
prvej inStancie sice nespravne zohlfadfioval pomery poistovne, tato skuto¢nost nemohla spdsobit
z4sadny zvrat v konani do takej miery, aby sud odvolaci nasledne rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil.
Predmetné pochybenie nemohlo privodit iné zavery sudu prvej inStancie ako boli v rozhodnuti uvedené,
a to vzhladom na to, Ze ak sa nejednalo o fyzickd osobu, nebolo potrebné zohladhovat &i uz pomery
poistovne, alebo pomery spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a z tohto pohladu nemohlo déjst’ inému/
odliSnému uplatneniu moderacie zo strany sudu pri primeranom zniZenie nahrady Skody. V pripade
fyzickej osoby by sud skumal osobné a majetkové pomery poSkodeného, teda bola by bran& do uvahy
aj situacia poskodeného, napriklad &i je plna nahrady Skody pre neho Zivotne délezita, alebo & ma iné
moznosti na pokrytie Skody, napriklad v podobe poistného plnenia.

20. Ohladne druhej zdsadnej odvolacej namietky, Ze sud prvej inStancie neskumal potencionalitu prijmu
zalovaného vzhladom na vek, moznosti a schopnosti zalovaného, odvolaci sud uvadza, ze ohladne
moderacie ako jednej z podmienok pre moderaciu je aj vySka prijemu samotného Zalovaného. Hoci
sud sam nevyhladava dovody na moderaciu ex offo, akonahle je navrh stranou sporu podany, sud
musi aktivne posudit vSetky relevantné okolnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti vymenuval sud prvej
indtancie. Ex officio (z dradnej povinnosti) prieskum podmienok pri aplikacii moderacného opravnenia
sudom (aktivne posudenie podmienok sudom), vyZzaduje aj realne vykonanie samotného prieskumu
uplatnenia jeho podmienok stidom. Zalovany v8ak bez dal$ich pochybnosti sidu vy$ku svojho prijmu
listinnymi dékazmi preukazal pred sudom prvej inStancie, &im k prieskumu danej podmienky zo strany
sudu doslo. Pokial v8ak samotny Zalobca pred sudom prvej inStancie konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami
nerozporoval a nespochybrioval preukdzané prijmy a pracovné moznosti Zalovaného, nebolo zo strany
sudu povinnostou dalej hibSie skumat dant podmienku ktori mal za preskumanu, respektive zaoberat
sa prijmom Zalovaného alebo jeho potencionalitou z iného pohfladu, pokial pred sidom prvej indtancie
uvedenu skutognost’ Zalobca skutkovo neargumentoval a v rdmci procesného utoku voci zalovanému
Zalobca neuplatnil. Sud prvej indtancie tak teda postupoval spravne, Ze v prvom rade vyhodnotil tuto
podmienku ohfadne prijmu Zalovaného, povazoval ju za dostatoéne preukazanu predlozenymi dékazmi,
pricom tato v preukazanom stave skutkovymi tvrdeniami Zalobcu spochybnena nebola, a tak postup
sudu prvej indtancie mozno hodnotit ako procesne spravny. Z tohto pohladu povazuje odvolaci sud za
potrebné poukazat na rozhodnutie USSR sp. zn. IV. US 620/2024, ktoré z prvého nahladu riesi sice
odlisny pripad, ale vo svojej podstate sa zaobera vhodnostou a rozsahom dokazovania pre Specificku
situaciu ak v sidnom konani dochadza k prechodu z procesnej zasady kontradiktérnosti konania do
uplatfiovania zasady vySetrovacieho principu v konani. V tomto spore sa ohladne procesu dokazovania
jedna o prieskum podmienok pri aplikacii moderaéného opravnenia sudom, pri povinnosti sudu aktivne
posudit tieto podmienky. V tomto rozhodnuti USSR sa okrem iného uvadza ,Vy$etrovaci princip v
mimosporovom konani spocivajuci v povinnosti sidu vykonat' aj dékazy, ktoré u€astnici nenavrhli, sa
tyka iba rozsahu dokazovania, nie aj rozsahu rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost
ma byt dokazovanim overena a ktoré ma prezentovat’ u€astnik konania.“ Z uvedeného mozno podla
odvolacieho sudu vyvodit, Ze aj pri aplikacii moderaéného opravnenia sudom a aktivnhom posudeni
jeho podmienok, sa povinnosti sudu vykonat aj dOkazy, ktoré strana nenavrhla tykaju iba rozsahu
dokazovania, nie aj rozsahu rozhodujucich skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost ma byt dokazovanim
overena a ktoré ma sporova strana pred sidom aspon prezentovat.

21. Ohladne tretej zasadnej odvolacej namietky, Zze priznana nahrada Skody nemohla plnit vychovny
ucinok, ktory je vyzadovany sudnou praxou, tu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked sa
jednalo o 10% priznanej nahrady Skody v ramci modernizacie, povazuje odvolaci sud tento
vychovny ucinok na Zalovaného za dostatoény v priamom kontexte s posudzovanym pripadom. Je
potrebné v prvom rade poukazovat na to, Ze uz samotny Zalovany sa v priebehu jednania & uz
predsudneho alebo sudneho pokusal o uzatvorenie sudneho zmieru a rovnako v druhom rade je tu
potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost ako vébec koda vznikla. Bolo preukazané, Ze Skoda vznikla tak
ako bola opisovana v ramci predloZzenych listinnych dékazov, a to najma ohfadne vypracovanej spravy
a odborného posudku HaZZ. Teda najma sa jedna o tu okolnost' pripadu, ze extrémne silny vietor,
ktory nastal nemohol Zalovany redlne predpokladat. Ak by takyto vietor nebol v nasledny moment



pritomny, k preukdazanému poziaru by vébec nebolo doslo, resp, by nebol vznikol v takom rozsiahlom
rozsahu. Z tohto pohladu vychovné pésobenie priznanej vysky nahrady Skody a jej vychovny uginok je
naplneny s ohfadom na nizko nedbanlivostné konanie zalovaného, s vysokou mierou spolupdsobenia
tzv. ,vy88ej moci“ v podobe extrémne silného vetra. Vychovné pésobenie na Zalovaného (s ohladom na
jeho nizko nedbanlivostné konanie) tak odvolaci sud povaZuje za dostatoéné, zhodne so sudom prve;j
inStancie.

22. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

23. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I.
a ll. postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

24. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. postupom podfa § 389
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie Ulohou sudu prvej
inStancie v zruSenej Casti bude v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu v dalSom konani
opatovne posudit narok na nahradu trov konania v kontexte s aplikovanou moderaciou vo veci same;j.
Ulohou sudu prvej instancie tak bude povinnost v odévodneni svojho rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania vysporiadat sa s otdzkami, ktoré vySsie odvolaci sud uviedol. Svoj konecny zaver sud prvej
indtancie aj patricne odévodni v zmysle vyberu z vy$3ie oznalenych charakteristik v priamej suvislosti
S0 vznikom samotného naroku na nahradu trov konania u konkrétnej strany sporu.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



