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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcov X/ Z. E., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom W. X, §tatny obéan SR, 2/ P. E.C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X,
$tatna obgianka SR proti Zalovanému OTP Banka Slovensko, a. s. so sidlom Stirova 5, Bratislava, ICO:
31 318 916, v konani o ur€enie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa realizacie vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou, takto

rozhodol:

|.Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobcovia 1/,2/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v
pomere 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanou Zalobou, ktort oznagili o neplatnost zmluvy o splatkovom tvere domahali, aby
sud urcil Zalovanému 1/ (OTP Banka Slovensko, a. s.) povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnosti, a to rodinného domu, supisné &islo 9, na parcele &islo
1128/10 a pozemkov na parcele Cislo 1128/10 o vymere 1036 m2 a parcele &islo 1128/11 o vymere 1074
m2, katastralne uzemie W., obec W., zapisané na Liste vlastnictva Cislo XXX.

2. Spolu so zalobou podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby
sud ulozil zalovanym 1/, 2/ (OTP Banka Slovensko, a. s., DUPOS drazobna spol. s r. 0.) povinnost
zdrzat sa realizcie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou draZzbou stavby nehnutelnosti, a to rodinného
domu, supisné Cislo 9, na parcele Cislo 1128/10 a pozemkov na parcele &islo 1128/10 o vymere
1036m2 a parcele Cislo 1128/11 o vymere 1074 m2, katastralne uzemie W., obec W., zapisané na Liste
vlastnictva &islo XXX, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania
do uzivacich prav zalobcu.

3. Uviedli, ze su vlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1/1, a to rodinného domu, supisné €islo 9, na parcele
Cislo 1128/10 a pozemkov na parcele Cislo 1128/10 o vymere 1036 m2 a parcele &islo 1128/11 o vymere
1074 m2, katastralne uzemie W., obec W., zapisané na Liste vlastnictva Cislo XXX. Vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam nadobudli na zéklade riadnej kiipnej zmluvy, dfia 19.11.1987. V nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov okrem nich ma este trvalé bydlisko 10 oséb.

4. Dfa 01.02.2012 spolu so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o splatkovom tvere &islo XXX/XXXX/XXSU na
sumu 18 400,--Eur. VySka uveru bola dohodnuta 18 400,--Eur, aviak Zalovany si z tejto sumy odpo¢ital
200,--Eur ako spracovatelsky poplatok za vyhotovenie zmluvy, €o treba hodnotit ako neprijatelnd
podmienku. V skuto€nosti teda poskytol veritel uver vo vySke 18 200,--Eur. O sumu 200,--Eur sa
bezddvodne obohatil. Zalobcovia boli uvedeni do omylu, spoliehali sa na dobromyselnost banky a



podpisali predtladenu, formularovd, typovd zmluvu, ktora im bola predloZzend bez moznosti zmluvu
pripomienkovat, a preto nebola poskytnutéa odborna starostlivost' podla zdkona &. 250/2007 o ochrane
spotrebitela. Maju za to, Ze uvedeny uver bol pouzity na vyplatenie starych uverov, nie na kupu, &i
rekonstrukciu nehnutelnosti.

5. S poukazom na ustanovenie § 37, § 39, § 43a, § 493, § 52, § 53, § 54 Obclianskeho zakonnika, ide o
neplatnd zmluvu a neplatné pravne ukony. Maju za to, Ze uverova zmluva bola uzatvorena na zaklade
nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné zmluvné podmienky. Navrhli, aby sud podrobil
uverovu zmluvu sudnej kontrole. Za neprijatelné podmienky povazuju r6zne poplatky a pokuty a Dohody
0 zrazkach zo mzdy pre obidvoch Zalobcov. Sugastou zmluvy bola aj Zmluva o zriadeni zalozného prava
aj Navrh na vklad zaloZzného prava na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov.

6. Zalobcovia Uver riadne a véas splacali v dohodnutych splatkach od roku 2011 do konca roka
2018. Koncom roku sa dostali do do€asnych finanénych problémov z dévodu straty prijmu a vaznych
zdravotnych problémov. Ku drfiu podania Zaloby uhradili Zalobcovia na ucéet Zalovaného celkom 15
147,64 Eur. Zalovany listom zo diia 22.01.2019 im zaslal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru a Ziada e8te uhradit 9 832,98 Eur.

7.V mesiaci jun 2020 sa dozvedeli na internetovych strankach, Ze pdvodne Zalovany 2/ chce vykonat
prvé kolo dobrovolnej drazby, ktora sa mé konat 20.08.2020. Nikdy im nebolo oznamené, Ze Zalovany
pristupil k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, nebolo im nikdy doru€ené oznamenie
Zalovaného 2/, Ze maju spristupnit nehnutelnost v ich vlastnictve znalcovi, za u¢elom vykonania
ohodnotenia nehnutelnosti a taktieZ im nikdy nebol doru¢eny ani znalecky posudok, proti ktorému
nemohli podat’ odpor, a ani im nebolo doru¢ené oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby. Znalecky
posudok €. 40/2020 a oznamenie o dobrovolnej drazbe si stiahli z webovej stranky Zalovaného 2/ a
stranky registra drazieb. Maju dévodné obavy, Ze tuto nehnutelnost Zalovani 1/, 2/ preda v drazbe skor
ako sud rozhodne o neplatnosti uverovej zmluvy, zéloZnej zmluvy a urCenie viastnickych pomerov k
nehnutelnosti. Zalozny veritel - Zalovany 1/ vzhladom na to, Ze nedoS$lo podfa neho k uhrade celého
dihu, pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovofnej drazby. Namiesto Ustretovosti a snahy
banky preklenut naro¢nu situaciu Zalobcov, poméct im v tazkej situacii, kedy neboli Zalobcovia schopni
zaplatit’ splatku, sa dockali akurat oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorom ich banka
vyzvala k zaplateniu celého dlhu, ktory ak neuhradia do 15 dni pristipi k vymahaniu niektorych zo
spbsobov ustanovenymi platnymi pravnymi predpismi, teda uplatnenim zalozného prava na ich jediné
obydlie. Maju za to, Ze nemdze takyto vykon prava pozivat sudnu ochranu, ktory je neprimerany alebo
sa prie¢i dobrym mravom. Zalobcovia st vystresovani, este horsie je, Ze redlna hrozba drazby psychicky
zle vplyva na ich zdravotny stav, ktory sa zhorSuje z dévodu neistoty a obavy o strechu nad hlavou. K
tomu sa pridal aj nedostatok financii a platobna neschopnost. Napriek tomu boli ochotni po toto tazké
obdobie splacat’ uver aspori minimalnou Ciastkou pokial sa situacia v rodine nestabilizuje.

8. Zmluva o splatkovom uvere gislo XXX/XXXX/XXSU bola uzavreta na zéklade nekalych praktik a
boli do nej v€lenené neprijatelné podmienky. Bola uzavreta v rozpore so Smernicou Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zmluvny vztah sa dostal do
neudrzatefného stavu, pretoZe doslo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

9. Splacanie uveru bolo dohodnuté do 03.02.2023. Zalovany 1/ dfia 22.01.2019 im zaslal oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ¢im pouZil nekalu praktiku a neprijatelnu podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1/ neskumal bonitu Zalobcov, ani sa ich nespytal na situaciu
v rodine, ¢im zanedbal svoju povinnost’ odbornej starostlivosti podla § 2 pism. u/ zakona o ochrane
spotrebitela, ¢o je nekald obchodna praktika podla § 7 ods. 1 citovaného zdkona. Banka vyZaduje
podpisom od spotrebitela suhlas so spristupnenim a poskytnutim v8etkych udajov o vSetkych uveroch
a bankovych zarukach poskytnutych diznikovi, avSak diznik jej nedava suhlas so spracovavanim ani
poskytovanim osobnych udajov tretim osobam. Zalobcovia st presved&eni, Ze banka konala v rozpore
so zdkonom o ochrane osobnych udajov. Taktiez namietaju, Ze veritefom nie je preukazana pravost,
suma a splatnost pohfadavky.

10. Okresny sud Luéenec uznevsem'm Cislo konania 12Csp/71/2020-90 zo dha 29.07.2020 vydal
neodkladné opatrenie, v zneni: Zalovani 1/, 2/ (DUPOS drazobna, spol. s r. 0., Tama$kovi¢ova 17,



Trnava, ICO: 36 233 935) su povinni zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou nehnutelnosti, a to rodinného domu, supisné Cislo 9, na parcele Cislo 1128/10 a pozemkov na
parcele €islo 1128/10 o vymere 1036 m2 a parcele €islo 1128/11 o vymere 1074 m2, katastralne uzemie
W., obec W., katastralny urad S., zapisané na Liste vlastnictva &islo XXX. Navrh Zalobcov 1/, 2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zdrZania sa realizacie
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnosti uvedené vo vyroku I., ktora povinnost
ma pozostavat z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uZivacich prav
navrhovatela sa zamieta.

11. Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim C¢islo konania
43CoCsp/58/2020-194 zo dna 27.10.2020 takto rozhodol: rozhodnutie Okresného sudu Luc€enec €. k.
12Csp/71/2020-90 zo diia 29. jula 2020 v napadnutom vyroku |. meni tak, ze Zalovany 1/ je povinny
zdrzat’ sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti, a o rodinného domu,
supisné Cislo 9, na parcele &islo 1128/10 a pozemkov na parcele &islo 1128/10 o vymere 1036 m2 a
parcele Cislo 1128/11 o vymere 1074 m2, katastralne uzemie W., obec W., katastralny urad S., zapisané
na Liste vlastnictva Cislo XXX a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému 2/
zamieta.

12. Uznesenie Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12Csp/71/2020-90 nadobudlo pravoplatnost
dia 23.11.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania
43CoCsp/58/2020-194.

13. Z dévodu spatvzatia zaloby vod&i Zalovanému 2/ Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢islo konania
12Csp/71/2020-220 zo dfia 18.12.2020 konanie voéi zalovanému 2/ zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 02.03.2021.

14. Zalobcovia v ramci svojich vyjadreni k odvolaniam doplnili svoju Zalobu tak, Ze vzniesli namietku
premli€ania pohladavky aj zaloZného prava s poukazom na ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika.
Zalobca 1/ na pojednavani sudu dria 06.07.2021 poukéazal na to, Ze trva na véetkom &o im pisal advokat,
v sucasnosti z titulu uzatvorenej zmluvy o OTP Hypouvere Zalovanému nesplacaju Ziadne splatky.
Predmetny Uver si bral, aby vyplatil iné uvery, ktoré mal a Zalovanému zaslal list, Ze chce niZSie splatky,
a to vo vy8ke 110,--Eur a oni, ani o tom nevedel ho dali na exekuciu a chceli mu predat dom v drazbe.
Zalobkyna 2/ sa pridrzala toho, &o uviedol Zalobca 1/, ktory je jej manzelom.

15. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze ju Ziada v celom rozsahu zamietnut.

16. K namietke Zalobcov tykajucej sa uhradenia spracovatelského poplatku vo vySke 200,--Eur uviedol,
Ze Zalobcovia oznacil poplatok za poskytnutie Uveru a rozhodcovsku dolozku za neprijatelnt podmienku.
Poplatok za poskytnutie Gveru je su€astou ceny Uveru a teda uz s ohladom na tuto jeho povahu ani
neméze ist o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov spisovd znacka 18Co/311/2015 zo dna 23.03.2017, z ktorého je zrejmé, Ze
poplatok jednorazovy za poskytnutie Uveru i mesacné poplatky za vedenie Uétu a spravu Uveru boli
v zmluvach uvedené jasne a zrozumitelne a Zalobca ako spotrebitel mohol na zaklade presnych a
zrozumitelnych kritérii predpokladat hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Pri tychto
poplatkoch nie je mozné pozadovat, aby ku kazdej jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky naviazana
povinnost’ druhej zmluvnej strany. Poplatok €i uz za poskytnutie Uveru alebo za spravu Uveru je ¢astou
cenou Uveru, a jeho prieskumu brani ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

17. K mozZnosti uskutoCnit’ vykon zéloZzného prava zo strany Zalovaného uviedol, Ze vykon zaloZného
prava spésobom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe bol dohodnuty medzi stranami priamo v
predmetnej Uverovej zmluve v spojeni so Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &islo
M. gislo XXX/XXXX/XXSU a je v plnom rozsahu v stlade s platnou pravnou Upravou, resp. priamo
odraza zakonnu upravu, a to zakon €. 527/2020 Z. z. o dobrovolnych drazbach, resp. § 151j a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka odrazajuca zakonné ustanovenie pritom ani nemdze byt
neprijatelnou, resp. nekalou podmienkou spotrebitelskej zmluve v zmysle &lanku 1 ods. 1 Smernice
93/13/EHS, na 8o uz upozorfioval v ramci svojej rozhodovacej &innosti aj Studny dvor EU (napriklad
rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-359/11 a C-400/11). Zdéraznil, ze dobrovolna
draZba prebieha prisne formalizovanym postupom na zéklade osobitnej normativnej pravnej Upravy,



ktorej zakladom je zakon €. 527/2020 Z. z. o dobrovolnych drazbach, priCcom zéloZca sa vzdy na
zaciatku dobrovolne zaviaze, zZe v pripade ak nebude zabezpeovana pohladavka uhradena riadne a
v€as strpi spefiazenie zalohu v ramci vykonu zaloZzného prava. Veritel je ten, kto sa domaha svojho
prava, ktoré bolo porudené. Vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je uplne legalnym institutom,
ktory je v zasade a beznym spdsobom zabezpeclenia Uveru. V pripade, ak by si Zalovany uspokojoval v
dobrovolnej drazbe svoju pohladavku vo vy3Sej vyske, nez je realne existujuca, Zalobcovia sa v pripade
poruSenia ich prav v ramci dobrovolnej drazby méze domahat neplatnosti drazby, pripadne nahrady
Skody, i vydania bezdévodného obohatenia. Medzi stranami nie je sporné, Ze im poskytol Uver v celkovej
istine minimalne 18 400,--Eur. ZaloZzna zmluva je perfektna, zabezpectuje pohladavku zalovaného vo
vztahu k Zalobcom bez ohladu na jej vysku, a to okrem iného vratane pripadnej pohladavky na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, resp. vratenie plnenia uskutoéneného podfa neplatnej zmluvy (€lanok I. bod
2 Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 10.09.2012). Teda ani v pripade neplatnosti
niektorych ustanoveni predmetnej Uverovej zmluvy alebo dokonca neplatnosti celej uverovej zmluvy
nemozno Zalovanému upriet’ pravo uspokojit’ svoju pohlfadavku voci Zalobcom v zmysle zaloZnej zmluvy.
V suvislosti s pripadnou existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok poukazal na to, Ze by to mohla
mat’ za nasledok neplatnost niektorych zmluvnych dojednani, nie vS8ak zmluvy ako celku.

18. K zdravotnym problémom Zalobcov uviedol, Ze uvadzaju Ze celkovo uhradili 15 147,64 Eur. Sudu
predlozil tabulku, z ktorej vyplyva rozpis splacania dliznej sumy zo strany Zalobcov, ako aj Dodatok &.
3 k Zmluve o OTP Hypo uvere &islo XXX/XXXX/XXSU zo dfia 01.02.2012, z ktorého vyplyva, Ze na
z&klade Ziadosti dIZnika banka schvalila Zalovanym odklad splatok istiny uveru v termine od 03.08.2016
do 03.11.2016, t. j. dIznik je povinny v tomto obdobi platit banke mesaéne len Uroky z vy&erpanej Ciastky
uveru, a to vzdy k prislusny der kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka urokov bude v najblizsi
prisludny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po dni podpisu tohto dodatku, t. j. 03.08.2016.
Denny urok je vo vyske 1,50 Eur, po uplynuti obdobia odkladu splatok istiny Uveru je dlznik dalej
povinny splacat’ banke Uver spolu s urokmi v 75.tich mesacnych anuitnych splatkach, vyska 1.splatky
190,40 Eur, datum splatnosti splatky je 03.12.2016, 2. az 74.splatka vo vySke 190,40 Eur, datum
splatnosti treti defi v mesiaci a 75.splatka vo vyske 190,29 Eur, datum splatnosti 03.02.2023. Navrh na
zmenu podmienok poskytnutia spotrebného Uveru bol spisany dfia 22.06.2016. Dfia 27.03.2019 mu bola
doru¢ena odpoved zo dfia 26.03.2019, ktorou Zalobcovia Ziadali o mozZnost postupného splacania. Ako
vyplyva z rozpisu platieb je pravdou tvrdenie Zalobcov, Ze dIZnd sumu nadalej splacaju v ramci svojich
moznosti v niz8ej vyske, aviak kedzZe dfia 05.10.2019 bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru, je uz
tato suma nepostacujuca, a preto bol iniciovany dalSi postup v sulade s uzatvorenou zmluvou o Uvere.

19. Zalovany na dopyt stidu uviedol, Ze najstar§ou neuhradenou splatkou Zalobcov je splatka za mesiac
jul 2018 a zalobcovia od 16.06.2020 ni¢ neuhradili. K "Vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatnym" a k
"Oznameniu o zacati vykonu zalozného prava zo dna 22.01.2019", ktoré predloZili Zalobcovia uviedli, Ze
toto nebolo platné, nakolko nebolo generované zo strany banky spravne. Pre zachovanie pravnej istoty,
Ze uver bude vyhlaseny za splatny bezchybne, sa po zisteni chyby zaslala Zalobcom opéatovne "Posledna
vyzva na uhradu" a nasledné spominané "Vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny a oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava" zo dnia 19.09.2019, na zaklade ktorého sa Uver aj stal splatnym.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, precitanim Zmluvy o splatkovom uUvere, Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava, Dohody o zrazkach zo mzdy, Oznamenia o dobrovolnej drazbe, vyhlasenia
Uveru za predCasne splatnym, vyzvy pred zosplatnenim, Ziadosti o znizenie splatok, Dodatku €. 3
k Zmluve o OTP Hypo uvere, doru€enia znaleckého posudku, oznamenia o dobrovolnej drazbe,
pripojenym spisom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13Csp/14/2021, prehfadom uhrad Zalobcov
Zalovanému (€. I. 294 spisu) a zistil nasledovny skutkovy stav:

21. Zalobcovia ako diznici uzatvorili so Zalovanym ako veritelom diia 01.02.2012 Zmluvu o OTP
Hypouvere, v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, predmetom ktorej bol u€elovy spotrebny uver
zabezpec&eny nehnutefnostou v sume 18 400,--Eur, pri zakladnej urokovej sadzbe ku dfiu podpisania
zmluvy 4,49 % roéne a hrubej marze 1,20 % roéne, t. j. vyslednej urokovej sadzbe 5,69 % roéne. Uver
bol poskytnuty za u€elom splatenia Uveru Zalobcov poskytnutého SLSP a. s. a PoStovou bankou, a.
s., a zostatok Gveru mal byt pouzity na rekonstrukciu nehnutelnosti, a to vo vyske 460,--Eur. Uver bol
zabezpec€eny zaloznym pravom na nehnutelnost vo vlastnictve Zzalobcov zapisanej na LV &. XXX, k.
u. W.C., a to pozemku parcela &islo 1128/10 o vymere 1036 m2 zastavané plochy a nadvoria parcela
registra C, pozemok parcela &islo 1128/11 o vymere 1074 m2 zahrady parcela registra C a Dohodou



0 zraZkach zo mzdy uzatvorenou medzi veritefom a Zalobcom 1 ako dlZznikom a Zalobkyriou 2/ ako
spoludiznikom. V &lanku Il Zmluvy sa dIznik zaviazal pred Cerpanim uveru okrem iného predlozit
pravne relevantné doklady preukazujice zabezpe&enie Uveru v zmysle ¢lanku Il vratane pisomného
potvrdenia o aktualnom zostatku Uverov, vydanych Postovou bankou, a. s., Eestného vyhlasenia dlznika,
Ze sumu vo vy8ke 460,--Eur preinvestuje na rekonstrukciu nehnutefnosti ako 30 % z vysky uveru a faktar
obsahujucich vSetky nalezitosti dafiového dokladu, resp. dokladov na nakup stavebného materialu,
pouzitych na rekon$trukciu nehnutefnosti, ktoré budu uhradené na ucet dodavatela, resp. refundované
na ucet diznika. Cast Gveru vo vyske aktualneho zostatku uveru poskytnutého v SLSP, a. s. bude
pouZitd na splatenie Uveru v SLSP, a. s., €ast Uveru vo vySke aktualneho zostatku Uverov poskytnutych
Pos&tovou bankou, a. s. bude pouzita na splatenie Uverov v Postovej banke, a. s. a zostatok uveru bude
pouzity na rekon$trukciu nehnutelnosti. DIZnik - Zalobca 1/ mal splatit banke istinu Uveru spolu s Urokmi
v mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 187,17 Eur od 1.po 129.splatku a v 130.splatke vo vyske
187,08 Eur v treti defi v mesiaci, pricom splatnost’ 1.splatky bola 03.05.2012. Koneé&na splatnost’ uveru
bola dohodnuta na 03.02.2023. V ¢lanku V. sa diznik zaviazal zaplatit banke jednorazovy poplatok za
spracovanie uveru 200,--Eur v defl podpisu zmluvy o Uvere a platit poplatok za vedenie Uverového uctu
vo vySke 3,40 Eur, ktory bude zuc¢tovany mesaéne v den anuitnej splatky.

22. Zalobcovia do stidneho spisu predloZili aj listinny dékaz Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord Zalovany
ako veritel uzatvoril s nimi dfia 01.02.2012 v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika na uspokojenie
pohladavky veritela vo vyske 18 400,--Eur s prisluS§enstvom a poplatkami zo Zmluvy o spotrebnom tGvere
pre obyvatelstvo &islo XXX/XXXX/XXSU zo dfia 01.02.2012 zrazkami zo mzdy od platitela mzdy PENAM
Slovakia, s.r.o., Mikusovska cesta 26, Lugenec, ICO: 36 283 576.

23. Dna 10.09.2012 Zalovany ako zalozny veritel uzatvoril so Zalobcami 1/, 2/ ako zaloZzcami Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti za uelom zabezpedenia pohfadavky zalozného veritela
na splatenie Gveru poskytnutého na zéklade Zmluvy o spotrebnom uvere &islo XXX/XXXX/XXSU vo
vySke 18 400,--Eur. Na zabezpecenie pohladavky zmluvné strany zriadili zalozné pravo pre zalozného
veritela k zalohu, a to k nehnutelnosti rodinnému domu zapisaného na LV &. XXX, k. . W. vo vlastnictve
Zalobcov v podiele 1/1, a to rodinny dom, supisné Cislo 9 na parcele &islo 1128/10, pozemok na parcele
Cislo 1128/10 o vymere 1036 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €islo 1128/11 o vymere 1074
m2 zahrady, nasledne dria 10.09.2012 bol podany aj Navrh na vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti, a to predmetnej zaloZnej zmluvy.

24. Zalobcovia sudu preukazali, Ze listom zo diia 22.01.2019 Zalovany 1/ im oznamil, Ze ich Gver z titulu
Zmluvy o Uvere &islo XXX/XXXX/XXSU zo dfia 01.02.2012 vyhlasil za pred&asne splatny a oznamil
zacatie vykonu zalozného prava s tym, Ze ucinnost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava
10.deri odo dia dorucenia vyzvy. K 21.01.2019 su povinni zaplatit’ ich zavazok vo vySke 9 832,98 Eur,
ktory pozostava z istiny vo vy8ke 9 572,53 Eur, z urokov vo vyske 232,19 Eur, z urokov z omeskania vo
vyske 12,--Eur a z poplatkov vo vy8ke 16,26 Eur.

25. Zalovany preukazal, Ze Zalobcom diia 28.08.2019 (&. I. 106 az 109) bola do vlastnych ruk
doru¢enda posledna vyzva pred zosplatenim zo diha 14.08.2019 v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika s upozornenim na zosplatnenie Uveru. Listom zo diia 19.09.2019 Zalovany vyhlasil Uver za
pred&asne splatnym, a zaroveri Zalobcom oznamil zagatie vykonu zalozného prava. Zalobcovia prevzali
zosplatnenie a oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava dia 25.09.2019 (€. I. 107).

26. Z rozpisu splacania diZznej sumy Zalobcami Zalovanému je zrejmé, Ze Zalovani svoj Uver riadne a
v&as nesplacali v dohodnutej vySke uz koncom roka 2017, €o pokracovalo aj v roku 2018.

27. Zalobca 1/ listom zo dia 26.03.2019 poziadal Zalovaného o moznost postupného splacania
uveru, nakolko jeho finan¢na situacia mu neumozhuje uhradit' diznu Ciastku vo vyske 1 540,25 Eur
jednorazovo. Poziadal o zniZenie splatky a odklad splatok, nakolko mu to nebolo vyhovené. Uver bude
nadalej splacat podra jeho finanénych schopnosti a moznosti. Zalovany dria 08.04.2019 Zalobcovi na
jeho list uviedol, Ze dha 05.03.2019 mu bola zaslana vyzva pred zosplatenim, kde bol k 04.03.2019 v
delikvencii 1 540,25 Eur, t. j. omeSkanie viac ako troch mesacnych splatok. Posledné dve realizované
Uhrady na uvere boli 16.01.2019 v sume 100,--Eur a 16.07.2018 v sume 70,--Eur. V pripade, ak cela
delikvencia vo vyske 1 725,79 Eur nebude uhradena do 30.04.2019, vyhlasia uver za pred€asne splatny.
Zalobca 1/ odpoved prevzal diia 12.04.2019.



28. Na z&klade Ziadosti Zalobcov diia 29.07.2016 bol uzatvoreny Dodatok €. 3 k Zmluve o OTP
Hypouvere &islo XXX/XXXX/XXSU zo diia 01.02.2012, kde Zalovany Zalobcom ako dlznikom schvalil
odklad splatok istinu uveru v termine od 03.08.2016 do 03.11.2016 s tym, Ze su povinni v tomto obdobi
platit banke mesacéne len uroky z vyCerpanej Ciastky uveru, a to vzdy v prislusny den kalendarneho
mesiaca, pricom prva splatka urokov bude 03.08.2016.

29. Drazitel DUPOS drazobnd, spol. s r. 0., TamaSkovi¢ova 17, Trnava (pbvodne Zzalovany 2/)
zaslal Zalobcom vyzvu na poskytnutie sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu drazby zo difia
04.02.2020 so ziadostou o oznamenie vSetkych skutoénosti viaznucich na predmete drazby. Zalobca
1/ zésielku v odbernej lehote neprevzal, Zalobkyna 2/ zasielku prevzala dna 07.02.2020 (&. I. 140 az
145 spisu). Dia 10.06.2020 im bol zaslany Znalecky posudok €. 40/2020 v zmysle § 12 ods. 4 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ktory Zzalobca 1/ prevzal dfia 15.06.2020 a Zalobkyna dna
15.06.2020. Zalobca 1/ difa 16.07.2020 prevzal aj oznamenie o dobrovolnej drazbe v zmysle § 17 ods.
5 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, Zzalobkyna 2/ dha 16.07.2020.

30. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec spisova znacka 13Csp/14/2021 sud zistil, ze OTP
Banka Slovensko, a. s. v postaveni Zalobcu podala Zalobu voéi Z. E. a P. E. ako Zalovanym (v
konani 12Csp/71/2020 v postaveni Zalobcov) o zaplatenie sumy 8 867,--Eur s prislusenstvom z titulu
uzatvorenej Zmluvy o OTP Hypouvere na byvanie zo diia 01.02.2012 &islo XXX/XXXX/XXSU. V
predmetnom konani zalovani Z. E. a P. E. (v konani 12Csp/71/2020 Zalobcovia) podali vo¢i platobnému
rozkazu odpor dia 31.03.2021, v ktorom namietali neprijatelné podmienky a taktiez vzniesli namietku
preml¢ania. Vo veci nie je rozhodnuté, termin pojednavania je vyty¢eny na 02.08.2021.

31. Zalovany do studneho spisu dorugil dfia 24.06.2021 na vyzvu tabulku s uvedenim datumov Ghrad
Zalobcov, z €oho je zrejmé, Ze pocnuc od 16.06.2020 Zalobcovia Zalovanému ni¢ neuhradili.

32. Podfa § 1 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 129/2010 Z. z., u€inny k 01.02.2012, spotrebitelskym Uverom
nie su:
c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

33. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 52a ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znadmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

35. Podla § 53 ods. 1, ods. 9, ods. 10 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Ak zaloZné pravo zabezpeCuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbéze sa zalozny veritel v rdmci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

36.Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

37. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

39. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 250/2007, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a)

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

40. Podla § 3 ods. 3, ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat' ochrany svojho prava.

41. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 250/2007, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

42 .Podfa § 499 Obchodného zakonnika, u€inny k 01.02.2012, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

43. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

44. Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a
zaloh.

V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur€i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky.
Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny jednotlivo, ¢o sa tyka mnozstva a druhu
alebo inym spbsobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urdit.



45. Podla 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zaloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon 3c) neustanovuje inak.

46. Podla § 151j ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpetena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zé&konoyv, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

Ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.

47. Podla § 151mb ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zalozné pravo k pohladavke sa vztahuje aj na dlzné
uroky a ostatné jej prislusenstvo.

48. Predmetom konania v danom spore je ochrana spotrebitela spocCivajuca v uloZzeni povinnosti
Zalovanému zdrzat sa realizacie vykonu zaloZného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnosti zo dfia 10.09.2012, z dévodu neplatnosti zaloznej zmluvy. Sud ma za to, Ze v danom
pripade ide o Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. a/ Civilného sporového poriadku, o ulozenie
povinnosti.

49. Z dévodu, Ze zo strany Zalobcov bola vznesena namietka preml€ania zaloZzného prava, sud z dévodu
hospodarnosti skumal, & zalozné pravo Zalovaného je alebo nie je premi¢ané. Je nepochybné, Ze
zalozné pravo je pravo, ktoré podlieha premli&aniu, pri€om v zmysle § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
sa zalozné pravo nepremlCuje skér nez zabezpelena pohfadavka. Uplatnenie namietky premi¢ania
zalozného prava je vyznamné vo vztahu k pravu zalozného veritefa domahat’ sa uspokojenia so zalohu,
pricom je zrejmé, Ze tuto namietku méze uplatnit’ iba zaloZca a prvykrat tak méze uspeSne urobit’ az v
momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpelenej pohladavky, nielen trojroéna premli€acia doba
pre preml&anie prava zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu.

50. V predmetnom spore je zrejmé, Ze Zalovany zosplatnil pohladavku Zalobcom z titulu Uverovej
zmluvy diiom 05.10.2019 (vtedy nastali ucinky zosplatnenia 10.ty def odo dria doru€enia vyzvy, pricom
Zalobcovia prevzali vyzvu dia 25.09.2019 €. |. 107). Trojrocna preml€acia lehota tak uplynie 25.09.2022,
¢o znamena, Ze preml¢acia doba zabezpecenej pohladavky este neuplynula a teda ani preml¢acia doba
zalozného veritela domahat' sa uspokojenia zo zalohu. V tomto smere je namietka Zalobcov nedévodna.

51. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Ak ide o neprimeranu doloZku, ma sud pravomoc vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude
uvedenou doloZkou viazany.

52. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach).
Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, ako slab3ej
zmluvnej strany.

53. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana.

54. Zalobcovia poukazuju vSeobecne na neprijatelné podmienky v zmluvach, jednak v zmluve o
Uvere a jednak v zaloznej zmluve, priégm konkrétne za neprijatefnd podmienku povaZzuju vysku
spracovatelského poplatku a to 200,--Eur. Co sa tyka poplatku za spracovanie uveru vo vyske 200,--Eur,



tento bol upraveny v ¢lanku V. poplatky bod 1, pri€om poplatok za spracovanie Uveru predstavuje narok
vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od diZznika poZadovat
v zmysle § 499 Obchodného zakonnika. Zmluvné dojednanie poplatku za spracovanie Uveru odraza
obsah zakonného ustanovenia a je tak vylu¢ené z spésobnosti Smernice 93/13/EHS (ako konstatoval
aj Sudny dvor EU v rozsudku SD C-34/13 J. X. proti Smart Capital a.s.). Poplatok za spracovanie Gveru
bol ur€ito a zrozumitelne dojednany v zmluve o Uvere. Vyplatena suma Uveru bola znizena o vysku
tohto poplatku, aby ho Zalobcovia nemuseli osobitne uhradzat. Predmetny poplatok za poskytnutie Uveru
alebo spravu uUveru, ktory bol vo vyske 3,40 Eur mesacne je €astou ceny Uveru a jeho prieskumu brani
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Oba poplatky jednorazovy za poskytnutie Gveru vo
vyske 200,--Eur aj mesacné poplatky za vedenie uctu vo vySke 3,40 Eur boli v zmluvach uvedené
jasne a zrozumitelne, Zalobcovia ako spotrebitelia mohli na zéklade presnych a zrozumitelnych kritérii
predpokladat hospodarske désledky, ktoré z toho pre nich vyplyvaju. Sud udava, Ze pri tychto poplatkoch
nie je mozné pozadovat, aby ku kazdej jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky naviazana povinnost
druhej zmluvnej strany. V danom pripade teda nejde o neprijatefni podmienku.

55. Sud udava, Ze zmluva o OTP Hypouvere uzatvorend medzi stranami sporu dria 01.02.2012 nie
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., ale
uverom na byvanie. Zakon €. 90/2016 Z. z o Uveroch na byvanie nadobudol G€innost dia 21.03.2016,
pricom v zmysle prechodného ustanovenia § 28 ods. 2, ustanovenia tohto zakona sa nevztahuju na
zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21.03.2016, ak odseky 3 aZ 5 neustanovuju inak. Z uvedeného
vyplyva, Ze hoci je Uver dojednany medzi stranami sporu Uverom na byvanie, nemozno podla nazoru
sudu pri posudzovani zmluvy postupovat podla zakona €. 90/2016 Z. z. V danom pripade, kedZe Gver
bol zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutefnosti, nejedna sa o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ale ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

56. Co sa tyka Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu dia
01.02.2012 v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika, tuto tieZ nemozno povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko nebola su€astou zmluvy, bola uzatvorena ako samostatny pravny ukon,
jasne, zrozumitelne a urdite, priCom pohfadavka Zalovaného mohla byt zabezpelena aj viacerymi
zabezpec€eniami. Sud preto ani dohody o zrazkach zo mzdy nepovazoval za neprijatefné zmluvné
podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Uzavretie zmluvy o Uvere nebolo podmienené
uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy.

57. Sud v konani povazoval za nepravdivé tvrdenia Zalobcov o tom, Ze im nikdy nebolo doru¢ené
oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava ani znalecky posudok. Listinnymi dékazmi mal sud
preukdzané, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo Zalobcom dorug¢ené dia 25.09.2019,
znalecky posudok Zalobcovi 1/ bol doruéeny diia 15.06.2020, Zalobkyni 2/ dfia 15.06.2020, vyzvy
na poskytnutie su€innosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu drazby Zalobkyni 2/ diia 07.02.2020 a
Zalobca 1/ zasielku v odbernej lehote neprevzal. Oznamenie o dobrovolnej drazbe Zalobca 1/ prevzal
dna 16.07.2020 a zalobkyna 2/ tiez 16.07.2020.

58. Sud taktieZ pravny ukon, a to oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu nemoze povazovat
za neprijatelnd podmienku, nakolko priamo vyplyva zo zakonného ustanovenia § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom zo strany Zalovaného bol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, ¢o preukazal listinnym dbkazom. Zmluvna podmienka odrazajuca zakonné ustanovenie
pritom ani nemdze byt neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy v zmysle &lanku 1 odsek 2
Smernice 93/13/EHS.

59. Sud v predmetnom spore nezistil neprijatefné podmienky, na ktoré poukazovali Zalobcovia, pri¢om
sud podotyka, Ze neprijatefné podmienky budu posudzované z titulu Zmluvy o OTP Hypouvere aj v
konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec spisova znacka 13Csp/14/2021, v ktorom OTP Banka
Slovensko Zaluje Zalovanych o zaplatenie sumy 8 867,--Eur s prisluSenstvom (vid odsek 30) a nezistil ani
neplatnost zaloZnej zmluvy. Je nepochybné, Ze zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky Zalovaného
vzniklo na zmluvnom zaklade, Zalovany postupuje v sulade s § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
pripusta vykon zalozného prava predajom zalohu na drazbe podfla osobitného zakona aj v pripade, ak
zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy a v sulade so zakonom o dobrovolnych
drazbach. Vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou je legalnym institatom, ktory vyplyva zo zakona.



60. Co sa tyka zosplatnenia Uveru z titulu uzatvorenej Zmluvy o OTP Hypouvere medzi stranami sporu
dna 01.02.2012 s poukazom aj na vyjadrenie Zalovaného, Ze pri zosplatneni Uveru listom zo dfa
22.01.2019 porusil zdkonnu povinnost, ktoru splnil az listom zo diha 19.09.2019, ktory bol doruceny
Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ diia 25.09.2019, priCom z predmetného listu je zrejmé, Ze splatnost’ Uveru
nastava 10-ty defi odo dfia doruéenia vyzvy, ¢o je v danom pripade 05.10.2019 kedy nastali ucinky
zosplatnenia. Sud je toho nazoru, Ze zosplatnenie bolo platné a ucinné, nakolko pred zosplatnenim
Zalovany ako veritel postupoval v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a vyzval Zalobcov
na zaplatenie Gveru, pricom tuto vyzvu Zalobcovia prevzali dfia 28.08.2019 (€. I. 108, 109 spisu). Z
uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Zze U&inky zosplatnenia Uveru su driom 05.10.2019. KedZe
zosplatnenie bolo G&inné diiom 05.10.2019, dfiom 06.10.2019 zacala plynut’ premli&acia lehota, ktora
uplynie 06.10.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalozné pravo ani pohladavka Zalovaného nie je
premli¢ana (vid aj odsek 49, 50).

61. Sud zdérazriuje, Ze predmetom sporu nebolo rozhodovanie o konkrétnych finanénych zévazkoch
Zalobcov vodi Zalovanému a narokoch stran sporu, ktoré je predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Lu€enec pod spisovou znaCkou 13Csp/14/2021, ale o povinnosti uloZzenej Zalovanému zdrzat’ sa
realizacie vykonu zalozného prava z dévodu neplatnej zaloznej zmluvy. Sud mal za to, Ze Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo diia 10.09.2012, ktorej navrh na vklad zalozného prava do
katastra nehnutefnosti bol povoleny pod Cislom XX.XX.XXXX, z 05.10.2012, obsahuje v8etky zakonom
pozadované nalezitosti v zmysle vySSie uvedeného § 151b Obdianskeho zakonnika, zaloZzné pravo
vzniklo riadne zapisom v katastri nehnutelnosti v zmysle § 151e ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a pokial
Zalobcovia ako diZnici z titulu Zmluvy o OTP Hypouvere uzavretej so Zalovanym ako veritefom su v
omeskani so splacanim svojej pohladavky, Zalovany ako zalozny veritel zaal vykon zaloZného prava v
sulade s ustanovenim § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika a aj v sulade s § 53 ods. 10 Obcianskeho
zakonnika.

62. Zalozné pravo ako akcesorické pravo sluzZi na zabezpec€enie pohladavky veritefa tym, Ze ak diZnik
nesplni svoj zavazok v ¢as a riadne, zalozny veritel je opravneny uspokojit svoju pohfadavku vratane
jej prislusenstva z predmetu zalozného prava, t. j. zo zalohu.

63. Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov, kedZe sud nezistil neprijatelné podmienky, na ktoré
poukazovali Zalobcovia v Zmluve o OTP Hypouvere, nezistil neplatnost’ zaloznej zmluvy, mal za to, Ze
ucinky zosplatnenia nastali 05.10.2019, pohladavka Zalovaného vocéi Zalobcom nie je premi€ana, to
znamena, Ze nie je premi¢ané ani zalozné pravo, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

64. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

65. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Sud Zalovanému ako uspednej strane v konani priznal trovy konania v rozsahu 100 %, o ich vySke
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od



pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



