Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14CoP/81/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2325201382

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Bundzel

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2325201382.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, Stani¢na €. 5, 924 01 Galanta, dieta matky C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXX a neur€eného otca, v konani o navrhu navrhovatela/muza, ktorého otcovstvo ma byt urcené: E.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, G., zastipeného advokatom JUDr. Borisom Stanglovi¢om,
so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala a v konani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 12Pc/22/2025-28 zo
dna 13.5.2025 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.

Okresny sud Galanta uznesenim zo dfia 13.5.2025 odmietol navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa v ramci konania o ur€enie otcovstva k maloletému A., domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s dietatom, ku ktorému ma byt
uréené otcovstvo. Podla odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze navrhovatel je zatial
iba domnelym otcom maloletého dietata, pricom rodiCovské prava prislichaju len rodi€om dietata,
ktorymi su matka a otec. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze otcovstvo k dietatu sa urCuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v Zakone o rodine. Za su€asného stavu navrhovatela nemozno
povazovat za tzv. ,prdvneho” otca maloletého dietata na zaklade Ziadnej zo zakonnych domnienok.
Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel a matka maloletého dietata neuzavreli manzelstvo, nemohlo byt
otcovstvo uréené na zaklade prvej domnienky (§ 85 ods. 1 Zakona o rodine). Navrhovatel nie je otcom
maloletého dietata ani na zdklade druhej domnienky otcovstva, nakolko nedoslo k ureniu otcovstva
na zaklade suhlasného vyhlasenia oboch rodiCov (§ 90 Zakona o rodine). Znamena to, Ze ak nie je
uréené otcovstvo na zaklade prvej a druhej domnienky otcovstva, mbze sud rozhodnut o tom, kto
je otcom dietata, a to na navrh (§ 94 Zakona o rodine). V predmetnej veci navrhovatel sice podal
navrh na ur€enie otcovstva spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak doposial
nebolo o tomto navrhu vo veci samej rozhodnuté. Zdéraznil, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie, pricom v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel neosvedcil, Ze je otcom maloletého dietata a Ze mu
patria rodiCovské prava a povinnosti. Navrhovatelovi mézu vzniknut rodiCovské prava a povinnosti
k maloletému dietatu az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym by sud ur€il, Ze je otcom
maloletého dietata. Skonstatoval, Ze uvedena skuto€nost doposial nenastala, teda navrhovatel nie je
otcom maloletého dietata, a preto nemozZno v su€asnosti upravit’ stretdvanie navrhovatela s maloletym
dietatom. Poukazal dalej na to, Ze z hladiska hmotného prava tak navrhovatelovi nesvedCi procesné



postavenie U¢astnika v zmysle § 7 Civilného mimosporového poriadku v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kitorym sa domaha upravy styku s maloletym dietatom. Za tohto stavu
navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, pretoZe toho &asu nepreukazal
svoje otcovstvo k maloletému dietatu, a preto sud prvej instancie jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia postupom podla § 8 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 CMP odmietol.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Rozhodnutie povaZoval za nespravne,
formalistické, pravne defektné a odtrhnuté od skutkového stavu a najlepSieho zaujmu dietata. Uviedol,
Ze argumentdcia sudu prvej inStancie nezohladfuje nielen relevantné skutkové zistenia a dékazy (najma
znalecky posudok z genetiky), ale ani vyvoj relevantnej judikatury, ktora konzistentne zddérazfiuje pravo
dietata na kontakt s oboma rodi€mi ako aj nutnost neformalneho a individualizovaného pristupu sudu
pri posudzovani rodinnopravnych veci. Uviedol, Ze vo veci samej dia 25.4.2025 podal navrh na uréenie
otcovstva k maloletému dietatu — A. B. a zaroven Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by
sa mu docasne priznal styk s dietatom v rozsahu kazdého parneho tyzdna od piatku 9:00 hod. do
nedele 18:00 hod. a kazdého neparneho tyzdria od stredy 9:00 hod. do piatku 18:00 hod.. Poukazal
na to, Ze tento navrh bol podany bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo uréené, Ze
pravne zapisany otec H. G. F. nie je otcom dietata (vid. rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
12P¢/61/2024). Znamena to, Ze tento rozsudok odstranil predchadzajicu pravnu domnienku otcovstva
a vytvoril pravne ,prazdne miesto“ — dieta je formalne bez otca. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze v konani preukazal, Ze v rozhodnom €ase udrzZiaval s matkou dietata intimny vztah, ¢o priznala
aj samotna matka. Naviac znalec RNDr. Ivan Lehocky, PhD. konStatoval v znaleckom posudku ¢&.
13/2025, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletého A. B.. Za tohto stavu preukazal existenciu
dlhodobych citovych vazieb, aktivnu ucast’ na starostlivosti o dieta a umysel pokracovat’ vo vychove
a zabezpeceni potrebného rodinného zazemia. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil s poukazom na § 365 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nespravne
vyhodnotil dékazy (§ 365 pism. f) CSP), pretoZe ak zakon pripusta, Zze ,muz, ktory tvrdi, Ze je otcom®,
ma procesnu legitimaciu na podanie navrhu na uréenie otcovstva (§ 94 Zakona o rodine), a preto
nie je mozné sucasne tvrdit, Ze takyto muz nema procesnu legitimaciu na navrh na neodkladné
opatrenie, ktorym by sud do€asne chranil rovnaky zaujem — kontakt s dietatom, ktorého otcovstvo
sa ma potvrdit. TaktieZ nebolo prihliadané na znalecky posudok z odboru genetiky, ktory potvrdzuje
otcovstvo navrhovatela ako biologického otca dietata. Rovnako sa nezaoberal skutkovymi tvrdeniami
o dlhodobe;j starostlivosti navrhovatela o dieta spolu so svojim partnerom H. G. F.. Taktiez poukazal na to,
Ze sud prvej indtancie aplikoval vyklad, ktory absolutizuje pravne postavenie otca, ale ignoruje prakticku
realitu rodinného Zivota. Takyto formalisticky pristup bol uz opakovane kritizovany ESLP (napr. Anayo v.
Nemecko), ked v tomto rozhodnuti bola zdéraznena potreba ochrany de facto rodinnych vazieb aj u oséb,
ktoré zatial nemaju formaline status rodica. Dalej tvrdil, Ze zo strany sudu prvej indtancie bola porusena
zasada najlepSieho zaujmu dietata (&l. 5 zakladnych zadsad Zakona o rodine), ked prvoinstanény sud
uplne opomenul zakonnu a medzinarodnopravnu povinnost’ priorithe zohladnit’ najlepsi zaujem dietata.
Odlugenie dietata od osoby, s ktorou si vytvorilo citovl vazbu a ktord vnima ako rodi¢a, méze mat
vazne néasledky na jeho psychicky a emocionalny vyvoj. V tomto kontexte nie je akceptovatelné, aby
sud odmietol ndvrh na neodkladné opatrenie vyluéne z formélnych dévodov, bez zistovania redlnych
dopadov na maloletého. TaktieZ poukazal na ¢l. 8 Dohovoru o pravach dieta OSN, ktory zakotvuje pravo
na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Dalej uviedol, Ze
sudy su povinné skumat kazdé rodiCovské spojenie s dietatom nielen z formalneho, ale aj z faktického
a funk&ného hfadiska. Sud neméze odmietnut’ Upravu styku na zaklade formalneho statusu bez toho,
aby skumal reélne vazby, citové prepojenia a dékazy o starostlivosti. V zavere svojho odvolania uviedol,
Ze neodkladné opatrenie sluzi prave na zabezpecenie predbeznej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Vv situaciach, ked by ich realizacia bola ohrozena &akanim na meritérne rozhodnutie sudu.
V danom pripade je dieta aktualne odlu¢ené od osoby, ktort dlhodobo vnimalo ako svojho rodi¢a, kontakt
je uplne znemozneny konanim matky, ktoré je ucelové a nepriatelské. Okrem toho navrhovatel ma
preukazatelne biologicku vazbu a emocné vazby s dietatom, predchadzajuce styky prebiehali v zmysle
rodi¢ovskej dohody bez problémov. V neposlednom rade poukazal na to, Ze matka odmieta akukolvek
komunikaciu po tom, o bolo zapreté otcovstvo H. G. F.. Zdéraznil, Ze kazdy dalSi mesiac odluéenia
prehibi psychické nasledky a oslabi vztah medzi dietatom a navrhovatefom, pricom takéto situacie
su nezvratné — pokial sa vztah v kritickych fazach vyvoja prerusi, méze byt nemozné obnovit déveru
a blizkost do buducnosti. Dalej uviedol, Ze sud sa odvolava na § 7 CMP, podfa ktorého je ugastnikom
ten, koho prava a povinnosti maju byt predmetom konania. V pripade navrhu na neodkladné opatrenie



o styku s dietatom by podfa sudu malo ist vyluéne o osobu, ktora je pravne povazovana za rodi¢a.
Takyto vyklad odporuje samotnému zneniu § 94 Zakona o rodine, ktory priznava pravo podat navrh aj
muZzovi, ktory tvrdi, Ze je otcom. Nie je Ziadne rozumné ani pravne ospravedinitelné odévodnenie, pre¢o
by takyto muz nemohol zaroven navrhnut predbeznu Upravu styku, pokial preukazuje genetické a aj
funkéné vazby s dietatom. Z vykladu sudu by logicky vyplyvalo, Ze az do pravoplatnosti rozhodnutia
o uréeni otcovstva je dieta ,bez otca“, €o je v praxi neprijatelné a v rozpore s jeho zaujmami. V zavere
poukazal na uc€elové konanie matky maloletého, ktora najskdér akceptovala u€ast navrhovatelfa na
vychove, umoziovala kontakt dietata s navrhovatelom a jeho partnerom H. G. F.. Po zapreti otcovstva
H. G. F. radikalne zmenila postoj a vylucila navrhovatela z akéhokolvek kontaktu, a to napriek tomu, Ze
pocas plynutia lehoty na podanie odvolania proti rozsudku o zapreti otcovstva prislibila umoZnenie styku
s maloletym A. v rovnakom reZime ako doposial. Ziadal preto, aby odvolaci sud zru$il uznesenie sudu
prvej inStancie a vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud priznal pravo
styku s maloletym dietatom v rozsahu kazdého parneho tyzdra od piatku 9:00 hod. do nedele 18:00
hod., kaZzdého neparneho tyzdra od stredy 9:00 hod. do piatku 18:00 hod. s odovzdanim a prevzatim
dietata v mieste bydliska matky.

3.

Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil
sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania navrhovatela a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), c) v spojeni s § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

4.
Podla § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozné zacat' aj bez navrhu, je ucastnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat.

5.
Podla § 8 ods. 1 CMP, navrh navrhovatela, ktorému nesved&i u€astnictvo podla § 7, sud uznesenim
odmietne.

6.
Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, mbéze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

7.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie predmetnu vec nespravne pravne posudil a odoprel
navrhovatelovi pravo na spravodlivy sudny proces. Z navrhu vo veci samej jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel podal na sud prvej inStancie dha 25.4.2025 Zalobu o ur€enie otcovstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletému a su¢asne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
upravy styku s maloletym dietatom. Z doposial vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta €.k. 12Pc/61/2024-61 zo dfia 25.2.2025 vyplyva, Ze prvoindtancny sud uril,
Ze H. G. F,, nar. X.X.XXXX nie je otcom maloletého dietata — A. B., nar. XX.X.XXXX z matky C. B., nar.
XXX XXXX. Nasledne po tomto zisteni preto navrhovatel podal Zalobu o ur&enie otcovstva sugastou
ktorej bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Za tohto stavu preto nemozno konstatovat,
Ze by navrhovatel nemal procesné postavenie u€astnika v zmysle § 7 CMP v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Ze by nebol aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu.
V tejto suvislosti je potrebné prihliadat’ aj na predlozeny znalecky posudok €. 13/2025 vo veci uréenia
otcovstva k maloletému dietatu — A. B., nar. XX. X.XXXX, vyhotoveny dna 6.3.2025, z ktorého vyplyva,
Ze navrhovatelovi E. F., nar. XX.X.XXXX je otcovstvo k maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX prakticky
dokazané, a teda z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze ho nie je mozné vylucit’ ani jednym vySetrenim
STR systémom ako biologického otca maloletého. Znamena to, Ze uz len z tychto skutoénosti a dbkazov
ako aj z podaného navrhu o uréenie otcovstva mozno jednoznacne konstatovat, Ze navrhovateflovi
sved&i procesné postavenie U€astnika v zmysle § 7 CMP v spojeni s § 94 ods. 1 Zakona o rodine. Zistenie
otcovstva podla § 94 Zakona o rodine prichadza do Uvahy v pripade, ak nebolo uréené domnienkou
sved&iacou manzelovi matky ani suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Sud uréuje otcovstvo aplikaciou tretej
domnienky upravenej v odseku 2 ustanovenia § 94, pricom aktivne legitimovanym na podanie navrhu je
aj muz, ktory o sebe tvrdi, Ze je otcom. V danom pripade je potrebné prihliadat’ aj na znalecky posudok
€. 13/2025 zo dna 6.3.2025, ktorého sucastou je analyza DNA, ktora dokaze s urcitostou na 99%



potvrdit alebo vylugit otcovstvo konkrétneho muza. U navrhovatela bola pravdepodobnost rodi¢ovstva
vySSia ako W=99,75% (99,9998789%, €o sa oznacuje vyrazom ,rodi€ovstvo prakticky dokazané®).
V predmetnej veci v neposlednom rade je potrebné prihliadat' aj na zaujem maloletého dietata, nakolko
odlucenie dietata od osoby, s ktorou si vytvorilo citovu vazbu a ktort vnima ako rodi¢a, méze mat vazne
nasledky na jeho psychicky a emocionalny vyvoj. Okrem toho z rozsudku ESLP v pripade Anayo v.
Nemecko (€. 20578/07, rozsudok z 21.12.2010) sud konStatoval, Zze aj v pripade, ak biologicky otec
nema formalne pravne postavenie, ma pravo na vytvaranie a udrziavanie rodinnych vazieb, a preto je
potrebné na tieto skutkové zistenia prihliadat’.

8.

KedZe svojim nespravnym postupom ako aj nespravnym pravnym posudenim sud prvej inStancie
znemoznil navrhovatelovi ako odvolatelovi uskuto€nenie zakladnych procesnych prav, ktoré mu patria,
doSlo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nie je napravitefny
v odvolacom konani. S prihliadnutim na vytknuté pochybenia odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9.

Po vrateni veci sudu prvej inStancie opatovne rozhodne o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, prihliadne na listinné dbkazy, ktoré su obsahom spisového materialu, dalej na
zaujem maloletého dietata, a to vychadzajuc z doposial zistenych skuto€nosti a posudi rozsah a formu
Upravy styku navrhovatela s maloletym dietatom.

10.
Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



