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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, toho ¢asu umiestnena: Centrum pre detiarodiny A. C., D. D. E. XX, F., zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 60A, 901 01 Malacky, dieta
rodiCov — matka: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX, I. J. a otec: K. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. M. E. XXX/XX, N., koreSpondenc¢na adresa: O. XXX, I. J., za Uc€asti Krajskej prokuratury
v Bratislave, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1, v konani o navrhu matky o upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou,
o odvolani Okresnej prokuratiry Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/5/2023-289
zo dfia 25.06.2024 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom nariadil nad maloletou A. Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny A. C., P., A. A. D. D. XX/X, F. (vyrok I.). Su¢asne
ulozZil otcovi a matke povinnost prispievat na vyZivu maloletej A. tak, Ze kazdy z nich je povinny
prispievat sumou 150 Eur mesacne poc€nuc pravoplatnostou rozsudku v Casti vyroku o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletou A., ktoré budu obaja zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet zariadenia, v ktorom maloleta A. je, resp. bude aktualne umiestnena (vyroky Il. a lll.). Zaroven
rozhodol o zdkaze styku matky a otca s maloletou A. (vyroky IV. a V). S G€innostou od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku zru$il neodkladné opatrenie sudu prvej indtancie €. k. 8P/133/2023-15 zo dha
17.08.2023 (vyrok VI.). Konanie o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej A. zastavil (vyrok VII.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov ich
nahradu nepriznal (vyrok VIIL.).

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 28 ods. 1, §44 ods. 1,2 a 4,§ 54 ods. 1 az 5, §
55 0ds.1az3,§620ds.1az5,§750ds.1a2, §81ods. 1a 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®),
podla § 217 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 231 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a podla § 29 ods. 1 a 2, § 121 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*). Z vykonaného dokazovania,
najma s ohfadom na zavery vySetrovania vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, ako aj vzhladom na spravu z Centra pre deti a rodiny A. C., P, A. A. D. D. XX/X, F.
(dalej len ,CDR F.“) zo dfia 06.05.2024 mal za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
je dévodné. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze maloleta bola s vysokou pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou vystavena v domacom prostredi fyzickym atakom, fyzickému a psychickému



nasiliu, ktoré vyustilo do nutnosti hospitalizacie dna 04.08.2023 sluzbou rychlej zdravotnickej pomoci
na Kliniku detskej anestéziolégie a intenzivnej mediciny, pri¢om pri prijati mala na kozi mnohopocetné
poranenia, Cerstvé Skrabance, modriny v réznom $tédiu hojenia, jazvy starSieho data, v tvarovej Casti
pocetné hematdmy postupujuce k usniciam, Cerstvo odretu koZu, vo vliasovej Casti poetné odreniny
Cerstvé aj v roznom §tadiu hojenia, na dolnej pere 2 trzné rany, na podnebi petechie, zaschnutu krv,
na hrudniku, chrbte a krku poCetné hematomy v r6znom Stadiu hojenia, takisto v okoli pupka, v oblasti
genitdlu a na konc&atinach modriny v réznom $tadiu hojenia, odreniny na hornych konéatinach, bol
zisteny subduralny hematom, poskodenie o€nicovej dutiny, v brusnej dutine volnu tekutinu a pritomné
posttraumatické zmeny. Z uvedeného nasilia na maloletej je podozrivy partner matky, priCom je
zrejmé, Ze matka nebola schopna uchranit maloletu pred takymto utrpenim. Zaroven vyvstava otazka,
¢i sa aj ona nepodielala (&i uz aktivne alebo pasivne) na takomto konani. Konstatoval, Ze je zrejmé,
Ze domace prostredie sa pre maloletu stalo zdraviu, resp. Zivot ohrozujucim, preto musel pristupit
k vynatiu maloletej z daného prostredia (okamzite nariadenim neodkladného opatrenia) a nasledne
rozhodnut o dalSej starostlivosti o maloletd. Sud prvej indtancie zvazoval moznost’ zverenia maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke (ktora si podala samostatny navrh a prvoinstanény sud
vo veci vedie osobitné konanie), avSak na zaklade spravy podanej CDR F., kde je maloleta v su€asnosti
umiestnena v prostredi profesionalnej rodiny, z ktorej vyplyva, Ze pritomnost starej matky a kontakty s
flou u maloletej vyvolavaju negativne spomienky na ,K.“ a ,B.“ je zrejmé, Ze maloleta potrebuje akutnu
psychologicku intervenciu, do ktorej by sa mala stard matka zapajat’ postupne, tak, aby jej pritomnost’
nevyvolavala u maloletej traumatické spomienky, a preto od tejto moznosti v su€asnosti upustil (konanie
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke prerusil). | ked je odnatie dietata z
rodinného prostredia zavaznym zasahom do zakladnych ludskych prav dietata a jeho rodiCov, nariadil
nad maloletou Ustavnu starostlivost. Vzhladom k tomu, Ze maloletd je uz na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia umiestnend v CDR F. a v prostredi profesionalnej rodiny daného CDR mé
vytvorené bezpecné prostredie, dobre sa na profesionalnu matku adaptovala, sud prvej inStancie ju v
danom zariadeni aj ponechal.

Konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze maloleta bola v domacom prostredi vystavena nasilnému konaniu
(nie je zrejmé, aké nasledky toto konanie na maloletej zanecha), pri€om nie je zistené v akej miere sa
na danom konani podielala matka, pri€om mal za to, Zze pravdepodobne bude Celit trestnému konaniu.
Za stavu, Ze otec o maloletd nema Ziaden zaujem, ako aj z dévodu zistenych skuto€nosti v suvislosti
s moznym spravanim matky, prvoinstanény sud sucasne zakazal stretavanie sa rodi€ov s maloletou.
V tejto suvislosti uviedol, Ze maloleta bude musiet prejst psychologickou intervenciou, pricom okrem
starej matky by tymto procesom mali prejst’ aj obaja rodi¢ia a opatovne budovat vztah s maloletou a
az na zaklade vysledkov tohto procesu bude mozné uvazovat o opatovnom osobnom kontakte rodi¢ov
s maloletou.

Sud prvej indtancie zaroven zaviazal kazdého z rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske
150 Eur mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku v €asti vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletou. Pri uréeni vySky vyZivného prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov, zohladnil vek maloletej a jej celkovy zdravotny stav. Konstatoval, Ze obaja rodigia su zdravi,
v perspektivnom veku, kedy matka je riadne zamestnana s priemernym &istym mesa&nym prijmom cca
1.000 - 1.100 Eur a otec bol pred umiestnenim do vykonu trestu odiatia slobody riadne zamestnany, a
aj ked sa po prepusteni ihned nezamestna, bude mat’ narok na podporu v nezamestnanosti. Zaverom
uviedol, Ze rodicia vocCi vySke vyZivného vo vySke 150 Eur mesaéne nemali namietky.

3. Neodkladné opatrenie €. k. . 8P/133/2023-15 zo diia 17.08.2023, ktorym sud prvej indtancie rozhodol
o vyfati maloletej zo starostlivosti rodiCov pred rozhodnutim sudu vo veci samej, v celosti s u¢innostou
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 337 ods. 3 CSP zrusil.

4. Konanie o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, vzhfadom
na skuto€nost, Ze ho v celom rozsahu zobrala spat’ a ostatni U€astnici konania so zastavenim konania
v Casti navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vyjadrili suhlas, sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 29 CSP konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, ked Ziadnemu z u€astnikov ich ndhradu nepriznal.
6. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim okresna prokuratorka,

s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP a ust. § 62 ods. 1 CMP, v ktorom uviedla,
Ze sud prvej indtancie nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, pricom toto rozhodnutie odévodnil



najma s poukazom na zavery vySetrovania vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a
osoby a zverenej osoby a na spravu CDR F. zo dna 06.05.2024. Na zaklade tychto podkladov mal sud
prvej indtancie za preukazané, ze maloleta bola s vysokou pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou
vystavena v domacom prostredi fyzickym atakom, fyzickému a psychickému nasiliu, ktoré vyustilo
do nutnosti jej hospitalizacie dfia 04.08.2023. Poukazala na to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti
je krajnym a vynimoCnym opatrenim, pricom vynimocCnost pripadu a neucelnost’ iného vychovného
opatrenia musia byt preukdzané. Uviedla, Ze nariadit Ustavnu starostlivost mozno len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Mala za to, Zze sud prvej indtancie v rozpore s
principom materialnej pravdy typickom pre mimosporové konanie, v ktorom je povinny aplikovat’ tzv.
vySetrovaci princip za u€elom zistenia skutoéného stavu veci, nevykonal riadne dokazovanie, v ktorom
by bolo nepochybne preukazané, Ze vychova maloletej je vaZzne ohrozena, resp. vazne narusena. Sud
prvej indtancie vychadzal z pravdepodobnosti tejto skuto€nosti, pri€om nezistoval Ziadnym dékaznym
prostriedkom, €i su v su€asnej dobe splnené zakonné podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Poukézala na skuto€nost, Ze z tyrania a fyzického nasilia vo¢i maloletej je obvineny partner matky, ktory
je trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. a) Trestného zdkona v su€asnosti uz v $tadiu konania pred sudom vedeného na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 3T/17/2024 a ktory sa od augusta minulého roku nachadza vo véazbe.
Zaroven je vzhladom na poznatky prokuratiry dostatoéne preukazané, Ze zo strany partnera matky
doslo k viacerym formam fyzického nasilia vo¢i maloletej, ktoré vyustilo do jej nutenej hospitalizécie
dria 04.08.2023, dlhodobejsie tyranie maloletej vyplyva z podanej obzaloby v predmetnej trestnej veci
(znalecké dokazovanie, vysluchy svedkov, iné dékazné prostriedky). Namietala, Ze prvoinstanény sud
Ziadnym spdsobom neskumal a neustalil, &i aj zo strany matky dochadzalo k zlému zaobchadzaniu s
maloletou, ktoré by ohrozovalo jej zdravotny stav a tym aj vychovu, pri¢om matka v sidnom konani tvrdila
svoju riadnu starostlivost o maloletd a to vo svojom podani z 05.02.2024. Sud prvej indtancie tvrdenia
matky nevyvratil, matku s jej tvrdeniami nekonfrontoval a nezistoval, aké je v sucasnosti vychovné
prostredie a domacnost matky, &i je vhodné pre duSevny a telesny vyvoj maloletej (vzhladom na
nepritomnost nasilného partnera matky). V konani nebolo dokazovanim preukazané, Ze zo strany matky
doslo k zanedbavaniu maloletej, v opacnom pripade by takéto spravanie matky predstavovalo vazne
naruSenie vychovy maloletej, ¢o by odbvodrovalo nariadenie Ustavnej starostlivosti. Z odévodnenia
rozsudku vyplyvaju len dohady sudu prvej inStancie a potencialne skutonosti, ktoré vSak nie su
spolahlivo zistené. Dalej namietala, Ze prvoinstanény sud poukazal na zavery vySetrovania vo veci
podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a osoby, dalej na spravu CDR F. zo dfia 06.05.2024 a
zaznamy CDR F. zo stretnuti maloletej so starou matkou zo dfia 10.04.2024, 17.04.2024 a 10.05.2024,
ktoré su zaloZené v spise sudu prvej indtancie sp. zn. 8P/25/2024, avSak u&astnici konania neboli
v rozpore s § 204 CSP s listinami CDR F. oboznameni ich precitanim alebo oznamenim ich obsahu,
a teda nemali moznost' sa k nim vyjadrit. Dodala, Ze ak sa sud prvej indtancie oboznamil s trestnym
spisom vo veci nim vedenej pod sp. zn. 3T/17/2024, bolo potrebné oboznamit’ u¢astnikov konania
s tym, ktora €ast predmetného trestného spisu je pre toto konanie relevantna, resp. i z tohto spisu
pouzije napr. znalecky posudok, odborné vyjadrenie, pripadne iné listiny ako listinné dékazy v tomto
konani, pripadne ¢i sud prvej inStancie povazuje za potrebné vykonat vysluch svedkov vypovedajucich
v predmetnej trestnej veci za u€elom objasnenia skutoénosti v posudzovanej veci. V postupe sudu prvej
inStancie vzhliadla rozpor so zasadou priamosti a Ustnosti vyjadrenej v § 188 CSP ako i poruenie prava
ucastnikov konania na spravodlivy proces.

Okresnd prokuratorka dalej v odvolani namietala ur€enie miesta zasielania vyzivného otcom a matkou,
Co je v rozpore s § 81 ods. 2 veta prva Zakona o rodine. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 11CoP/47/2023-181 zo dfia 31.03.2023, ktory konstatoval, Ze zmienenému ustanoveniu
nezodpoveda vyrok rozhodnutia, v ktorom sud riadne neoznadi takéto zariadenie a nahradi ho neurcitou
a nevykonatelnou formulaciou, Ze ,vyzivné budu obaja rodi€ia zasielat na ucet zariadenia, v ktorom
malolety je, resp. bude umiestneny“. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze sud prvej indtancie vyrokmi
II. a lll. rozsudku vec nespravne pravne posudil.

Dalej namietala, Ze sud prvej intancie rozhodol o zakaze styku rodigov s maloletou, priom vo vztahu
k zdkazu styku matky s maloletou nevykonal v podstate Ziadne dokazovanie a styk zakazal iba na
zaklade domnienky, Ze maloletd mohla byt tyrana a vystavena nasiliu nielen zo strany partnera matky,
ale na tomto sa mohla podielat aj matka. Konstatoval, Ze pravdepodobne bude &elit trestnému konaniu,
av8ak matka tuto skuto€nost nepriamo popiera. Mala za to, Ze nevyhnutnost zakazu styku matky s
maloletou nebola preukazana, pricom jej nie je zrejmé, na zaklade €oho sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze uskutoCiovanie styku matky s maloletou naozaj ohrozuje jej zaujem a Ze takéto opatrenie



je nevyhnutné v zaujme zdravého vyvoja maloletej. Poukazala i na zakaz styku otca s maloletou,
ktory prvoindtanény sud oddvodnil nezdujmom otca a Ziadnym vztahom k maloletej, ¢o vSak podla
nazoru odvolatelky nepredstavuje pravne relevantny dévod na takyto vazny zasah do rodi€ovskych
prav otca. Dodala, Ze otec nebol pritomny v domacnosti, v ktorej Zila matka s maloletou a v ktorej
malo dochadzat’ k tyraniu maloletej. Uviedla, Ze prvoinstanény sud v tomto smere nevykonal Ziadne
dokazovanie oddvodriujuce zakaz styku otca s maloletou. Rozhodnutie sudu prvejindtancie vo vyrokoch
IV. a V., tj. v &asti rozhodnutia o zékaze styku rodi¢ov s maloletou povaZzovala za arbitrartne, napinajice
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a § 62 ods. 1 CMP.

Zaverom okresna prokuratorka dodala, Ze s nariadenim uUstavnej starostlivosti nad maloletou okresna
prokuratura suhlasila, nakolko to povaZzovala za opodstatnené s ohfadom na ich vlastné poznatky z
netrestnej oblasti a predovSetkym s ohladom na poznatky v trestnej oblasti pri vykone dozoru v trestne;j
veci obvineného partnera matky a dékazy nachadzajuce sa v prislusnom trestnom spise. Sud prvej
inStancie vSak nevykonal potrebné dokazovanie a nedodrzal zakonom stanoveny procesny postup, preto
vzhliadla potrebu podat odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu okresnej prokuratorky sa vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze s odvolacim navrhom
okresnej prokuratorky suhlasi. Dodal, Ze pogas celého vySetrovania az doposial mu bol zakazany
akykolvek styk s maloletou bez uvedenia dévodu. Uviedol, Ze dcéru nadovsSetko lubi a v Zivote by
jej nevedel akokolvek psychicky ani fyzicky ubliZit. Podotkol, Ze nejavil Ziadne znamky agresivneho
spravania voci maloletej ani vocéi jej matke, &i uZ s nimi byval v jednej domacnosti alebo nie. Zaverom
uviedol, Ze maloletu dcéru by chceli vychovavat spolo¢ne ako kompletna rodina a veri, Ze by to mohlo
mat lepSi dopad na jej psychiku a budicnost.

8. K odvolaniu okresnej prokuratorky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory mal za to, Ze sudu
poskytol dostato€né mnozstvo sprav obsahujucich relevantné dévody a ddkazy pre nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, o tom v akych pomeroch Zije biologicka matka a otec, aby mohol sud v predmetnej veci
relevantne rozhodnut. Uviedol, Ze otec sa v ¢ase konania sudneho pojednavania nachadzal vo vazbe
a v doterajSom Zivote maloletej figuroval iba minimalne, nemal zaujem o jej zverenie a nikdy ho ani
pred koliznym opatrovnikom neprezentoval. Konstatoval, Ze vo¢i matke bolo vznesené obvinenie podla
§206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe neposkytla bezpecie svojej maloletej dcére, ako aj stabilitu
prostredia, v ktorom sa zdrziavala, neochranila jej déstojnost, ako aj jej duSevny, telesny a citovy
vyvin. Je otazne a takisto je predmetom vySetrovania, &i sa na tyrani maloletej nepodielala, alebo ho
zamerne nekryla. Z uvedeného dévodu povaZuje za ohrozujuce, ak by maloleta bola opatovne vystavena
starostlivosti a vychove svojej matky, ktora v minulosti zavaznym spdsobom vo vztahu k maloletej zlyhala
a nezabezpecila ochranu jej zivota a zdravia. Kolizny opatrovnik skimal mozZnost zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om konanie vedené pod sp. zn. 8P/25/2024 bolo prerudené konanie
po dobu 6 mesiacov. Moznosti prezverenia maloletej sa stale skumaju, avSak neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého bola maloleta umiestnena v CDR F. uz prekrocilo dobu 6 mesiacov od vydania. V
najlepSom zaujme maloletej by bolo, aby bola nariadena nad fiou Ustavna starostlivost a aby mohla
maloleta pokraCovat v zatatom ozdravnom procese jej traumatizacie. Nebolo prospesné, keby jej lieCba
bola prerusena, resp. ovplyvnena novym prostredim, v ktorom by sa maloleta mohla ocitnut. Kolizny
opatrovnik dalej uviedol, ze zakaz styku matky s maloletou povaZuje pre maloletl za prospesny, kedze
je silno traumatizovand; vyplavované emécie podchytava klinicka psychologi¢ka. Vzhladom na nizky
vek maloletej je potrebny dostatok ¢asu, aby dokéazala emécie spracovat’ primerane veku. Poukazal na
odborné vyjadrenie znalca PhDr. Igora Obucha z maja 2024, v ktorom v jednotlivych €astiach uviedol, Ze
neodporuca, aby maloleta prichadzala do priameho kontaktu s osobami, ktoré jej mohli traumy pripadne
spbsobovat ako aj vSetky negativne zazitky pripominat. Zaverom sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze
s nariadenim ustavnej starostlivosti ako aj so zdkazom styku matky s maloletou suhlasi, povazuje ich
za dbévodné a v najlepdom zaujme maloletej s ohladom na potrebu stability v jej Zivote, optimalizaciu
jej adekvatneho psychického, fyzického a socialneho vyvinu a eliminaciu rizika ohrozenia jej Zivota a
zdravia a opakovanej retraumatizacie.

9. K odvolaniu okresnej prokuratorky sa vyjadrila matka maloletej, ktord uviedla, Ze maloletu od jej
umiestnenia v profesionalnej nahradnej rodine stretla trikrat, informacie o tom, kde maloleta Zije jej
poskytnuté neboli, stretnutie prebehlo s nenadvazovanim kontaktu s maloletou ani s profesionalnou
matkou, iba sa pozerala a bola rada, Ze ju po dlhom &ase vidi, pretoZe jej maloleta dcéra velmi chyba.
Uviedla, Ze s koliznym opatrovnikom mala tri stretnutia, po ktorych sa uz Ziadne preverovanie jej osoby



nekonalo. Dalej uviedla, Ze z dévodu straty dcéry vyhladala pomoc psychologicky K. Q.. O maloletl sa
starala od jej 3 mesiacov sama v byte svojej matky J. H. a s vychovou jej pomahala aj jej stara matka K. B..
Podotkla, Ze mala velmi blizky vztah s maloletou, nikdy by jej neubliZila, vZdy mala zabezpec&ené vsetko
¢o sa tyka stravy, materialnych veci, chodili na vylety a k rodine, maloletd mala vefa lasky a citovych
vazieb v celej rodine z jej strany. O maloletu bojuje tak ona ak aj stara matka maloletej, miluju ju, maju
0 Au zaujem a chcu aby bola doma v rodine do ktorej patri. U starej matky ma pripravenu vlastnu
prerobenu detsku izbu. Podotkla, Ze otec maloletej s fiou nema vytvoreny vztah a nema o fu ani zaujem.
Taktiez uviedla, ze maloleta so starou matkou absolvovala 4 stretnutia, ktoré prebehli bez problémoy,
nepreukazala Ziaden strach. Vyjadrila pohorSenie nad tym, Ze maloletd mamu nazyva profesionalnou
pestinkou a babku nazyva mamou profesionalnej pestinky, prifom mé za to, Zze maloletej malo byt
vysvetlené, Ze svoju rodinu ma a mali by jej ukazovat aj fotky. Dodala, Ze vyZivovaciu povinnost si
pini. Je zamestnana v K. R. R. O. G. |. na dobu neurc¢itu, v praci travi vela ¢asu; doma ju ni¢ nedrzi,
pretoZe jej tam chyba maloleta. Dufa, Ze sa maloletda Coskoro vrati domov a nevidi dévod, pre¢o by
mala byt umiestnena niekde mimo svoju milujdcu rodinu. Ma za to, Ze jej rodina s tym &o sa stalo nema
ni¢ spolo€né, ona ako matka zlyhala po¢as doby, ked bola s p. O., nebola dobra matka a opora, ktoru
potrebovala, a preto mala vycitit, Ze maloleta nie je pri iom Stastna. Uviedla, Ze fyzicky a psychicky
maloletej nikdy neubliZila. Zaverom zdéraznila, Ze na sebe pracuje a odluéenie od maloletej ju stale
velmi trapi. S odvolanim okresnej prokuratorky sa stotoZiuje a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a aby jej umoznil styk s maloletou, pripadne navratil maloletu spat do jej rodiny.

10. K vyjadreniu otca maloletej a k vyjadreniu matky maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik. K vyjadreniu
otca uviedol, Ze od pripadovej konferencie realizovanej v auguste 2023 sa otec nijakym spdsobom
o maloletd nezaujimal, nekontaktoval CDR F. ani kolizneho opatrovnika, neinformoval sa ohladne
maloletej ako sa ma, a ako sa po zraneniach liegi a pod.. Na UPSVaR Malacky sa dostavil iba
raz tento rok v suvislosti s pomocou pri spisani dokumentu pri uplatneni naroku na nahradu Skody
a ujmy spbsobenej maloletej. Kolizny opatrovnik povazuje za nepreukazané, Ze by medzi otcom
a maloletou boli vytvorené akékolvek citové, €ivztahové vazby. Podotkol, Ze pri umiestiiovani maloletej
do zariadenia bol otec kontaktovany, na o reagoval smiechom, nasledne podrazdene a neochotne. Z
telefonického rozhovoru bolo badat znamky poZitia alkoholickych napojov, situaciu nemal v umysle riesit.
Doposial nikdy z jeho, €i matkinych Ust nepadlo, Ze by maloletu chceli vychovavat ako kompletna rodina.
Matka na socialnom Setreni uviedla, Ze s otcom maloletej par netvori a upozornila i na skuto¢nost, Ze
ma otec nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody. Samotna matka uviedla, Ze otec s maloletou nema
vytvoreny Ziadny vztah a ani nemé o fiu zaujem. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze otec nepreukazal
Ziadnu snahu chranit maloletu a neposkytuje vo vztahu k nej ani vhodny mravny vzor.

K vyjadreniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze vo€i nej je v suvislosti s tyranim maloletej vedené
trestné konanie, ktoré nie je ukonené a nevidi dbvod zverenia maloletej do jej starostlivosti.
Uviedol, Zze sa preveruje, €i sa matka na skutkoch vo vztahu k maloletej priamo alebo nepriamo
nepodielala. Na dopyt sudu kolizny opatrovnik realizoval socialne Setrenie u matky, kde skumal
materialne zabezpecenie, umysly s maloletou do buducna, psychicku stranku matky a vSetky zistenia
uviedli v sprave sudu. Podotkol, Ze po vyfati maloletej z domaceho prostredia mala maloleta velky
problém s prijmom potravy, kedy ponukanu stravu nepoznala alebo odmietala. Stara matka malolete;j
na sudnom pojednavani uviedla, Ze ak bude treba, nedovoli matke styk s maloletou, vzhlfadom na je;j
psychicky stav. Kolizny opatrovnik v tomto smere vyjadril obavu, Ze maloleta by sa s matkou u stare;j
matky mohla stretavat. Maloleta je v starostlivosti u klinickej psychologi¢ky, aby zvladala spracovavat
vyplavované traumy, a preto povaZzuje za ziaduce dopriat maloletej ¢as, nemenit prostredie a ponechat
ju v ustavnej starostlivosti. K fotkdm rodiny maloletej uviedol, Ze tieto neboli maloletej ukazované
a rodina jej nebola pripominana na zaklade hlbokej traumy, ktoru prezila v rodinnom prostredi, pri¢om
pripomenul, Ze maloleta skoncila v nemocnici, kde musela byt pod neustalym dohfadom vzhladom na
jej zranenia. Maloleta reagovala hysterickym platom, ked' profesionalna nahradna matka napriklad na
ceste z obchodu €i prechadzky domov zmienila slovo ,domov*, ktoré v maloletej vyvolavalo strach, obavy
a plag. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze v profesionalnej nahradnej rodine, do ktorej bola maloleta
umiestnena ako vefmi mala, jej bolo poskytnuté zédzemie a maloletd nadobudla potrebu oslovovat
profesionalnu nahradnd mamu slovom ,mama®“, hoci jej bolo vysvetlované, Ze nie je jej skuto&na matka.
K vyjadreniu matky, Ze nema ni¢ spolo¢né s tym, €o sa stalo, podotkol, Ze sama priznala, Ze ju byvaly
partner udrel, napriek tomu s nim ostavala vo vztahu, neodiSla od neho, nechavala mu strazit maloletu,
hoci mohla predpokladat, Ze sa k nej nebude adekvatne spravat, zaroven si povest byvalého partnera
mohla v obci overit. Dodal, Ze so starou matkou sa podla slov matky navstevovali pomenej, maloleta
teda s filou nemohla mat dostatone vybudovany vztah. Kolizny opatrovnik preto, vzhlfadom na uvedené



skuto€nosti a prebiehajucu terapiu maloletej u klinickej psychologi¢ky, odporucil nemenit prostredie
maloletej a ponechat’ ju v Ustavnej starostlivosti, s &im obaja rodi€ia na pojednavani suhlasili a nijako
rozhodnutie sudu prvej inStancie nenamietali.

11. K vyjadreniu otca maloletej, k vyjadreniu matky maloletej a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa
vyjadrila okresnd prokuratorka. K vyjadreniu otca uviedla, Ze v fiom potvrdzuje skuto€nost uvadzanu
prokuratirou v odvolani, a sice, Ze sud prvej inStancie ohfadom z&kazu styku otca s maloletou nevykonal
dokazovanie. V ostatnom otcove vyjadrenie neobsahuje pravne relevantni argumentaciu vo vztahu k
odvolaniu a z tohto dévodu sa k nemu nevyjadrila.

K vyjadreniu matky uviedla, Ze Ziadnym spbsobom vecne nereaguje na podané odvolanie, ale uvadza
svoj pohfad na sugasnu situaciu a vyvoj udalosti, ktory k nej viedol. KedZe matkou uvadzané skuto€nosti
nie su pravne relevantnou argumentaciou vo vztahu k odvolaniu, prokuratorka sa k nim nevyjadrila.

K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze tento uvadza vecné a skutkové argumenty, ktoré maju
podporit odvolanim napadnuty rozsudok. Napriek tomu, Ze prokuratura disponuje uvadzanym odbornym
vyjadrenim, ktoré bolo znalcom vyhotovené v trestnom konani, sud prvej inStancie znalca nevypocul,
odborné vyjadrenie ako listinny dokaz na pojednavani neprecital ani neoboznamil u¢astnikov konania
s jeho obsahom. Uvedené rovnako plati o daldich dokladoch, ktoré mali byt koliznym opatrovnikom v
konani sudu predlozené. Mala za to, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika nepriamo potvrdzuje, Ze vo
veci nebolo vykonané riadne dokazovanie a odvolanie bolo podané dévodne.

12. Zo spravy CDR F. zo dfa 09.09.2024 vyplynulo, Ze maloleta sa nadalej nachadza v profesionalnej
nahradnej rodine pani S.. B. v K., kde prospieva po psychomotorickej stranke a Uuspesdne napreduije,
citi sa v bezpedi, je zahffiana velkou laskou a profesionalnu nahradnu rodinu ma rada. V ¢ase podania
spravy mala maloleta 3 roky a 4 mesiace, vazila cez 14,6kg a merala 96cm; jedla vSetko okrem surového
ovocia a zeleniny, jogurtov a spracovanych masovych vyrobkov. V profesionalnej nahradnej rodine je
spokojna, vesela a I'iibi ju; prejavuje sa na nej i veku typické obdobie vzdoru. Nikoho z biologickej rodiny
nespomina, taktiez od poslednej spravy v mensej frekvencii spomina p. O., kedy zo spravy profesionalne;j
nahradnej rodiny vyplyva nasledovné: ,Ob&as spomina K., hlavne jej utkvelo v pamati, Ze je daval do
pusy kako a je Skaredy.“ Reakcie maloletej su spontanne, ,K.“ spomenie pri hre, kedy by mélokto ¢akal,
Ze si na menovaného spomenie. Odborny tim CDR vnima maloleti ako Stastnu, veselu, s mnohymi
podnetmi, ktoré dostava od celej profesionalnej ndhradnej rodiny, taktieZ ju vnima ako velmi dévercivu.
Maloleta od 02.09.2024 zacala navstevovat predSkolské zariadenie. Na nové prostredie sa adaptuje
uspesdne, pocliato¢né tazkosti s konzumaciou stravy sa zlepSuju, v Skélke je Stastna, veseld, s rovesnikmi
komunikuje, hra sa a spolupracuje i s u€itefkami. Profesionalna ndhradna rodina v tomto smere nehlasi
Ziadne vychovné ani adaptacné problémy.

Maloleta za¢ala navstevovat Ambulanciu klinickej psycholdgie a psychoterapie Vas psycholég, s.r.o.,
jej osetrujucim psycholégom je K. R. K.. Maloletd navstevuje ambulanciu v dohodnutych terminoch,
od 12.06.2024 do dna podania spravy absolvovala 4 stretnutia formou hravej terapie. Maloleta
s psychologi¢kou spolupracuje, Ziadne problémy v komunikécii a praci s dietatom CDR F. neboli hlasené.
Maloleta podla potreby navstevuje pediatra, zaroveri absolvuje kontroly v odbornych ambulanciach
v Bratislave, ktoré boli odporu¢ané po hospitalizacii, a to v chirurgickej ambulancii a v neurochirurgickej
ambulancii. Zdravotny stav maloletej je stabilizovany.

Matka maloletej a staréa matka maloletej volaju do CDR F. raz do tyZzdna (jeden tyzdern matka, druhy
tyzden stara matka), informuju sa ohladne maloletej a ob¢as Ziadaju poslanie fotografii, ¢o im je
umoznené. Prababka maloletej sa na fAu informovala dvakrat.

13. Zo spravy o maloletej zo diia 17.09.2024 vyhotovenej koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze dfia
24.07.2024 bolo realizované stretnutie kolizneho opatrovnika s klinickou psychologi¢kou K. K., ktoru
oboznamili s problematikou ohfadne maloletej, ako i so skutonostou, ze kontakt na Aiu odovzdali starej
matke maloletej, ktora ma zaujem si maloletu vziat do nahradnej osobnej starostlivosti, a ktorej sud
odporucil najskér absolvovat individualne terapie a neskor spolo¢né terapie s maloletou. Stara matka
zacCala absolvovat terapie az od 19.08.2024 u inej psychologitky, &im premrhala dva mesiace €asu.
Postupom terapie sa K. K. skontaktuje s psychologickou starej matky, aby zistila, i je vhodny Cas terapie
starej matky a maloletej zaCat’ spéjat.

K. K. koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze na nadviazanie vztahu s maloletou potrebuje cca 10 stretnuti,
pouZziva terapiu hrou, vzhladom na jej nizky vek musi pristupovat’ opatrene a jemne. K otdzke moznej
zmeny terapeuta v budulcnosti uviedla, Ze by maloletd mohla stratit déveru, novy terapeut by si ju
musel opatovne ziskat a cely proces by sa posunul na zaliatok. Su¢asne dodala, Ze filidlnu terapiu



alebo terapiu hrou pouziva malo detskych klinickych psycholégov, pricom v okoli G. K. G. I. nie su
Ziadni. K poskytnutiu spravy o priebehu terapie maloletej sa vyjadrila, Ze vzhladom na citlivost’ udajov
o zdravotnom stave maloletej ju koliznemu opatrovnikovi poskytnat nemdoze, ale na pokyn sudu spravu
vypracuje a predlozi sudu.

14. Ku sprave kolizneho opatrovnika zo diha 17.09.2024 sa vyjadrila matka maloletej, ktora uviedla,
Ze trvalo Zije u svojej matky, o byt sa riadne stara, je v iom Cisto a poriadok. K vyjadreniu kolizneho
opatrovnika vo vztahu k pomerom, v akych Zije, uviedla, Ze pravdepodobne narazal na fotku vyhotovenu
u obzalovaného po prehladani bytu policiou, avSak kym sa v byte zdrziavali s maloletou, nikdy tam
neporiadok nebol. Dalej uviedla, e od 11.09.2023 pracuje pre K. R. & R. A. A., ma zmluvu na
dobu neurgitd, od januara 2024 pracuje na notné smeny a cez vikendy ma eSte jednu brigadu.
Pravidelne nav&tevuje psychologi¢ku K. Q. a Zije normalny Zivot aky Zila i s maloletou, kym ho nenarusila
pritomnost'ou obzalovaného K. O..

Bola oboznamena s tym, Zze maloletu zatial nedostane, pretoZe je obvinena za zanedbanie jej
starostlivosti, preto hned Ziadala o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti svojej matky, ktora byva
v A. Q.. Pocas vztahu s obZalovanym sa so starou matkou maloletej stretli iba parkrat, preto s nemysili,
Ze by maloletda mala z nej mat nejaké traumy. Pri navStevach maloletej sa k babke spravala priatelsky,
hrala sa s fiou a bola pri nej. Ma za to, Ze u starej matky v A. Q., kde nema Ziadne spomienky na minulost,
by sa citila rovnako dobre ako u profesionalnej nahradnej rodiny, bola by tam rovnako fubena, stastna
a spokojna. S nariadenim ustavnej starostlivosti za situacie, kedy ma stara matka o zverenie do osobnej
starostlivosti maloletej od zaCiatku velky zaujem, nesuhlasi.

15. Ku sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 17.09.2024 a ku sprave CDR F. zo dria 09.09.2024 sa
vyjadrila matka maloletej spolu so starou matkou maloletej, a to najma ku skutoénostiam tykajucich sa
jej zaujmu o navstevu klinickej psychologicky K. K.. Uviedla, Ze kontakt na psychologi¢ku K. K. dostala
dfia 25.06.2024 na sudnom pojednavani, pricom dha 27.06.2024 na telefénne €islo volala a nechala
odkaz o rozhodnuti sudu a svojich udajoch. V rovnaky defi bola zo strany psychologi¢ky kontaktovana,
av8ak hovor nestihla z dévodu rannej smeny v praci, preto im zanechala dalsi odkaz s vysvetlenim.
Dria 28.06.2024 opat psychologi¢ku kontaktovala a nechala odkaz, taktiez volala aj v diioch 01.07.2024,
02.07.2024, 08.07.2024, avSak vzdy sa dovolala do odkazovej schranky. Kontaktovana zo strany
psychologi¢ky bola dfia 09.07.2024, kedy jej bolo oznamené, Ze je potrebné sa zaradit’ do poradovnika
a pockat, kym sa ozvu, o mdOze trvat 2 - 3 mesiace. Difia 08.08.2024 bola kontaktovana pani K. O.
T. od pani psychologi¢ky K. K., ktora jej dala najbliz§i mozny termin 19.08.2024. Na prvom stretnuti
absolvovala psychodiagnostiku a vstupny rozhovor, zaroven jej bolo oznamené, Ze nemdze mat
rovnaku psychologiCku ako maloleta, kazda bude mat svoju psychologi¢ku a ked bude maloleta podla
psychologi¢ky K. K. pripravena, absolvuju spolo€né sedenia. Na preukazanie uvedenych skutoCnosti
predlozila vypisy hovorov, ktoré tvoria prilohu vyjadrenia. Namietala tvrdenie kolizneho opatrovnika,
podla ktorého premrhala dva mesiace. Uviedla, Ze sedenia u K. T. nadalej pravidelne absolvuje a bude
v nich pokraCovat kym to bude potrebné, pretoZe jej na maloletej velmi zalezi.

Zaroven k vyjadreniu CDR F. uviedla, Ze nie je pravda, Ze do CDR vola jeden tyZzdefi matka maloletej
a druhy tyzden stard matka maloletej. Stara matka vola do CDR kazdy tyzderi a matka kazdy druhy
tyZzden. Zarover im bolo povedané, aby si informacie predavali medzi sebou. Na preukazanie danej
skuto€nosti predlozila vypisy hovorov, ktoré tvoria prilohu vyjadrenia

16. Zo spravy CDR F. zo dha 04.12.2024 vyplynulo, Ze maloleta sa nadalej nachadza v profesionalnej
nahradnej rodine kde prospieva po psychomotorickej stranke a ispesdne napreduje, citi sa v bezpedi, je
zahffiana velkou laskou, profesionalnu ndhradnu rodinu ma rada a ma v nej vytvorené laskyplné, pokojné
a bezpetné prostredie, stéle sa ubezpecuje, &i ju vSetci lubia. V Ease podania spravy mala maloleta 3
roky a 7 mesiace, vazila cez 15,4kg a merala 99cm, ma rada rozpravky, kresli si, spieva si, vie naratat
do 10 a pozna farby; stravovanie je bez zmeny, stale odmieta jest’ surové ovocie a zeleninu, jogurty,
masove vyrobky a natierky. Asi dva mesiace si nespomenula na ,K.“ ani na ni¢ z toho, ¢o prezivala.
Nikoho zo svojej biologickej rodiny vébec nespomina. Od septembra 2024 navstevuje matersku Skolu,
ktoru zvlada bez problémov, i ked pri prichode do triedy ob&as place, pretoze tazsie zvlada odlucenie
od profesiondlnej nahradnej mamy.

Maloleta navstevuje psychologi¢ku K. K. v stanovenych terminoch. Ziadny z terminov nebol vynechany.
Dnfa 05.11.2024 poziadali K. K. o preposlanie spravy o maloletej, ktori vSak ku driu podania spravy
neobdrzali.



Maloleta podfa potreby navstevuje pediatra a absolvuje kontroly v odbornych ambulanciach v Bratislave,
ktoré boli odporu¢ané po hospitalizacii, a to v chirurgickej ambulancii a v neurochirurgickej ambulancii.
Zdravotny stav maloletej je stabilizovany.

Stara matka maloletej a matka maloletej volaju do CDR F. raz do tyZzdiia a informuju sa na maloletu,
Ziadaju o poslanie fotografii, o im je umozZnené. Otec maloletej sa na fu neinformoval, prababka
maloletej sa informovala jedenkrat.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 19.12.2024 vyplynulo, Ze maloleta v starostlivosti
profesionalnej nahradnej rodiny nadalej prospieva, po psychomotorickej stranke robi pokroky, jej
zdravotny stav je stabilizovany a psychicky stav sa €oraz viac stabilizuje. Maloleta nadalej absolvuje
vSetky kontroly v odbornych ambulanciach a sedenia v ambulancii klinickej psycholdgie K. K., ktoré
jej podfa nazoru kolizneho opatrovnika prospievaju. Maloleta navstevuje matersku Skolu, kde vykazuje
pozitivhe spravanie. K nahradnej osobnej starostlivosti starej matky uviedol, Ze si nie je isty, i by tato
bola maloletej na prospech. Doteraz sa celé okolie maloletej sustredilo na podchytenie jej psychického
stavu, intenzivne pracovali a stale pracuju na stabilizovani vyplavovanych a potlaCenych emdcii. | ked
ma na zreteli prednost’ nahradnej osobnej starostlivosti pre Ustavnou starostlivostou, najlepsi zaujem
maloletej vidi nadalej v nariadeni Ustavnej starostlivosti. Dodal, Zze zverenim starej matke by sice
maloleta ziskala domov u svojej biologickej rodiny, avSak vyjadril obavu o mozny kontakt maloletej
s matkou. | pripadné nariadenie zdkazu styku matke k maloletej ako aj prislub starej matky, Ze maloletu
od matky oddeli vnima ako formalnu zéleZitost pre sudom, kedy ich dodrZiavanie nebude mozné nijakym
spbsobom odkontrolovat. Opatovne zdéraznil, Ze matka neochranila zdravie ani psychicky stav maloletej
a v sucasnosti nie je skon¢ené vysSetrovanie, priom na matku bolo vznesené obvinenie, preto ma za
to, Ze matka méze byt pre maloletu ohrozenim a styk neodporuca. Zarover dodal, Ze matka so starou
matkou udrzuju neustaly kontakt a matka byva v byte, ktory patri starej matke, v suvislosti s ¢im poukazal
na to, Ze skoér &i neskér by ku kontaktu maloletej s matkou doslo. K trestnému konaniu p. O. uviedol,
Ze nie je ukon¢ené. Zaverom zdGraznil, Ze maloleta sa v profesionalnej nahradnej rodine citi bezpedne,
¢lenov rodiny si oblubila a v pripade prezverenia by tuto do€asnu rodinu, v ktorej sa citi spokojne
a v ktorej napreduje, stratila. Zdéraznil, Ze kontaktu starej matky s maloletou branit nechcu, k ¢omu
dodali, Zze stara matka a maloletd sa maju zuc€asthovat individualnych sedeni v ambulancii klinickej
psycholdgie a po vyhodnoteni ich psychologi€iek by malo prist’ k vzajomnému kontaktu za pritomnosti
odborného timu. K tejto faze sa zatial nedopracovali.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17.02.2025 vyplynulo, Ze od podania poslednej spravy sa
informacie ohladne maloletej vyrazne nezmenili, v prostredi profesionalnej ndhradnej rodiny nadalej
prospieva, taktiez v materskej Skole napreduje, je tam socializovana a obavu ma iba z toho, &i pre
fu profesionalna nahradna mama pride, o éom sa potrebuje kazdy defi ubezpecit. Kolizny opatrovnik
maloletd navstivil dfia 20.01.2025 v CDR F., maloleta bola v dobrej nalade, usmievala sa a hrala sa,
i ked mu bolo komunikované trucovité obdobie maloletej. Kolizny opatrovnik bol informovany o tom,
Ze maloleta nikoho z biologickej rodiny nespomina, ani si na nikoho nepamata, zaroven je velmi
naviazana na profesionalnu nahradnu mamu. CRD F. koliznemu opatrovnikovi uviedlo, Ze v hovembri
pocas telefonatu sa matka maloletej dopytovala na tu skuto€nost, Ze ¢i ked bude maloleta vratena do
biologickej rodiny, bude méct chodievat na vikendy k profesionalnej nahradnej matke, kedze je aj tak
na nu maloletd navyknuta. Tato otazka pracovnikov CDR F. zarazila, pretoZze matka pravdepodobne
nepocita s moznostou, Ze by maloleta do rodiny vratena nebola a uz rieSila to, &i mbéze cez vikendy
chodievat maloleta opét k profesionalnej nahradnej matke.

Maloleta nadalej podstupuje psychologicku intervenciu formou hravej terapie, pri€om z odborne;j
spravy ambulancie klinickej psycholdgie a psychoterapie, ktord maloleta navstevuje, vyplynulo, Ze
u maloletej bola zaznamenana pritomnost opozi¢ného vzdoru, acting-outové tendencie, aktualne s
vyraznejSim emocionalnym prezZivanim, pricom tymito prejavmi maloleta susp. manifestuje zvySenu
vnutornu tenziu. V sprave je tiez uvedené, Ze v ramci hrovej terapie sa vyskytli vyroky dietata, ktoré
su signifikantné voci nevhodnému zaobchadzaniu s dietatom, pripadne susp. sexualnym zneuzivanim.
OSetrujuca psychologi¢ka v sprave uvadza, Ze pri hrovej terapii nerealizuju skupinové stretnutia
za pritomnosti maloletého dietata, starej matky a terapeuta, hoci toto bolo cielom pri odbornej
praci s maloletou a bolo to i koliznym opatrovnikom v klinickej ambulancii interpretované, no z
odborného pohladu klinického psycholéga by prave tato forma intervencie mohla narusit’ Strukturu uz
prebiehajucej hrovej terapie s maloletou a psychoterapeutického vztahu maloletej s terapeutom. Za
najzavaznejsi negativny aspekt potencialneho stretnutia maloletej so starou matkou v réamci procesu
hrovej terapie vnima oSetrujica psychologitka vyvolanie retraumatizacie dietata, kedZe ciefom hrove;j



terapie je spracovanie negativnych zazitkov a nie retraumatizovanie. Vzhfadom na zavaznost vyjadreni
oSetrujucej psychologiCky a jej odporucania kolizny opatrovnik navrhol zopakovat psychodiagnostické
vySetrenie sudnym znalcom a dodal, Ze od prvého posudenia maloletej znalcom PhDr. Igorom uz preslo
urcité obdobie a maloleta presla vyraznou zmenou oproti minulosti, kedy komunikovala prili§ malo.
Podotkol, Ze v predchadzajucom sudnoznaleckom vyjadreni kontakt biologickej rodiny s maloletou nebol
odporuc¢any, a preto navrhol opatovne sudnym znalcom posudit aktualnu situaciu maloletej a zistit,
¢i je maloleta na kontakt s biologickou rodinou, resp. so starou matkou, pripravena. Zaverom kolizny
opatrovnik zdéraznil, Ze vystavenie maloletej moznej retraumatizécii si nemoze vziat na zodpovednost,
nakolko zastupuje najlepsi zaujem dietata, ktory stoji nad vSetkym a v tomto pripadne si situacia
maloletej vyZzaduje posudenie kvalifikovanym odbornikom z odboru psycholdgie, pripade psychiatrie.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika o priebehu stretnutia maloletej so starou matkou zo dria 11.04.2025
vyplynulo, Ze sa intenzivne pokusal zabezpe it pre maloletu organizaciu, ktora by bola napomocna pri
realizacii styku maloletej so starou matkou, nakolko ambulancia Va3 psycholdg, s.r.o. negovala jeho
dopyt, a teda styk za ich pomoci neprebehol. Prvé stretnutie maloletej so starou matkou sa uskuto&nilo
dna 19.03.2025 v CDR F., za pritomnosti riaditela CDR F., ich socialnej pracovnicky a psychologi¢ky
a pracovnicky oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Stretnutie dopadlo z pohladu
vSetkych zucastnenych oséb dobre, preto sa dalSie menej formalne stretnutia maloletej so starou
matkou konali dfia 25.03.2025 a dria 01.04.2025 iba za pritomnosti riaditela CDR F.. Uvedené opatovné
stretnutia sa opat niesli v dobrej atmosfére, maloletd nebola napéata ani nervozna, so starou mamou
spolupracovala, hrala sa, kreslila a skdkala. Riaditel CDR mnohokrat hravym a nenasilnym spésobom
maloletej dal na vedomie, Ze je to jej stara mama. Vzhfadom na uvedené bola situacia ohladne stretnuti
maloletej so starou matkou prehodnotena so zaverom, Ze profesionalna ndhradna matka bude dvakrat
tyzdenne maloletu odovzdavat na uréeny &as starej matke, aby si na fiu maloleta plynule navykla.
Takéto stretnutie sa uskutoCnilo diia 08.04.2025 od 12:10 hod. do 14:00 hod. a dalSie stretnutie
bolo naplanované na 11.04.2025 od 12:10 hod. do 15:00 hod.. Maloleta zatial reaguje dobre a preto
je rozpracovany dalSi krok, ktorym je pristupenie ku kratkodobym pobytom maloletej v domacnosti
starej matky v mesiaci april/maj, aby maloleta spoznala prostredie, kam by mala postupne prejst do
starostlivosti. Za u€elom zistenia informacii o tom, ako maloleta reaguje v ambulancii na stretnutia so
starou matkou a ¢&i sa jej nezacali vyplavovat traumy z minulosti, kolizny opatrovnik dfia 11.04.2025
telefonicky kontaktoval psychologiCku K. K., ktora vSak koliznemu opatrovnikovi nechcela poskytnut
Ziadne informacie. Dodal, Ze CRD F. nehlasi Ziadne negativne reakcie maloletej zo stretnuti so starou
mamou, vnimaju v8ak potrebu budovania vztahovej vazby.

20. Zo spravy CDRF. zo dria 14.04.2025 vyplynulo, Ze maloleta je v domacnosti profesionalnej nahradnej
rodiny spokojnd, i ked v poslednom €ase je naladova, vynucuje si pozornost, je pladliva a vie aj
oklamat. Maloleta rada kresli, chodi von, hra sa s vnu&atami profesionalnej nahradnej rodiny. Maloleta je
Sikovn4, rada a rychlo sa uci. CDR F. dalej uviedlo, Ze bolo zo strany kolizneho opatrovnika poZiadané
0 zabezpeclenie stretnutia maloletej so starou matkou. Zabezpedené stretnutia sa uskuto€nili v dhioch
19.03.2025, 25.03.2025, 01.04.2025, 08.04.2025 a 11.04.2025 a dalSie stretnutia su naplanované na
dni 15.04.2025, 17.04.2025 a 22.04.2025. Kazdé stretnutie prebiehalo v dobrej atmosfére, u maloletej
nebola viditelna tenzia, bola spokojna, neplakala, ukazovala ¢o od babky dostala, i ked stard matku
zatial neoslovuje slovom babka.

Maloleta navstevuje matersku Skolu, jej stravovacie navyky sa zlepSuju, avSak maloleta preziva placlivé
obdobie, vyZaduje si pozornost a tazko prijima, ked p. u€itelka venuje pozornost inému dietatu. Objavilo
sa i agresivne spravanie maloletej voci spoluziakom. Pla¢ a negativne reakcie vSak rychlo miznu.
Maloleta podla potreby navstevuje pediatra a chodi na kontroly do chirurgickej ambulancie
a do neurochirurgickej ambulancie v Bratislave. NajblizSia kontrola je naplanovana na 13.06.2025
v chirurgickej ambulancii. Zdravotny stav maloletej je stabilizovany. Maloletd nadalej navstevuje
ambulanciu klinickej psycholdgie, kde nepretrzite pokraduje v terapiach a stretnutiach podla stanovenych
terminov. Psychologi¢ka pdsobiaca v CDR F. maloleti hodnoti tak, Zze zvladne vSetky ulohy hrubej
motoriky, koordinacie ruk a oci, reci, u€enia a emocionalneho a socialneho vyvinu zodpovedajuceho jej
veku.

Biologickd matka a stara matka volaju do CDR F. jedenkrat do tyZdfa a informuju sa na maloletu, ako
aj zZiadaju zaslanie fotografii maloletej. Biologicky otec sa od poslednej podanej spravy na maloletd
neinformoval a prababka maloletej sa telefonicky informovala dvakrat.



21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP v spojeni s

§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky je dovodné a rozsudok
sudu prvej indtancie bolo potrebné v napadnutej ¢asti nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou
a v suvisiacich vyrokoch o urceni vyZivného rodiCom a zakazu styku rodi€ov s maloletou zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti a s tym suvisiacou povinnostou rodi€ov platit’ vyZzivné na maloleté dieta po dobu trvania
ustavnej starostlivosti ako i 0 zdkaze styku rodi¢ov s maloletym dietatom.

23. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym bola nariadend ustavna starostlivost nad maloletou, z&roveh bola otcovi aj matke
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 Eur mesaéne po&nuc pravoplatnostou
rozsudku v Casti vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktoré budu obaja zasielat’ vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred na uCet zariadenia, v ktorom maloleta je, resp. bude aktualne umiestnena,
a ktorym bol su€asne zakazany styk otca s maloletou ako aj styk matky s maloletou.

24. Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost"), pestunska
starostlivost’ a Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutoény stav veci.

Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

25. Zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby prip. pravnickej osoby ako rodi¢a
je vynimkou zo zasady, Zze vychovavat maloleté dieta je predovdetkym ulohou rodi€ov a mozno
k nemu pristupit’ iba na zaklade starostlivého, spolahlivého a dékladného objasnenia tych okolnosti,
ktoré odévodhuju zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny nalezitym spbsobom zaistit' riadnu
starostlivost o svoje maloleté dieta. Ustavna starostlivost je osobitnou formou $tatom sprostredkovane;
a zabezpecfovanej nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit. Zakon o rodine
vyslovne uvadza, Ze tak nahradna osobna starostlivost ako aj pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou a sud musi pred nariadenim ustavnej starostlivosti vzdy skumat, Ci
maloleté dieta nemozno zverit do niektorej z tychto dvoch uvedenych foriem nahradnej starostlivosti,
kedy z dikcie zakona zaroven vyplyva, Ze o zvereni do pestunskej starostlivosti méze sud uvazovat' len
vtedy, ak sa nepodari zverit’ dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Dolezity v tomto smere nie je iba
subsididrny charakter Ustavnej starostlivosti, ale i skuto¢nost, Ze jej vynimocnost spoCiva v mozZnosti
vyuzitia tohto inStitutu iba v krajnom pripade, kedy vSetkymi miernejSimi a prijatefnej8imi alternativami
nie je mozné zabezpedit pozadovany vysledok, ako i skutoénost, Ze ju mozno nariadit’ iba na nevyhnutny
Cas. Dévody na strane rodi€ov, pre ktoré nie su spdsobili poskytovat dietatu riadnu osobnu starostlivost,
mdbzu mat subjektivny i objektivny charakter, a teda mézu byt spdsobené zavinenym zanedbavanim
starostlivosti maloletého dietata alebo i aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi€ov postarat sa o



svoje maloleté dieta. Sud v8ak okrem posudenia hmotnopravnych podmienok explicitne stanovenych
Zakonom o rodine pre vyslovenie zverenia maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti je povinny v
neposlednom rade prihliadat’ a reSpektovat predovSetkym zaujem maloletého dietata.

26. Nemozno popriet, Ze je v zaujme kazdého maloletého dietata v najsirSom slova zmysle, aby
vyrastalo a bolo vychovavané v prirodzenom rodinnom prostredi a sud je povinny v kazdej konkrétnej
veci nalezite skumat a za tym ucelom i nalezite zistit skutoCny stav veci, a na zaklade neho posudit,
Ci existuju doévody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, k duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli si&asne reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, no i v po€etnych medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana a z ktorych sudu vyplyva povinnost dosledne reSpektovat, chranit a v prvom rade
prihliadat na zaujmy maloletého dietata. ,Byt spolu® je pre rodi¢a a jeho dieta podla ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava zakladnym prvkom rodinného Zivota a vnutroStatne opatrenia, ktoré
im v tom zabrafuju, su zasahom do prava chraneného ¢l. 8 Dohovoru.

27. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vy3Sie uvedené skutocnosti pri svojom
rozhodnuti nezohfadnil, kedy svoje rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou
zaloZil na pravdepodobnosti naplnenia hmotnopravnej podmienky v zmysle § 54 ods. 2 Zakona
o rodine, a to Ze vychova maloletej je vazne ohrozena alebo vazne narusena. Sud prvej indtancie
vychadzal zo skutoCnosti, Ze vtedajsi partner matky maloletej, t. j. pan O., je podozrivy (neskér
i obZalovany) zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo vztahu k poSkodene;j
maloletej, priCom zaroven konsStatoval, Ze matka nebola schopna maloletd pred utrpenim ochranit,
a preto vyvstava otazka, & aj samotna matka maloletej sa aktivne alebo pasivne nepodiefala na
danom konani. Uvedena skuto¢nost nebola zo strany prvoindtanéného sudu spolahlivo zistena,
kedy za u€elom riadneho zistenia skutoéného stavu veci, nebolo vykonané nalezZité dokazovanie
a v rozpore s principom materialnej pravdy pre mimosporové konanie typickym, dospel k zaveru
o dbvodnosti nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Odvolaci sud vnimajuc zavaznost
prejednavanej veci a zohladiujuc skutonost, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo evidentné,
Ze s pravdepodobnostou hrani€iacou istote bola maloletda v domacom prostredi zo strany vazobne
stihaného p. O. vystavovana fyzickym atakom a fyzickému i psychickému nasiliu, ktoré dria 04.08.2023
vyustilo do nutnosti hospitalizacie maloletej na oddeleni jednotky intenzivnej starostlivosti, z dévodu
jej vazneho a akutne zhorSeného zdravotného stavu, spocivajuceho v upadnuti do bezvedomia po
oCividnom fyzickom tyrani, konstatoval, Zze i ked okamzité vynatie maloletej z domaceho prostredia
formou nariadenia neodkladného opatrenia bolo bez pochyb odvolacieho sudu v danom €ase dévodné,
sud prvej inStancie v konani vo veci samej bol povinny vykonat riadne a néleZité dokazovanie a na
preukazanie naplnenia hmotnopravnej podmienky spocivajucej vo vazne ohrozenej, resp. vazne
narusenej vychove maloletej zo strany jej matky nemohol a nemal rezignovat. Sud prvej inStancie v3ak
danu skuto€nost neskumal a dokazovanie vo vztahu k existencii zanedbavania a zlého zaobchadzania
s maloletou zo strany jej matky nevykonal, kedy svoje rozhodnutie zaloZil len na domnienke, Ze sa matka
mohla na konani jej vtedajSieho partnera p. O. aktivne alebo pasivne podieflat, na o spravne poukazala
i okresna prokuratorka v odvolani.

28. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdbéraznit, Ze tak ako uz bolo vySSie uvedené, institat
ustavnej starostlivosti je mozné vyuzit' iba v krajnom pripade, kedy k menej invazivnym alternativam
nahradnej starostlivosti nemozno pristupit, pricom tato skutoénost musi byt v konani riadne preukazana.
K nariadeniu Ustavnej starostlivosti je mozné pristupit iba v pripade, ak nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. K uvedenému zaveru vSak mozno
dospiet’ iba na zaklade naleZite vykonaného dokazovania, ku ktorému v8ak v danom pripade nedoslo.
Sud prvej inStancie sa vtomto smere nedostato&ne zaoberal moznostou zverenia maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti jej starej matky, ktora o jej starostlivost prejavila zaujem, pricom odkazujuc
na spravu CDR F. a zistenia v nej obsiahnuté od danej moznosti bez dalSieho upustil a pristupil
k nariadeniu ustavnej starostlivosti, predstavujucej velmi vazny zasah do zakladnych ludskych prav
maloletej i jej rodiCov. Odvolaci sud v Ziadnom pripade nema zaujem zlah€ovat vaznost prejednavane;j
veci a ani nespochybriuje, Ze maloleta sa v prostredi profesionalnej nahradnej rodiny, do ktorej bola
umiestnena, citi bezpeéne, spokojne, prosperujuco, Ze jej v profesionalnej nahradnej rodine bolo
vytvorené harmonické a pokojné prostredie pre jej dalSi vyvoj a vyvin a Ze sa jej dostava lasky



a pozornosti, ktoru v rannom detstve postradala, avSak v tomto ohladne zarover povaZuje za potrebné
apelovat na prvoinstanény sud, Ze i ked ciel dosiahnuty nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou
a jej umiestnenie do harmonickej profesionalnej nahradnej rodiny moéze byt suladny s najlepSim
zaujmom maloletej, sud prvej inStancie pri rozhodovani nemdze opomenut zakonom ustanovené
hmotnopravne podmienky, ktorych naplnenie je nevyhnutné na to, aby k vyuzitiu daného institutu vébec
bolo mozné pristupit. Preto ma za to, Ze sud je povinny prioritne skumat, ¢i maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, kedy v tomto smere musi vykonat nalezité dokazovanie,
ktorému musi predchadzat’ zistovanie pomerov v rodine maloletého dietata, ¢&i hfadanie inej vhodne;j
osoby, ktorej by dieta mohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Pokial v désledku v konani
preukdzanych skutoCnosti a poznatkov k prejednavanej veci sudom nadobudnutych bude mozné
dospiet k zaveru, Ze maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti Ziadnej osoby,
sud je povinny sa zaoberat eventualnou mozZnostou zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti.
AZ po vyc€erpani zmienenych moZznosti je mozné pristupit k nariadeniu Ustavnej starostlivosti. V tomto
smere vykonané dokazovanie nebolo dostatoéné, pricom je nutné poukazat, Zze sprava CDR F. ma
pre sud len informativny, resp. pomocny charakter, jej zavery vSak nie su pre sud zavazné, preto
i napriek odporu€aniam v sprave CDR F. uvedenym ma sud povinnost zvazit vdetky iné, najma mene;j
invazivne a menej obmedzujuce, opatrenia. Su€asny zaver sudu prvej inStancie, vzhladom na vyssie
uvedené skuto&nosti, odvolaci sid povazuje za tohto a takto nedostatocne zisteného skutkového stavu
za predcasny.

29. Nemenej déleZity je i chybny postup sudu prvej inStancie, kedy v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazuje na zavery vySetrovania vo veci podozrenia p. O. zo spachania trestného &inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, kedy v8ak zaroven vo vztahu k trestnému spisu vedenému pod sp. zn.
3T/17/2024 neuviedol, ktoru €ast daného spisu povaZuje vo vztahu k prejednavanej veci za relevantnu
a ktoré listinné dbkazy z trestného spisu pouzije, pripadne &i pristupi k vysluchu svedkov. Odvolaci
sud nemohol prehliadnut’ ani procesné pochybenie sudu prvej indtancie pri vykonani dokazovania,
kedy z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri Uvahach, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, vychadzal z viacerych
listinnych dékazov, a to konkrétne zo spravy CDR F. zo dfia 06.05.2024 a zo zaznamov CDR F. zo
stretnuti maloletej so starou matkou zo dria 10.04.2024, 17.04.2024 a 10.05.2024, pricom z obsahu
spisového materidlnu ako i z obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 25.06.2024 vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik na dané listiny po€as jeho vysluchu v postaveni G&astnika konania poukazal, s tym, Ze
boli predloZené do (iného) konania, vedeného pod sp. zn. 8P/25/2024, avSak do konania vedeného
pod sp. zn. 8P/5/2023 ich nepripojil. Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zmienené
listinné dékazy v rozpore s ust. § 204 CSP nevykonal, a teda na danom pojednavani listiny ani ich ast
neprecital a zaroven ani neoznamil ich obsah, a teda ako okresna prokuratorka v odvolani spravne
namietala, ucastnici konania nemali moznost sa s predmetnymi listinnymi dékazmi oboznamit’ a ani
sa k nim vyjadrit. Z dévodu nespravne vykonaného dokazovania, resp. nevykonania dokazovania,
nemaju skutkové zavery sudu prvej instancie, ktoré su prezentované v napadnutom rozhodnuti, oporu vo
vykonanom dokazovani. Postup sudu prvej indtancie predchadzajuci vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni, nemozno povazovat za
akceptovatefny.

30. Vo vztahu k sudom prvej inStancie uloZenej povinnosti obom rodi€om prispievat na vyZivu maloletej
vo vySke 150 Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou napadnutého rozsudku v &asti vyroku o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletou, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked k uloZeniu danej povinnosti pristupil, kedZe nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom vyZivovacia povinnost rodiCov v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine nezanika. Kedze
je v pripade nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletou vylu€ené, aby rodi€ia plnili vyZivovaciu
povinnost vo forme osobnej starostlivosti, musi sud sucasne s rozhodnutim o umiestneni maloletej
rozhodnut aj o povinnosti platit vyzivné v stanovenom rozsahu. Pri uréeni vysky vyZivného sud postupuje
v zmysle ust. § 62 aZz 65 Zakona o rodine. Prvoinstanény sud pri ustaleni vySky vyZivného spravne
vychadzal z veku ako aj celkového zdravotného stavu maloletej, ako aj z moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodi€ov. Sud prvej inStancie sa vSak s navrhom kolizneho opatrovnika na
uréenie vySky vyzivného na maloletd v sume 200 Eur mesaéne vo vztahu k obom povinnym rodi¢om
v odbévodneni napadnutého rozsudku bliz8ie nezaoberal, kedy sucasne rezignoval i na povinnost
skumat’ odévodnené potreby maloletej, ktoré musia byt v konani naleZite zistené. Po oboznameni sa
s napadnutym rozsudkom ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie sice skumal majetkové pomery



povinnych rodi¢ov maloletej resp. vysku ich priemernych mesaénych &istych prijmov, aviak odvolaciemu
sudu nie je zrejme, ako napokon k ur&eniu vysky vyzivného v sume 150 mesacne vo vztahu ku kazdému
z povinnych rodi¢ov dospel, kedy jednak dosahovany &isty mesaény prijem oboch povinnych rodi¢ov nie
je uplne totozny a zaroven za situacie, kedy nedostatoéne pristupoval k skiimaniu odévodnenych potrieb
maloletej, ktorych rozsah méze byt vzhfadom na vek, zdravotny stav, predprimarne vzdelavanie, zaujmy
¢i nadanie maloletého dietata rézny. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré musi realne zodpovedat potrebam maloletého
dietata. Preto je potrebné vycislit vietky pravidelné a nepravidelné vydavky resp. platby na dieta, aby
bola vySka jeho nakladov potrebnych na uspokojenie jeho potrieb jednoznaéne uréitefna. Na povinnost
stabilizovat' vy8ku nakladov na dieta nemdzZe sud rezignovat.

31. Odvolaci sud sa taktiez musel stotoznit' s odvolacou argumentaciou okresnej prokuratorky, ktora
poukézala na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie urlil miesto zasielania vyzivného otcom maloletej
a matkou maloletej v rozpore s ust. § 81 ods. 2 veta prva Zakona o rodine. Sud pri uloZeni vyzivovacej
povinnosti povinnym rodi€om vocCi opravnenej maloletej, ktorej sa nariaduje ustavna starostlivost, ulozi
sucasne i povinnost rodi€ov vyZivné v rozhodnutim uréenej vySke poukazovat zariadeniu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestené. Takéto zariadenie je v8ak potrebné vo vyroku rozsudku i riadne oznacdit,
tak aby bolo urcité a zrozumitelné, o aké zariadenie resp. platobné miesto ide a aby ho nebolo mozno
ho zamenit' s inym. Pokial sud prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. napadnutého rozhodnutia ur€il, Ze tak
matka maloletej ako i otec maloletej su povinni vyzivné zasielat na ucet zariadenia, v ktorom maloleta
je, resp. bude umiestnena, odvolaci sud musel v tomto smere konstatovat, Ze takto formulované vyroky
napadnutého rozhodnutia su neurcité, kedy nie je mozné jednoznacne identifikovat’ platobné miesto,
ktorému maju povinni rodi€ia vyZivné na maloleti v sudom uréenej vySke poukazovat, pretoZe to nie je
vo vyroku Il. a lll. explicitne vyjadrené, €oho ddsledkom je ich nevykonatelnost.

32. V neposlednom rade odvolaci sud povazoval za délezité zaoberat’ sa i odvolacou argumentaciou
okresnej prokuratorky vo vztahu k uréenému zakazu styku matky s maloletou ako aj zdkazu styku otca
s maloletou. Sud prvej inStancie siahol po institite predstavujucom najzavaznejSiu formu zdsahu do
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, avdak vo vztahu k moznosti vyuzitia daného institutu nezistoval
relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mal za preukazany dévod pre legitimnu ochranu zaujmu
maloletej, teda také konkrétne skutoCnosti, o ktoré by sa tento zaujem opieral a ktory by zaroven
vyvolal nevyhnutnu potrebu absolitneho obmedzenia prirodzeného kontaktu oboch rodi¢ov s maloletou.
Prvoinstanény sud vo vztahu k zdkazu styku matky s maloletou nevykonal Ziadne dokazovanie a svoje
rozhodnutie zaloZil iba na konstatovani skuto€nosti, Ze maloleta bola vystavena v domacom prostredi
nasilnému konaniu, priom nie je zrejmé, aké nasledky to na nej zanechalo a v akej miere sa na
danom konani podielala matka, ktora bude pravdepodobne Celit' trestnému stihaniu. Odvolaci sud
ma za to, Ze tak Ciastoéné obmedzenie ako aj Uplny zékaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je
tak zavaznym zasahom do prav uc¢astnikom konania, Ze ho nemozno zalozit iba na predpoklade
mozného buduceho trestného stihania matky maloletej, ako ani na domnienke, Ze matka maloletej
sa na nasilnom konani voci maloletej moZno v nejakej miere podielala. Len samotné podozrenie
ohladne zmienenych skuto&nosti nemozno samé o sebe povazovat za dostatocne oddvodriujuce zaver
o potrebe nevyhnutného autoritativneho zasahu sudu do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak
vyraznou formou, akou je zdkaz styku rodi¢a s maloletym dietatom. | ked odvolaci sud v danom Case
pravdepodobne pritomny pasivny postoj matky k utrpeniu maloletej v ziadnom pripade neschvaluje, kedy
su€asne ani nevylu€uje moznost, Ze vysledky vySetrovania organov €innych v trestnom konani budu
indikovat, Ze sa matka na atakoch zasahujucich do fyzickej a psychickej integrity maloletej podiefala
i aktivne, avSak iba na zaklade domnienok nepodloZenych vysledkami vykonaného dokazovania
nemozno pristupit k vyvodeniu zaveru o tom, Ze matka sa na uvedenom s urcitostou podielala, a pristupit
k tak radikalnej uprave ich vzajomnych vztahov, akou je zdkaz styku. UZ vébec si nemozno bez riadne
vykonaného dokazovania osvojit predpoklad, Ze by sa matka na nasilnom spravani vo vztahu k maloletej
v danom Case i aktivne podielala. V Ease rozhodovania sudu prvej inStancie bol z ddbvodu podozrenia zo
spachania trestného ¢€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vazobne stihany byvaly partner matky,
avSak voci matke maloletej trestné stihanie vedené nebolo. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, na
akom podklade skrz opomenutie vykonania riadneho dokazovania si sud prvej indtancie osvojil zaver
o nutnosti pristupenia k zavaznému a radikalnemu zasahu do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
matky, akou je siahnutie po institute zakazu styku s maloletou. Za eSte prekvapivejSie odvolaci sud
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k zakazu styku uloZenému otcovi maloletej, ktoré
prvoindtanény sud zaloZil iba na strohom konstatovani, Ze otec nema zaujem a v podstate ani Ziadny



vztah k maloletej, o v3ak nie je mozné povaZovat za pravne relevantny dévod na takyto vazny zasah
do vykonu rodi¢ovskych prav otca. Odvolaci siud v tomto ohladne apeluje na sud prvej indtancie, Ze
akékolvek obmedzenie aspektu rodinného Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené. Odvolaci
sud na tomto mieste opakovane akcentuje, Ze tak obmedzenie styku ako aj zakaz styku rodia s
maloletym dietatom patria medzi najzavaznejSie zasahy do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
su pripustné, len ak sleduju legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a su tomuto ciefu primerané.
Odvolaci sud ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie v tejto Easti vykazuje prvky arbitrarnosti a svojvolnosti
sudu, kedy zaroven nedoSlo k nenaplneniu poziadavky zrozumitelnosti a presvedCivosti sudneho
rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v zmienenej Casti nie je zrejmé aké relevantné
myslienkové postupy a uvahy sud prvej inStancie viedli k takémuto spésobu rozhodnutia. Pravo na ur¢itu
kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. U&elom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie
prvoindtanéného sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.
Odvolaci sud teda konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie trpi i vadou nepreskumatelnosti, kedze
neobsahuje potrebné dvahy sudu, ktoré by zrozumitelnym a jasnym spdsobom predostreli dovody
vysvetlujuce spbésob rozhodnutia zvoleného prvoindtanénym sudom, a teda nie je mozné v odvolacom
konani preskumat spravnost jeho dévodov, pokial ide o pristupenie sudu prvej inStancie k zakazu styku
matky s maloletou ako i otca s maloletou.

33. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. | podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04)
,sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

34. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)
stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvofné, neudrzatelné
ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature
opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoChovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovsSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat tieZ na jeho
celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym
na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost' prijatefné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z materialne;j
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
acastnikov (IV. US 1/2002, Il. US 174/04, Ill. US 117/07, lll. US 332/09, 1. US 501/11).

35. Uselom odévodnenia rozhodnutia predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nesplnenie
si povinnosti sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov.

36. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie konstatoval nielen pochybenie
v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie, ale su¢asne dospel i k zaveru, Ze nespravnym procesnym
postupom prvoinstanéného sudu bolo u€astnikom konania znemoznené, aby uskuto&riovali im patriace
prava v takej miere, Ze dosli k poruSenia prava na spravodlivy proces. Pochybenie sudu prvej inStancie
odvolaci sud vzhliadol i v pravnom posudeni veci, kedy sice spravne zvolil ustanovenie § 81 ods. 2
Zakona o rodine, avSak nespravne ho aplikoval. Zaverom odvolaci sud vyslovil nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi vadou &iasto¢nej nepreskiumatelnosti kedZe neobsahuje potrebné
Uvahy sudu, ktoré by zrozumitelnym a jasnym spésobom predostreli dévody vysvetfujuce spbsob
rozhodnutia zvoleného prvoindtanénym sudom, a teda nie je mozné v odvolacom konani preskumat’



spravnost jeho ddvodov, pokial ide o zdkaz styku tak matky s maloletou ako i zékaz styku otca
s maloletou, a zaroveri o ustalenie vysky vyZivného na maloletu.

37.V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania).

38. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP v napadnutej ¢asti zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil v tomto rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

39. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu po vrateni veci doplni dokazovanie
v naznagenom smere, a sice k moznosti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, resp. rodiCov,
zistenia ich zaujmu a pomerov, nasledne moznosti zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti do uvahy
prichadzajucich oséb ako i do pestunskej starostlivosti. Pokial z vysledkov vykonaného dokazovania
bude mat za preukazané, Ze k uvedenym formam osobnej starostlivosti, resp. nahradnej osobne;j
starostlivosti v pripade maloletej nie je mozné pristupit, bude dalej postupovat’ v sulade s ust. 54
ods. 1 a 2 Zakona o rodine a siahne po vyuziti institutu Ustavnej starostlivosti, kedy svoje rozhodnutie
i nalezite odoévodni. V pripade zverenia maloletej do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti sud prve;j
indtancie zarover doplni dokazovanie i vo vztahu k ureniu vy8ky vyzivného, kedy ustali nie len prijmy
a vydavky oboch rodiCov, ale najma bude skiumat odévodnené potreby maloletej. V neposlednom rade
sud prvej indtancie vykona riadne dokazovanie k otazke upravy styku maloletej s oboma rodiémi, kedy
ku krajnému rieSeniu obmedzenia styku pripadne Uplného zékazu styku rodi€ov s maloletou siahne
iba v pripade, Ze tuto potrebu budu indikovat vysledky vykonaného dokazovania. Nasledne po zvazeni
vSetkych preukdzanych okolnosti daného pripade sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne a svoje
rozhodnutie i nalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP riadne oddvodni.

40. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania a v sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



