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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregus$a a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
C. XXX, v zastupeni: JUDr. Ing. Peter LyziCiar, advokat, so sidlom Svatoplukovo namestie 1/B, Nitra,
ICO: 52 334 490, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie sumy 8.251,01 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zZalovaného proti I. a Ill. vyroku rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18Cpr/2/2024 - 229 zo
dna 6. februara 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 18Cpr/2/2024 — 229 zo dna 6. februara 2025
v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalejlen ,CSP“) rozsudkom €. k. 18Cpr/2/2024 - 229 zo dia 6. februara 2025 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.800 eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.),
vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok I1.) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému
vo vy8ke 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia ¢l. 19 ods. 2 zakona ¢&.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 853 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 58 ods. 1, 2, § 86 ods. 1 az 4, § 91
ods.1az3,8§920ds. 1, 2,§ 122 ods. 1, 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
(dalej len ,Zakon o HazZz®), €l. 1 bod 2, 3, €l. 2 bod 1, 2, ¢l. 6 pism. b), €l. 16 pism. b), €l. 17 bod 3
pism. iii) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,Smernica“).

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, ze zalobca sa podanou zalobou dorucenou
sudu diia 03.06.2024 domahal od Zalovaného ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 8.251,01 eura. Sud
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strédn sporu, vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu, Zalovaného, priom dokazovanie &itanim a oboznamenim obsahu ostatnych listinnych dékazov
nevykonal, pretoze boli protistrane doruc¢ené. Nasledne po zisteni skutkového a pravneho stavu
konstatoval tieto skutoCnosti.



4. Sud prvejindtancie v danom spore mal za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby,
pretoZe zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do jeho osobnostnych prav.
Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, Zalovanym je Stat Slovenska republika konajuca
prostrednictvom uUstredného Statneho organu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako
ustredny organ Statnej spravy pre policajny zbor a hasi¢sky a zachranny zbor, ide o subjekt, ktory
zodpoveda za Skodu spOsobenu poruSenim prava Eurépskej unie.

5. Predmetom sporu je narok zalobcu na nahradu $kody, nemajetkovej ujmy, spésobenej Zalobcovi
nespravnou transpoziciou Smernice 2003/88/ES do Zakona o HaZZ zo strany Zalovaného, ktora
spocCivala v ujme Zalobcu na jeho sukromnom Zivote, v rodinnej aj spolo¢enskej sfére. Nebolo medzi
stranami sporné, Ze zalobca pracoval od roku 1983 ako hasi¢ v sluzobnom pomere, od juna 2024 je
vo vysluhovom dochodku. V plane sluzieb sa eviduju hodiny sluzobnej €innosti a osobitne aj hodiny
sluZzobnej pohotovosti. V rdmci jednej smeny je vo vykone sluzby 24 hodin a na stanici sa striedali 3
zmeny, zaroven nebolo sporné, Ze Zalobca pocas uréenej sluzobnej pohotovosti bol povinny byt v mieste
vykonu sluzby a k dispozicii k plneniu sluZzobnych povinnosti. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle &lanku 6 pism.
b) Smernice bol stanoveny limit v priemere 48 hodin v ramci 7 dni prisluSsného referenéného obdobia.
Sud mal za to, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze v prislusnom referenénom obdobi odsluzil v
ramci fondu pracovného &asu a pracovnej pohotovosti nad uvedeny ramec. Zalobca na preukazanie
tychto skuto€nosti predlozil dokazy, a to prehlad odpracovanych hodin, uréenu sluzobnu pohotovost,
priemerny tyzdenny €as, vyplatné pasky za obdobie od maja 2021 do aprila 2024. Po oboznameni
sa s predmetnymi dbkazmi bolo preukazané, Ze Zzalobca v obdobi od méaja 2021 do aprila 2024
odpracoval spolu 2002,23 hodin sluZzobnej pohotovosti (ur€enej a nariadenej), ktoré neboli zapocitané do
pracovného €asu (priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 50,59 hodin).

6. Sud sa v danom spore zaoberal tym &i boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za
porudenie prava EU, kedy ma poskodeny pravo na nahradu $kody poruenim Uniového prava za
splnenia podmienok: ciefom porusenej pravnej normy unie je priznat jednotlivcom prava ak poruSenie
je dostato&ne zavazné, je preukazana existencia Skody a priama pri€inna suvislost medzi poruSenim
a Skodou. Sud vyhodnotil, Ze bola porudena uniova norma, ktora priznava prava jednotlivcom a
zaklada povinnosti pre ¢lensky stat, priCom bola splnena aj podmienka porusenia, pri¢om poruSenie
je dostatocne zavazné, kedZe doSlo k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Sud povazoval pravnu
Upravu uvedenu v ¢lanku 6 pismena b) Smernice v spojeni s vykladom pojmu pracovny &as podla ¢lanku
2 odstavec 1 Smernice za dostato€ne jasnu a zrozumitelnd Uniovu normu, ktoru stat porusil u Zalobcu,
ktory vykonaval pracu v zachrannych zlozkach, ktoru pracu sud povazoval za velmi naro¢nu. Praca
hasi¢a je naro¢na po fyzickej stranke a vyzaduje si aj silnu psychicku odolnost. V danom spore bola
preukdzana priama pri¢inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou, nakolko doSlo k poruseniu
uniovej normy, vnutrostatna uprava bola v rozpore s ¢lankom smernice. V pripade ak by transpozicia
¢lanku 2 ods. 1 Smernice bola spravna, nedochadzalo by k tomu, Ze sluzobna pohotovost na pracovisku
sa nepovazovala za pracovny ¢as a nedochadzalo by u Zalobcu k porudeniu prava na odpod&inok po
praci. Ak by Zalobca bol v sluzbe v prisluShom obdobi menej ako 48 hodin za 7 dni, v tom pripade
by nedoslo k zasahu do prav Zalobcu, hoci by pravna Gprava bola aj nespravna. Je preto podla sudu
preukazané, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a
8kodou, ktord vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal Zalobca narok,
ak by bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany, ked Zalobca musel
pracovat viac v dosledku nezaratania sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu. Sud prihliadol na
skuto€nost, Ze Zalobca vykonaval sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny urad), musel
tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusel byt "aktivny" po&as celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti a Ze mal vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musel byt plne k dispozicii a
pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a pinit’ si svoje povinnosti. Jeho mozZnost' organizovat
si svoj sukromny &as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, rodine, je nielen vyrazne
obmedzena, ale priam vylugena. Zalobcov priemerny tyzdenny pracovny &as za Zalované obdobie m3j
2021 - april 2024 vratane, predstavuje 50,59 hodin tyzdenne, o je nepochybne viac, nez ktory ¢as ako
maximalny tyzdenny pracovny ¢as povoluje ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Je teda zjavné, Ze Zalobcovo
pravo vyplyvajuce z ust. €lanku 6 pism. b) Smernice bolo v Ease podania Zaloby pravidelne porusované.

7. Pokial ide o vysku uplatnenej nahrady, sud prvej instancie posudzoval primeranost Zalovanej nahrady
k ujme, ktora v désledku neuplnej implementacie Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky



vznikla Zalobcovi. Pokial si Zalobca uplatfiuje svoj narok za pouzitia analdgie § 11 a 13 OZ, sud aplikaciu
ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade zasahu
do ich osobnostnych prav povazoval za spravny, pretoZe Zalobca aj svojou vypovedou v spojeni s
listinnymi dékazmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom
EU, prichadzal o volny &as, ktory by inak mohol venovat svojej rodine, rozvoju priatel'skych vztahov,
psychickej a fyzickej relaxacii. Zalovany namietal dizku referenéného obdobia a odkazoval na &léanok 16
pism. b) Smernice. Sud konstatoval, Ze uvedené ustanovenie nebolo prevzaté do pravneho poriadku SR,
nevyplyva ani zo zakona HaZZ, a to ani ustanovenie €l. 6 pism. b) Smernice. S poukazom na uvedené
sud povazoval obranu zalovaného v tomto smere za neddvodnu, kedze ustanovenie o referenénom
obdobi, ktoré suvisi s maximalnou vymerou tyZzdenného pracovného €asu, nebolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prevzaté. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne
fondu pracovného €asu boli opatovne predmetom preskimania ré6znych odvolacich siudov Slovenskej
republiky v rdmci totoZnych konani ako je toto, pri€¢om sudy zhodne uviedli, Ze z fondu pracovného ¢asu
je mozné v tomto konani vychadzat.

8. Dokazovanim bol preukazany zdsah do osobnosti Zalobcu, konkrétne do jeho prava na ochranu
zdravia a su€asne do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, pretoZze musel v skuto¢nosti odpracovat
viac, ako bol povinny podla Smernice, na ukor svojej rodiny musel travit ¢as v praci a v dosledku toho
prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliZz§im, najma manzelke, detom, &i svojim
zalubam alebo inym aktivitam nesuvisiacim s pracovnou &innostou, ktoré by prispeli k jeho relaxéacii a
psychickej i fyzickej regeneracii. Sud poukazal na skuto€nost, Ze je objektivne akceptovatelné, Ze kazda
osoba by pocitovala rovnako zasahy do svojej nemajetkovej sféry tak ako Zzalobca v jeho pracovnom
a spologenskom postaveni hasica, pretoze kazdy by bol frustrovany tym, Ze je v praci viac ako ma byt je
menej s rodinou, ma menej oddychu, nevenuje sa blizkym, nema &as na koni¢ky a zaluby. Pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy prihliadol sud aj na dlhodobé trvanie takéhoto protipravneho stavu. Pracovné
nasadenie a stres, ktory sprevadza pracu hasi¢a, sa negativne prejavuje aj na Zalobcovom zdravi, ktory
tvrdil, Ze ma poruchy spanku, trpi nespavostou, ktora sa prejavuje aj po jeho odchode do vysluhového
dochodku. S poukazom na to, Ze Zalobca okrem Unavy a nedostatku volného ¢asu na venovanie sa
volnoCasovym aktivitam, neuvadzal Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by oddvodnili priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy nad sumu 1.800 eur, sud tuto sumu povazoval za primeranu. Zohfadnil pri tom aj
skuto€nost, v akom rozsahu je priznavana vyska nemajetkovej ujmy Zalobcom v obdobnych sudnych
sporoch.

9. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku. Neredpektovanim Smernice
vznikla Zalobcovi ujma, ktord sud analogicky posudil podla § 11 a nasl. OZ, vztahujucich sa na ochranu
osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa
preml€uje vo vieobecnej trojroénej premli&acej dobe podla § 101 OZ. Zadiatok plynutia preml€acej doby
pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zésahu objektivne
spbsobilého porusit alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy tak mozno uplatnit v prvy defi nasledujuceho mesiaca, t. j. za mesiac maj 2021 najskér dha
01.06.2021. Trojro¢na premli€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac
maj 2021 plynula Zzalobcovi do 03.06.2024 (pretoze def 01.06.2024 pripadol na sobotu, v zmysle ust. §
122 ods. 3 OZ bol posledny defi premli¢acej doby najblizsi pracovny der). Zaloba bola sudu doruéena
dna 03.06.2024, preto narok Zalobcu uplatneny v konani premi€any nie je.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady
pomeru Uspechu vo veci. Zdsadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu. V takomto pripade nepéjde o procesne nelspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon Cast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade avahy sudu. KedZe v danom pripade sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu nemajetkovej ujmy €o do zékladu, pricom vySka nemajetkovej ujmy bola zavisla iba od volne;j
Uvahy sudu, sud povazoval Zalobcu vo veci v plnom rozsahu za Uspesného v rozsahu prisudenej sumy,
t .j. 1.800 eur. Preto sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy. Uvedeny zaver ma oporu aj v naleze Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 225/2020 z 27. augusta 2020. Sud poukézal na skutoénost, Ze dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené neboli.
O vyske trov konania bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).



11. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov I. a lll. podal odvolanie Zalovany navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne
a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V podanom odvolani poukazal
na existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Namietal,
Ze skuto€nost, Ze by Zalovany nespravne transponoval Smernicu do pravneho poriadku, nezaklada
automaticky poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Ked sud prvej inStancie konstatoval, Ze doSlo k
nespravnej, resp. neuplnej transpozicii Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, tak je jeho
povinnostou aplikovat Smernicu priamo, teda musi skimat’ samotné porusenie ¢lanku 6 pism. b), od
ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok na ndhradu 8kody vo forme nemajetkovej ujmy.

12. Uviedol, Ze &lanok 2 Smernice definuje pojmy ,pracovny €as” a ,Cas odpocinku®, ¢ize nepriznava
Ziadne pravo pracovnikom. Ide o vykladové ustanovenie smernice, ktoré definuje pojmy pouzité v inych
gastiach smernice. Zalovany mé za to, Ze pracovnym &asom v zmysle judikatiry st zmena zloZena z
beZného vykonu sluzby (16 alebo 17 hodin v zavislosti od konkrétneho roku), na to nadvazujuca noéna
pohotovost’ (8 alebo 7 hodin v zavislosti od konkrétneho roku), spoloéne 24 hodinova zmena. Dalej
pracovnym ¢asom su Skolenia, odsluzenie hodiny mimo celych zmien, rekondi¢né pobyty (aj ked ide o
odpodinok, Zalovany ho povazuje za pracovny &as, pretoZe prislusnik vykonava pokyny zamestnavatela,
a teda vykonava regeneraciu). Implicitne aj Sudny dvor viackrat poukazal na to, Ze ur€ujucim faktorom
pri stanovovani ,pracovného ¢asu” je skutocnost, Ci je pracovnik povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom alebo vykonava pokyny a povinnosti zamestnavatela. Preto ¢asy ako DOV
(riadna ro€na dovolenka), DOD (dodatkova dovolenka), DOS (dovolenka za sviatok), VS (volno za
sviatok), VSZ (volno zo v8eobecného obc&ianskeho zaujmu), SVP (vofno z kolektivnej zmluvy) NIKDY
nemézu byt povaZzované za pracovny Cas. Tieto Casy je potrebné vynat z prepoctov, ktoré duplikoval
Zalobca v konani. Je to az ¢lanok 6 Smernice, ktory priznava pracovnikom urcité pravo, a preto nemozno
vychadzat z argumentécie, Ze ak Slovenska republika neprijala spravne definiciu pojmu ,pracovny ¢as*,
tak tato skuto€nost' by automaticky zakladala narok Zalobcu v tomto konani.

13. Zalovany poukézal na skutognost, Ze osvojit si otdzku spravnej & nespravnej transpozicie
akejkolvek smernice mdze iba Eurdpska komisia a nie vnutrostatny sud. Pripadné porusenie povinnosti
Clenského Statu Eurdpskej unie transponovat’ akukolvek smernicu do vnutroStatneho poriadku zaklada
iba zodpovednost Clenského &tatu voci Eurdpskej unii a nie voéi konkrétnym fyzickym osobam.
Narok fyzickej osoby mdze vzniknut iba ako neZiaduci désledok nespravnej transpozicie Smernice; to
znamena, Ze sud prvej inStancie mal skimat, aky mala nespravna transpozicia Smernice dopad na
Zalobcu. Nad rdmec Zalovany uvadza, Ze nemozno vychadzat z takto priliSného formalistického pristupu
k predmetnym Zalobam o nahradu nemajetkovej ujmy, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie v bode
35. napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie bol povinny venovat sa Specifikdm tohto pripadu, ak teda
sam stanovil, Ze ide o Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je v kazdom pripade osobita, jedine¢na
a Specificka. Nemozno len v3eobecne skonstatovat urcité skuto&nosti, pri€om sud prvej inStancie tieto
svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nevysvetlil.

14. Sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal aj s otazkou § 97 zakona o HaZZ. Dany zakon povaZuje
urcité Casy odpocinku za vykon Statnej sluzby, avsak tie €asy nie su vykonom Statnej sluzby. Ide o Easy
podla § 97 ods. 1 Zadkona o HaZZ. To znamena, Ze ak aj fond pracovného ¢asu do seba zapoditava
ako sluzobny &as aj ¢as dovolenky, volna za sviatok, vofna z kolektivnej zmluvy, &i iné volna, tak
tieto nie su vykonom Statnej sluzby, a teda na u€ely Smernice tieto jednoznacne a nespochybnitefne
mozno subsumovat pod €as odpocinku podla €lanku 2 ods. 2 Smernice. Z uvedeného dévodu povazuje
Zalovany vypodty Zalobcu za nespravne a absolutne ignorujice &asti Smernice. Zalovanému bolo
odopreté pravo sa konkrétne vyjadrit’ k podstatnej skuto€nosti tohto konania, kedZe sud prvej indtancie
bez blizSieho oddévodnenia sice skonstatoval existenciu 1. podmienky ndhrady nemajetkovej ujmy, avdak
Ziadnym spdsobom ju nevysvetlil, a teda Zalovany nemézZe rozporovat’ konkrétne tvrdenia sudu prvej
inStancie, kedZe Ziadne konkrétne tvrdenia neexistuju. Ide teda o nepreskimatelné rozhodnutie.

15. Pre zodpovedanie otazky, & doSlo v pripade Zalobcu k porudeniu smernice ¢lanku 6 pism.
b/ Smernice sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal s otazkou referenénych obdobi, kedZe
uviedol, Zze Ziadne referenéné obdobie nebolo transponované do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Zalovany sa s predmetnym tvrdenim nestotoZfiuje, pretoZe je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia predmetnej skuto€nosti suidom prvej indtancie. V tomto smere Zalovany odkazal



na pojednavania zo diha 09.01.2025, kde odznela dbévodnost uplatnenia referenénych obdobi. Sud
prvej inStancie sice dospel k zaveru, Ze pojem ,referenéné obdobie“ nebol transponovany do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, avSak tento zaver sud prvej inStancie Zziadnym spdsobom neodévodnil.
Sud sa nevysporiadal ani s otazkou referenénych obdobi dihych 1 mesiac, ktord dizku navrhoval sam
Zalobca, a teda v skuto&nosti ani nevedno, akym spdsobom teda sud prvej inStancie tento narok vo
vztahu k pocitaniu obdobia, v rdmci ktorého sa narok posudzuje, posudzoval. Sud prvej inStancie
opomenul vysporiadat’ sa s otazkou toho, €o je pracovnym ¢asom a €o je ¢asom odpocinku. Sud prvej
inStancie sa vobec nevysporiadal s otazkou, i teda doSlo k prekro&eniu limitu stanoveného podla &lanku
6 pism. b/ Smernice, s €im sa vysporiadat ani nemohol, kedZe otazku pracovného €asu ani nerieSil a
ani nestanovil obdobie, v ramci ktorého by potencialne tuto otdzku skumat mohol.

16. Sud prvej inStancie nasledne skonstatoval, Zze za primeranu povazoval sumu 1.800 eur, avSak
napadnuty rozsudok je aj v tejto Casti nepreskumatelny. NemozZno povazovat pracu hasia v priame;j
priginnej suvislosti s poruchami spanku a nespavostou. Zalobca v konani neprodukoval Ziadnu lekarsku
spravu o tom, Ze ma nespavost, ani Ze je v suvislosti s pracou v zbore. Sud prvej inStancie sice
skonstatoval, Ze Zalobca trpi poruchami spanku, avSak stale tieto tvrdenia Zalobcu prebraté sudom
prvej inStancie predstavuju iba nedokazané tvrdenia. Sud prvej inStancie pri stanoveni vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy vébec nevychadzal zo skuto€nosti, Ze i a ak ano, tak v akom rozsahu bol 48-
hodinovy priemerny tyZdenny pracovny €as prekro€eny a jeho zaver je iba vysledkom priznania €asti
nahrady nemajetkovej ujmy Ziadanej Zalobcom vypocitanej ako doplatok rozdielu finanénej odmeny
medzi uréenou a nariadenou sluzobnou pohotovostou, priom z napadnutého rozsudku ani len
nevyplyva, pre€o nebolo mozné stanovit inu satisfakciu ako je ndhrada v peniazoch a to aj napriek tomu,
Ze § 13 OZ stanovuje rozdielne spOsoby satisfakcie, pri¢om tieto spdsoby satisfakcie su vo vzajomnom
vztahu hierarchie. Zalovany podotyka, Ze ani jedno tvrdenie Zalobcu na pojednavani nebolo v konani
dokazané. Sud prvej inStancie aj bez predlozenia akéhokolvek ddkazu si osvojil vietky tvrdenia Zzalobcu,
pricom sa s namietkami Zalovaného ani v jednej Casti rozsudku nevysporiadal. Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B5-24C/34/2023 zo
dfia 28.10.2024 a na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 108/2009 zo
dria 19.05.2010. Zalovany dalej konstatoval, Ze predmetom Zaloby je nahrada nemajetkovej ujmy a
nie nahrada skutoénej skody spocivajucej v rozdielnom finanénom ohodnoteni Zalobcu za sluzobnu
pohotovost, ktora skuto€nost ani nie je porusenim Ziadneho prava Zalobcu, ¢o deklaroval samotny
Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-742/19. Zalovany opakovane uvadzal, Ze vy$ku nemajetkove;
ujmy, ktoru zalobca pozadoval vo vySke 8.251,01 eura, zalovany povazuje za zjavne neprimeranu, a to
aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani
s udajnou ujmou zalobcu podla jeho nazoru neporovnatelne vyssia. V zmysle judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo), pri€om pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dékazov preukazujucich vy8ku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené
kréfovstvo).

17. Zalovany zaroveri podal odvolanie aj proti tretiemu vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v pinej vyske, t. j. 100 %. Zalovany sa s tymto
nazorom sudu prvej inStancie nestotoZnuje a ma za to, Ze narok Zzalobcom bol nespravne uplatneny a
ma za to, Ze aj v danom pripade sa jedna o nespravne pravne posudenie veci.

18. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uvadzajuc,
Ze sud prvej indtancie na strane 12 a 14 napadnutého rozhodnutia jasne definoval porusenie ¢&l. 6
pism. b) Smernice, ked poukazal, Ze na zaklade listinnych dékazov — prehfadu odpracovanych hodin,
vyplatnych pasok, prepodty pracovného €asu - bolo dokazané, Ze Zalobca pracoval nad maximalny
dovoleny ¢as 48 hod./ tyZdenne. Sud tak jasne uviedol kolko pracoval Zalobca v rozpore s €l. 6 pism. b)
Smernice, a preto tuto namietku Zalovaného povaZuje Zalobca za irelevantnu. K zalovanym namietanej
pouzitefnosti udajov fondu pracovného &asu Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
vSetky udaje z fondu pracovného €asu a dana namietka je taktiez nedévodna. K tomuto poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 17.12.2024, sp. zn. 14Co/74/2024, rozsudok
Krajského sudu KoSice zo dna 22.08.2024, sp. zn. 3Co/54/2024 a rozsudok Krajského sudu KoSice zo
dria 21.11.2024, sp. zn. 2Co0/110/2024. Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej instancie
sa nemal vysporiadat’ ¢o je pracovnym ¢asom a ¢o ¢asom odpocinku, ked vychadzal len z udajov z
fondu pracovného asu. Predmetna namietka ma zaklad v tedrii vypoltu pracovného Casu, ktorymi



sa zalovany snazi preukazat, Zze Gdajne nemalo prist k poruseniu &l. 6 pism. b) Smernice. Zalovany
vSak nepredlozil Ziadny vlastny vypocet pracovného €asu Zalobcu len uvadzal, Ze vypocty Zalobcu su
nepravne. Zalobca povaZzuje postup sudu prvej inStancie pri prepoéte priemerného &asu Zalobcu za
spravny. Sud spravne poukazal na to, Ze Zalobca pracoval v rozpore s €l. 6 pism. b) Smernice viac ako
je dovolené, priom fakticky odmietol tedriu prepoétov Zzalovaného a neutralizaciu. Zalovany namieta, Ze
sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s vyskou a vypo&tom nemajetkovej ujmy, ked prihliadol len
na vyjadrenie Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal s dévodmi ako aj
uréenim vySky nemajetkovej ujmy, ktord mu bola priznana v tomto konani. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

19. Zalovany v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze sa pridrziava véetkych svojich tvrdeni uvedenych
v podanom odvolani a plne na ne odkazuje. K judikature predloZenej zalobcom uviedol, Ze tieto sa
netykaji argumentacie Zalovaného predloZenej v tomto konani. Zalovany povaZzuje za nevyhnutné, aby
konajuce sudy v obdobnych otazkach vychadzali z podmienok nahrady Skody spdsobenej poruSenim
unijného prava, ktoré stanovuje priamo Sudny dvor Eurdpskej unie. Pre UspeSnost podanej Zaloby je
nevyhnutné preukazat’ porusenie ¢lanku, ktory priznava Zalobcovi urité pravo — teda ¢&lanok 6 pism.
b) Smernice. Konstatoval, Ze €lenské Staty v pripade, ak povazuju urCitid smernicu za dostatoCne
transponovanu tym spésobom, Ze uz existujuci zakon reflektuje podmienky tejto smernice, tak nie
sU povinné prijimat opatrenia na opakovanu transpoziciu danej smernice. § 97 Zakona o HaZZ,
na ktory opakovane poukazuje Zalobca nebol, nie je a ani nikdy nebude transpoziénym ¢&lankom k
udajnému rozSireniu pojmu ,pracovny ¢as“ v Slovenskej republike. Eurépska Komisia prijala Vykladové
oznamenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu €. 2023/C 143/06. Posudenie pojmu referenéné obdobie” Zalobcom je
nespravne. Dalej uviedol, Ze ak by § 86 ods. 1 Zakona o HaZZ neprezumoval planovanie sluZieb do
urcitého obdobia (6 mesiacov) do buducnosti, tak by nebolo logicky mozné aplikovat referenéné obdobie,
kedZe by Zakon o HaZZ nemohol prezumovat’ existenciu akéhokolfvek obdobia na ucely planovania
sluzieb. Zalobca neuniesol dékazné bremeno &o do otazky preukazania poruSenia ustanovenia prava
Unie, ktoré priznava jednotlivcovi pravo. Zaroven zalobca poas konania a ani pri svojom vysluchu
neuviedol Ziadne konkrétne nasledky, ktoré by mal nim tvrdeni zasah na jeho osobnostnu sféru
(existencia 8kody). Konajuci sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. V tomto smere uvedené je
nevyhnutné aplikovat ¢o do otazky uspeSnosti. Ak teda Zalobca nepreukazal zasah do jeho prav, tak
nie je dévodné, aby mu bola priznana akakolvek kompenzacia, priCom sud prvej instancie nemédze v
otazke sporu o nahradu nemajetkovej ujmy vychadzat z inych, sice obdobnych, ale skutkovo rozdielnych
konani (kedZe rozvrh sluZieb Ziadneho prislusnika HaZZ nie je totoZny s inym vzhfadom na volné dni
Ci praceneschopnosti a iné mimoriadne situacie).

20. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojich doteraz tvrdenych skuto&nostiach.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanym
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa nalezZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 CSP za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

24.V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej ako



aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

25. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskumal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dovody
odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy
vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

26. V posudzovanej veci zalobca svoj narok vyvodzoval z prekro€enia maximalneho limitu tyzdenného
pracovného €asu uréeného ¢lankom 6 pism. b) Smernice v obdobi od maja 2021 az do aprila 2024
v désledku jeho nespravnej transpozicie do Zakona o HaZZ.

27. Odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej €asti spravny
a odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. V zmysle uvedeného preto sud nepovazuje vo svojom rozhodnuti
za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat' tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v
prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

28. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze
zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so
zameranim na pojmy: tyZzdenny sluzobny ¢as, nerovhomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu, prestavky
v 8tatnej sluzbe, nepretrzity odpodinok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyzdni,
dni sluzobného pokoja, statna sluzba nad¢as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4 bod
6 zakona do jeho znenia bola prebratd Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (bod 6 prilohy €. 4). Z predmetnych
ustanoveni zakona ale nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost’ hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola
povazovana za sucast ich sluzobného &asu a prave v tejto skutoCnosti spoCiva rozpor slovenske;j
pravnej upravy s pravom Eurépskej unie. Sudny dvor opakovane konStatoval, ze pojem ,pracovny
gas" uvedeny v Smernici je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podia objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 Smernice vymedzuje ,pracovny ¢as‘ ako ,akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti...“ a ,&as odpocinku“ ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovhym ¢asom®. Ako Sudny dvor
zdéraznil vo svojej judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urgity as pracovnym ¢asom, alebo nie je.
Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, pomocou
ktorych by umoznil urgité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville
de Nivelles/Rudy Matzak zdoraznil, Zze &lenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategdrie hasicov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,&as odpod&inku®. Smernica neumozfiuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. Smernica sice stanovuje moznost €lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia,
ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpec€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatiiuje
na definiciu pojmu ,pracovny Cas“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory méa
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat r6zne v zavislosti od vnutrostatneho
prava. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
tak nadC€asy ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, Clenské Staty nemézu jednostranne urcit' rozsah



pdsobnosti Elanku 6 pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu hranicu, budu viazat’ na nejaku podmienku alebo
ho urcitym sp6sobom obmedzia.

29. Sudny dvor tiez opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné
v celom rozsahu zahrnut do vypoltu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu
(C-397/01 vo veci L., bod 95) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny &as nezavisle
od toho o aku pracu sa jedna. Osobitne v pripade hasi¢ov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny Cas
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny €as ustanoveny Smernicou (C-429/09 vo veci K., C-52/04 vo veci L. Q. K. G.). PretoZe Zalobca
musi byt po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as
sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat do pracovného &asu Zalobcu. Bez vplyvu na poruSenie
¢lanku 6 pism. b) Smernice je preto aj skuto€nost, Zze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana
nahrada (§ 122 ods. 1 Zakona o HaZZ).

30. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava Unie v désledku nespravneho
prebratia (transpozicie) smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi tzv.
sukromnopravne spory. Skuto¢nost, Ze Zalovanou stranou v takomto spore je $tat, je bez pravneho
vyznamu, kedZe z judikatiry Sudneho dvora jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu Skody
spbsobenej poruSenim prava Uunie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne
sudy.

31. Vo vztahu k samotnému naroku na nahradu skody odvolaci sud uvadza, Ze aj podfa odvolacieho
sudu boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu Zalobcovi v désledku poruSenia
prava unie splnené, pretoze &lanok 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na priemerny
tyzdenny pracovny &as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Uvedeny &lanok Smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Ako bolo vySSie uvedené, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice nebolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky pravny poriadok umoziiuje, aby priemerny
tyzdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Na spravnost zaveru o poruseni
Clanku 6 pism. b) Smernice nema vplyv ani skutoénost, Ze Zalovany v zmysle Clanku 16 pism.
b) Smernice v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) Smernice uplatnil na vypocet priemerného
pracovného €asu zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov (§ 86 ods. 1 druha veta Zakona o HaZZ),
pretoze podla vysledkov dokazovania v spornom obdobi od maja 2021 do aprila 2024 vratane Zalobcov
priemerny sluzobny €as predstavoval 50,59 hodin tyZzdenne, t. j. kazdy mesiac presiahol hranicu 48
hodin. Porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoze ide
o porusenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o porusenie
prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora (napr. C-429/09).

32. Pokial Zalovany spochybrioval, ¢i doSlo k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as a v tomto smere povazoval za potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci nebolo
sporné, Ze zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16, resp. 16,5 hodinovu riadnu
sluzbu v sluzobny defi nadvazuje urena 8, resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, Ze
sluzobné povinnosti su uréované na &as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti
vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost’ na pracu nadcas, a Ze
hasici stravia na pracovisku po€as jednej zmeny minimélne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasic¢ské
zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasici v jednotlivych hasi€skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva
dni volna. Z vypisu z dochadzkového systému, ktory predloZil Zalobca spolu so Zalobou je nesporné, Ze
pocas rozhodného obdobia maj 2021 az april 2024 u Zalobcu pravidelne dochadzalo k prekragovaniu
maximalneho 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu, tak ako je uvedené vySsie. Zaroven sud
prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom obdobi odpracoval 2002,23 hodin uréene;j
sluzobnej pohotovosti.



33. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze smernica neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave
na nahradu $kody v pripade jej porusenia. Je na vnutrostatnom prave &lenskych $tatov EU, aby pri
dodrzani zdsad rovnocennosti a efektivity urcili, ¢i sa nahrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia
dodato&ného nahradného volna alebo vo forme finanéného odskodnenia a definovali pravidla tykajuce
sa spbsobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu pravnu Upravu
ohladne prava jednotlivca na nahradu $kody proti $tatu spdsobenej porugenim prava Unie. Takuto
pravnu Upravu neobsahuje ani zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najbliz8ie k zdsahu do osobnosti
Zalobcu (analdgia podla § 11 az § 13 OZ). Zalovany nespravne v odvolani namieta, Ze Zalobca
nepreukazal spdsobenu ujmu, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore
s ¢lankom 6 pism. b) Smernice v Zalovanom obdobi odpracoval viac ako 48 hodin tyzdenne. Zalobca
na preukazanie svojho tvrdenia o poc¢te odpracovanych hodin predloZil sudu prvej inStancie doklady od
svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil a nenavrhol v tomto smere
vykonat' Ziadne dokazovanie. Zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze Zalobca v rozhodnom
obdobi pracoval viac ako 48 hodin priemerne (a su€asne viac ako 40 hodin tyZdenne podla § 85 ods.
2 veta prva Zakona o HaZZ) v konani pred sudom prvej instancie preukazany bol. Zalobca nielenze
pracoval nad maximalne pripustny rozsah tyZdenného pracovného €asu, ale v rozpore s ¢lankom 6
pism. b) v spojeni s &lankom 2 bod 1 Smernice mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti
neboli zapocitané do odpracovaného ¢asu.

34.V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZruje s odvolacou namietkou Zalovaného,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého mozno Ziadat pefazné odSkodnenie len vtedy, ak
nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ a neopravnenym zasahom bola v zna&nej miere
znizena déstojnost, resp. vaznost Zalobcu v spolognosti. So zretefom na povahu osobnostného prava,
ktoré bolo v danom pripade porusSené (pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti,
nemozno podla odvolacieho sudu podmiefovat moznost uplatnenia perfiaznej satisfakcie poZzadovanim
nasledku, ktorym je zniZenie dbstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo€nosti. Obcianskopravne
prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 OZ su uvedené len prikladmo, pravna
uprava nevyluCuje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 OZ
vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie, pri¢om
tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam,
kde by sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 OZ nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpeclenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podfa ¢lanku 6 pism. b) Smernice) je dévodny zaver, Ze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze zniZenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej
osoby v spolo&nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe mbze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci sud prisudend nahradu nemajetkovej ujmy
za primeranu. Sluzobny €as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho
prav vyplyvajucich zo Smernice. K poruseniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom sluzobne;j
pohotovosti. Nemajetkovu ujmu nie je ani podfa nazoru odvolacieho sidu mozné nahradit inak z dévodu,
Ze uplynuty €as Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze ho stravit inak. Odvolaci sud zaroven konstatuje,
Ze Zalobca v dostato¢nej miere preukazal vzniknutd ujmu v désledku nespravnej transpozicie Smernice
do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

35. Odvolaci sud v tejto rovine dalej konStatuje, Ze pefiazna nahrada by mala byt taka vysoka, aby
mohla splnit tlohu odSkodfovaciu, nielen symbolicku, na druhej strane vSak neméze byt tato nahrada
ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah pefiaznej nahrady vo vySke 1.800 eur odvodil
od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkov na Zivote Zalobcu, nemozno tymto jeho dvaham vytknat
Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zalozil na pravom predvidanych okolnostiach, prihliadajuc podla
povahy veci k porovnatelnym kritériam, a nim stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku
primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vySkou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch.



36. Odvolaci sud poukazuje aj na iné rozhodnutia inych vieobecnych sudov v konaniach o nahradu
Skody zac&atych Zalobcami ako prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru proti Zalovanému
z totoZnych dévodov, ktoré rieSili ndmietky Zalovaného predloZené Zalovanym aj v tomto konani. Aj
v tychto inych sporoch bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu nespravnej
transpozicie smernice umoZzhujucej vyZzadovat od prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykon
Statnej sluzby nad smernicou stanoveny maximalny tyzdenny pracovny €as 48 hodin a v8etky ndmietky
Zalovaného boli posudené ako nedévodné. Preto aj odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/85/2023 zo dfia 28.08.2024, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 8Co0/20/2025 zo dha 26.03.2025 a tiez napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Co0/54/2024 zo diia 22.08.2024, &i rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/112/2024 zo
dna 30.01.2025.

37. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze v odvolanim napadnutom rozsudku
sudu prvej inStancie €. k. 18Cpr/2/2024 - 229 zo dria 6. februara 2025 sa nachadza zrejma nespravnost,
ktorej sa sud dopustil pri pisomnom vyhotovovani rozsudku. Sud nespravne oznacil poradie jednotlivych
vyrokov rozhodnutia tak, ze vyrokom |. vyhovel €asti Zalobného néroku, vyrok Il. vo zvySku Zalobu
zamietol a opatovne vyrokom Il. sud rozhodol o trovach konania. Sud tak pri oznageni poradia
jednotlivych vyrokov duplicitne oznadil v poradi lll. vyrok o nahrade trov konania ako vyrok Il. Uvedenu
zrejmu chybu v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku sud opravi, a to formou opravného
uznesenia v zmysle § 224 CSP.

38. V kontexte vys8ie uvedenych skutocnosti odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie, vratane vyroku o trovach konania, v désledku ¢oho postupoval procesnym postupom
v zmysle § 387 ods. 1 CSP a rozsudok ako vecne spravny v napadnutej ¢asti potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi voci Zalovanému priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania
ako procesne uspesnej strane v odvolacom konani.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



