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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. X.XX.XXXX, C. XX, 2/ A. D.
E., nar. XX.X.XXXX, C., F. X, 3/ G. H., nar. XXX XXXX, I. XXX, 4/ G. D. H., F.,, nar. X.X.XXXX, J. XXX
a 5/ K. L., nar. XX.X.XXXX, C. XX, vSetci zastupeni JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, Liptovsky
Mikula$, 1. maja 1018/81, pracovisko Banska Bystrica, Horna 65/A, ICO: 42 069 599 proti Zalovanému
Podielnickému druzstvu Gogaltovo, Kunova Teplica 210, ICO: 36 183 512, zastipenému JUDr. Janom
Dorkinom, advokatom, Revuca, Zelezni¢na 257/19, ICO: 37 951 670, o vyslovenie neplatnosti uznesenia
nahradnej ¢lenskej schédze, o odvolani zalobcov 1/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp.
zn. 10C/158/2016 z 5. oktébra 2023

rozhodol:

Rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku Il. a vo vyroku IV. o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcami 1/ a 3/ a zalovanym,potvrdzuje.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanym 1/ a 3/ v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (v dalSom ,sud prvej inStancie alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom vyslovil,
Ze v8etky prijaté uznesenia nahradnej Elenskej schddze Zalovaného konanej dria 20.7.2016, resp.
uznesenie z nahradnej ¢lenskej schédze Zalovaného konanej diia 20.7.2016, ktorym boli schvalené
mandatova komisia, navrhovéa komisia, zapisovatel a overovatelia zapisnice, vyro¢na sprava za rok 2015
- sprava o vysledku hospodarenia za rok 2015, auditorska sprava za rok 2015 - sprava auditora, u¢tovna
zavierka za rok 2015, schvalenie auditora za rok 2016 AUDIT-POL, s.r.o. KoSice, sprava reviznej komisie
za rok 2015, podnikatel'sky zamer na rok 2016 vykazany zisk 95.776,15 eura preuctovat 85 % na
neuhradenu stratu minulych rokov - 81.409,72 eura, 10 % do nedelitelného fondu - 9.577,62 eura, 5 %
do socidlneho fondu - 4.788,81 eura su neplatné (vyrok |.), zamietol Zalobu Zalobcov 1/, 3/ (vyrok Il.),
priznal Zalobcom 2/, 4/ a 5/ pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému vo vySke 100 % (vyrok Ill.)
a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ a 3/ vo vy3ke 100 % (vyrok IV.).

2. V odbvodneni uviedol o.i., Ze sa zalobcovia 1/ az 5 / domahali vydania rozsudku tak, ako sud
rozhodol vyrokom |. dévodiac, Ze 20.7.2016 v Kultirnom dome v M. N. sa uskuto&nila nahradna Clenské
schbdza Zalovaného, ktora mala nadvazovat na Clensku schédzu, ktora sa mala uskutoCnit’ 29.6.2016,
pricom Zalobcovia 1/ az 5/ podanim z 18.8.2016 oznamili predstavenstvu Zalovaného namietky voci
vS8etkym prijatym uzneseniam nahradnej Clenskej schodze z 20.7.2016 s tym, Ze namietané uznesenia
sU v rozpore s pravnymi predpismi a stanovami druzstva.

Zalovany, pokial i§lo o Zalobcov 1/, 2/ a 3/ namietal nedostatok aktivnej legitimacie na podanie Zaloby
s tym, Ze nie su ¢lenmi Zalovaného, ktorymi jeho ¢lenmi boli rodi¢ia Zalobcu 1/ H. B. a O. B., ktori su uz
nebohi, ¢lenom druzstva bol otec Zalobcu 2/ nebohy G. E. a matka Zalobcu 3/ neboha P. H. a Zalobcovia



1/, 2/ a 3/ nepreukazali, Ze su dedi¢mi Elenskych prav a povinnosti po nebohych &lenoch druzstva a ani
nepoziadali o ¢lenstvo v druzstve. Navrhol Zalobu vodi Zalobcom 1/, 2/ a 3/ zamietnut' a naroky Zalobcov
4/ a 5/ vylugit na samostatné konanie.

Sud vykonal dokazovanie, ktorym zistil skutkovy stav a tento nasledne pravne posudil, a to podla ust. §
227 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ a ods. 5, § 228, § 238 ods. 1 a § 242 Obchodného zakonnika, ktoré citoval.
V suvislosti s tvrdeniami Zalobcov 1/ a 3/, ktori tvrdili, Ze ich €lenstvo vzniklo na zaklade prihlasky a otazku
Clenstva neodvodili od ¢lenstva svojich pravnych predchodcov (oboch rodi€ov Zalobcu 1/ a matky
Zalobcu 3/), ale odvodili ho od ich individualneho ukonu, prihlasenia sa o ¢lenstvo v druzstve, konStatoval
sud, Ze Clenstvo fyzickej osoby v druzstve nepodmienené pracovnym vztahom k druZstvu vznika
na zaklade pisomnej ¢lenskej prihlasky za trvania druzstva diom prijatia za &lena predstavenstvom
druzstva. Ak v rozhodnuti o prijati nie je uvedeny den vzniku ¢lenstva, pocita sa za derfi vzniku &lenstva
den zasadnutia predstavenstva druzstva, ktory o prijati lena rozhodol; odkazal na ¢lanok V. bod 3 &ast
3.1 pism. b/ stanov. Dalej uviedol, Ze podla &l. V. bod 3 &ast 3.1 stanov, predstavenstvo druZstva, ktoré
rozhodlo o prijati fyzickej osoby za Clena druzstva je povinné v defi vzniku Clenstva, resp. najneskor
do troch dni po vzniku &lenstva, vydat fyzickej osobe pisomné potvrdenie o prijati fyzickej osoby za
Clena druzstva a potvrdenie o vloZeni zakladného &lenského vkladu podfa €l. Il. ods. 5 tychto stanov.
Uviedol v suvislosti so zoznamom ¢&lenov druzstva, Ze ide o interny dokumentom druzstva, ktorému je
vSak nevyhnutné zabezpedit' urCity stupen jeho publicity, pretoZze obsahuje pravne relevantné udaje,
ktoré inak nie su tretim osobam dostupné. Zoznam €&lenov druzstva, vySka nimi prevzatych a splatenych
vkladov nie je obsahom zapisu v obchodnom registri a nie je zahrnuty ani v zbierke listin. Do zoznamu
&lenov moZe nazriet osoba, ktora preukaze pravny zaujem, predstavenstvo jej to musi umoznit. Clen
druzstva ma pravo nahliadat' do zoznamu &lenov druzstva a vyZzadovat potvrdenia o obsahu jeho zapisu
v zozname. Vedenie zoznamu &lenov druzstva a aktualizacia udajov v fiom obsiahnutych je v pésobnosti
predstavenstva druzstva (§ 243a Obchodného zakonnika).

Sud v odseku 34. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalovany predloZil zoznam ¢lenov druZstva aktualny
ku dfiu 30.12.2015, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ nie su evidovani ako ¢lenovia druzZstva.
V pripade Zalobcu 2/ sud uviedol, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze nebol vedeny v zozname ¢lenov druzstva
ku dfiu 30.12.2015, nepredlozil prihlasku do druzstva, pisomné potvrdenie predstavenstva o prijati za
¢lena a ani Ziadne iné dbkazy preukazujuce vznik jeho ¢lenstva, dospel k nazoru, Ze v jeho pripade bolo
doévodné povazovat ho za &lena druzstva, a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze v obdobi od 6.6.2008 do
25.4.2014 bol ¢lenom predstavenstva druzstva, ktora skuto€nost vyplynula z aplného vypisu Zalovaného
z obchodného registra. Ak by Zalobca 2/ nebol ¢lenom druzstva, tak ako to tvrdil Zalovany, nemohol by
byt zvoleny za ¢lena predstavenstva. Ak by Zalobca 2/ nebol ¢lenom druZstva a bol by zvoleny za Elena
predstavenstva, konal by Zalovany v rozpore s § 238 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého
do organov druzstva mézu byt zvoleni len &lenovia druzstva. Zaroven by tato skutoénost’ zakladala
poruSenie ¢l. XV. bod 9 stanov. Sud preto z uvedeného dévodu, aj napriek tej skutoénosti, Ze Zalobca
2/ neosvedcil svoje Clenstvo v druzstve potvrdenim o prijati za ¢lena druzstva, vychadzajuc z apiného
vypisu Zalovaného z obchodného registra vyvodil zaver o Clenstve Zalobcu 2/ v druZstve, a teda, Ze
Zalobca 2/ preukazal svoju aktivnu legitimaciu v predmetnom spore.

Sud dalej dévodil, Ze nakolko Zalobca 2/ ako €len druzstva nebol pozvany na ndhradnu €lensku schodzu
dfia 20.7.2016 (§ 239 ods. 2 Obchodného zakonnika) a €lankom VIII. bod 3 pism. ¢/ stanov ustanovenym
spbsobom, bolo mu znemozZnené realizovat' jeho Clenské prava, v dosledku toho nahradna ¢&lenska
schédza konana 20.7.2016 nebola riadne zvolana a uznesenia prijaté na tejto nahradnej Clenskej
schbdzi su neplatné v zmysle § 283 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Zalobcovia 1/ a 3/ tvrdili, Ze ich &lenstvo u Zalovaného vzniklo z vlastného podnetu, na zéklade Ziadosti
o ¢lenstvo v druZstve a so suhlasom predstavenstva. Listinné dékazy suvisiace so vznikom ich &lenstva
v8ak nepredlozili.

Citujuc § 242 Obchodného zakonnika a nasledne kons$tatujuc, Ze viaze pravo domahat sa vyslovenia
neplatnosti uznesenia €lenskej schddze iba na navrh ¢lena (pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi
predpismi alebo stanovami druzstva), uviedol sud, Ze na to, aby mohol rozhodnut o podanej Zalobe, musi
mat preukazané, Ze su splnené hmotnopravne predpoklady na konanie, a to, Ze Zalobcovia su ¢lenmi
druzstva a Ze v zakonom stanovenej lehote uplatnili namietku bud’ zaprotokolovanim priamo na ¢lenskej
schodzi, ktora uznesenia prijala, alebo oznamenim predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto
schodze. Dokazné bremeno ohfadne €Clenstva v druZstve, uviedol sud, Ze zataZuje Zalobcu.

Z &lanku V. bod 3 stanov Zalovaného vyplyva, Ze predstavenstvo druzZstva, ktoré rozhodlo o prijati fyzickej
osoby za ¢&lena druzstva, je povinné v den vzniku €lenstva, resp. najneskér do troch dni po vzniku
Clenstva, vydat fyzickej osobe pisomné potvrdenie o prijati fyzickej osoby za &lena druzstva a potvrdenie
o vloZeni zakladného ¢lenského vkladu podfa €l. V ods. 5 tychto stanov. Sud konStatoval, Ze Zalobcovia



1/ a 3/ v8ak ani neuviedli, kedy presne sa mal stat' ¢lenmi druzstva, nepredloZzili Ziadost o prijatie za ¢lena
druzstva, ani nepredloZili rozhodnutie predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva. Rovnako nepreukazali,
Ze vloZili zakladny Elensky vklad.

Sud zastal nazor, Ze ide o dékazy su tak zasadné, Ze by nimi mal disponovat’ kazdy €len druzstva nielen
pocas trvania Clenstva, ale aj po zaniku jeho €lenstva v druzstve. Povinnost preukazat, Ze Zalobcovia
su Elenmi druZstva nemozno preniest na Zalovaného, ktory navyse tvrdil, Ze Zalobcovia ¢lenmi druZstva
nie su. Sud mal za to, Ze bremeno tvrdenia Zalobcov 1/ a 3/ o tom, Ze su ¢lenmi druzstva a predlozenie
alebo oznacenie dbkazu o tejto skutoCnosti zatazovalo ich - Zalobcov 1/ a 3/. Vychadzajuc z principu
negativnej dokaznej tedrie mal za to, Ze nebolo od Zalovaného spravodlivé Ziadat, aby preukazal, Ze
Zalobcovia 1/ a 3/ su ¢lenmi druzstva, ak zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ ¢lenmi druzstva nie su
a predlozil o tom ddkaz - zoznam ¢&lenov druzstva k 30.12.2015.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ neuniesli v prejednavanej veci dékazné bremeno, kedze
nepreukazali, ze su ¢lenmi druzstva, ktori maju pravo podat navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia
Clenskej schédze. Skutoénost, Ze boli pozyvani na €lenské schbdze v roku 2007 &i 2008 nie je dbkazom
o tom, Ze su ¢lenmi druzstva. Obrana Zalovaného vychadzajucu z tvrdenia, Ze boli pozyvani na ¢lenské
schbédze iba v dosledku chyby administrativnej pracovnicky, ktora tychto Zalobcov po smrti ich rodic¢ov
v zozname nadalej viedla sa javila sudu sice ako Ulelova, avSak uviedol, Ze zakon s nesplnenim
povinnosti evidovat kazdu zmenu skuto&nosti v zozname ¢&lenov bez zbyto&ného odkladu, nespdja so
Ziadnou sankciou. Z uvedeného vyplynul zaver, Ze aj keby Zalované druzstvo viedlo nespravnu evidenciu
¢lenov druzstva, je na ,domnelych &lenoch druzstva®“, aby listinami, ktorymi by mali disponovat, druZstvu
preukazali, Ze jeho ¢lenmi su. Nakolko Zalobcovia 1/a 3/ nepreukazali, Ze su ¢lenmi druzstva, neboli
opravneni napadnut uznesenia prijaté na nahradnej ¢lenskej schoédzi Zalovaného druzstva Zalobou
o urCenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze podfla § 242 Obchodného zakonnika, ktoré pravo patri
vyluéne €&lenovi druzstva.

Pokial Zalobcovia 1/ az 5/ argumentovali, Ze Zalovany uznal aktivnu legitimaciu Zalobcu 1/ v konani
vedenom pod sp. zn. 4Cb/23/2015, a preto ju ma uznat aj vtomto konani, nepovazoval ju sid za dévodnu
argumentujuc, resp. dévodiac tym, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcov musi sud zistovat sdm v kazdom
konani a aj v konani 4Cb/23/2015 Zalovany do poslednej chvile neuznaval aktivnu legitimaciu Zalobcu
1/, av8ak kvéli uznaniu naroku z inych dévodov tuto vec dalej neriedil. Sud preto nemal za mozné
zov8eobecnit, Ze by Zalovany uznal ¢lenstvo Zalobcu 1/ v konani 4Cb/23/2015 a v tomto konani by ho
bezdbvodne popieral.

Sud nevyhovel Zalobcom 1/ az 5/ a nevykonal nimi navrhnuté dokazovanie vcelku, nakolko uz doteraz
vykonané dokazovanie postaCovalo pre vyslovenie zaveru o neplatnosti uzneseni nahradnej ¢lenskej
schédze z 20.7.2016. Sud poukazal na to, o bolo predmetom konania, ktory predmet konania
si vymedzili samotni Zalobcovia 1/ az 5/ sformulovanim petitu Zaloby, kde ziadali ur€it neplatnost
uzneseni nahradnej ¢lenskej schédze. Sud z vykonaného dokazovania, aj s prihliadnutim na pravoplatne
skoné&enu vec sp. zn. 9C/60/2016, kde prebehlo aj odvolacie a dovolacie konanie konstatoval, Ze Zalobca
2/ ako €len druzstva nebol pozvany na nahradnu €lensku schddzu a z toho dévodu bolo mozné vyslovit,
Ze prijaté uznesenia su neplatné. Mal za to, Ze vykonanie dalSieho dokazovania by preto bolo nad
ramec procesnej ekonomiky. Podla jeho nazoru v tomto konani nebol priestor na rieSenie dalSich otazok
poZadovanych Zalobcami v suvislosti s ekonomickymi otazkami. V suvislosti s otazkou Clenstva Zalobcov
(1/ a 3//) u zalovaného, zastal sud nazor, Ze tato by mala byt rieSena v samostatnom konani v ramci
moznej ur€ovacej zaloby, kde by osoba, ktora sa citi byt €lenom Zalovaného a Zalovany &lenstvo popiera,
sa mohla domahat ur€enia, Ze je €lenom Zalovaného a tieto tvrdenia v ramci sidneho konania preukaze.
Podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol sud o trovach konania, a to vo vztahu medzi Zzalobcami 2/, 4/ a 5/,
ktori boli v celom rozsahu v konani uspesni, priznal im pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
% a vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a 3/ a Zalovanym, v ktorom boli Zalobcovia 1/ a 3/ v celom rozsahu
neuspesni, zaviazal ich preto sud na nahradu trov konania uspeSnému Zalovanému vo vyske 100 %.

3. Proti rozsudku v&as podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 3/, a to vo€i vyroku Il., ktorym sud zamietol nimi
podanu Zalobu a vyroku IV. o trovach konania vo vztahu medzi nimi a Zalovanym. Uplatnili, resp. dévodili
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP.

Tvrdili, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k nim nevykonal navrhované dékazy, ale rovnako porusil
aj zakladné principy sporového konania zakotvené v Clankoch 1, 2, 5 a 6 CSP, &im im bolo
odmietnuté a zaroven porudené ich zakladné pravo na spravodlivy proces. Mali za to, Ze sa sud vébec
nevyporiadal s ich navrhmi na vykonanie dékazov a ani nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to najma: prezenénu listinu z &lenskej schbodze z 26.6.2015 vratane
jej priloh (ktoru navrhli vykonat a vyziadat' od Zalovaného vo vyjadreni zo 17.2.2017) a poukazali na to, Ze



z prezencnej listiny z Clenskej schédze z 26.6.2015 vyplyva, Ze ich Zalovany zapisal do tejto prezen&nej
listiny ako €lenov druzstva s pravom uc&asti na ¢lenskej schédzi druzstva.

Trvali na tom, Ze sa stali ¢lenmi druZstva na zéklade podanej prihlasky, jej prijatia vratane spinenia
(splatenia) vstupnej vkladovej povinnosti. Oznacili tvrdenie Zalovaného a jeho osvojenie si sudom,
Ze oni - zalobcovia 1/ a 3/ neboli ¢lenmi druzstva za nepravdivé a nespravne. Argumentovali, Ze
preukazovali pravdivost svojich tvrdeni o tom, Ze boli ¢lenmi druzstva prostrednictvom navrhnutych
dbkazov - prikladmo oznadili prezenéné listiny z Clenskych schédzi Zalovaného z dni 19.4.2007,
6.6.2008, 25.4.2014, pozvanku na vyro¢nu ¢lensku schddzu Zalovaného 2012 spolu s obalkou, zapisnicu
z Clenskej schbdze druzstva zo 6.6.2008, kde bol na &lenskej schddzi Zalovaného Zalobca 1/ zvoleny
do organu ¢&lenskej schédze Zalovaného, a to ako &len volebnej komisie. Zalobca 1/ ma za to, Ze jeho
volba za ¢&lena volebnej komisie lenskej schddze Zalovaného umochuje preukazanie jeho &lenstva
u Zalovaného obdobne ako to stacilo odvolaciemu sudu Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku
z 15.2.2022 ¢.k. 6C0/114/2021-621, kde odvolaci sud u Zalovaného 2/ nevyZadoval preukazanie
prihlaSky do druZstva, potvrdenie predstavenstva o jeho prijati a ani Ziaden iny d6kaz preukazujuci vznik
&lenstva s tym, Ze do organu druzstva méze byt voleny iba &len druzstva. Zalobca 1/ argumentoval, Zze
ak by nebol lenom druzstva, nemohol by byt ani on zvoleny do organu druzstva, a to ani do volebnej
komisie Clenskej schddze. Navrhol uvedené dékazy vykonat v odvolacom konani, pretoZze ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Namietali, Ze sud relevantne nevysvetlil, pre€o u Zalobcu 2/ sta&i na preukazanie jeho &lenstva v druzstve
to, Ze bol ur€ity Cas zapisany ako ¢len predstavenstva druZstva a od nich - Zalobcov 1/ a 3/ je vyZadované
predloZenie prihlasky za &lena, rozhodnutie o prijati a preukazanie a o splneni vkladovej povinnosti, ¢im
tvrdili im sud prvej inStancie znemoznil, aby uskutoc¢riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Porusenim tohto prava sa im odnima moznost’ nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu. Tvrdili, Ze adresna odpoved sudu na nimi
vy$8ie opisanu konkrétnu situaciu - rozdiel v preukazovani &lenstva u Zalobcu 2/ a Zalobcov 1/ a 3/
absentuje a zaroven absentuje aj odpoved na ich argumentéciu, Ze nie je spravodlivé po tak dlhej dobe
od nich vyZzadovat, aby disponovali ¢lenskou prihlaSkou, rozhodnutim o prijati a potvrdenim o splneni
vkladovej povinnosti. Stanovisko sudu prvej indtancie o tom, Ze u Zalobcu 2/ sa jedna o byvalého
Clena predstavenstva, pricom zo zakona moze byt za lena predstavenstva zvoleny len &len druzstva
oznacili za neadresné vychodisko a rozvijali, ze takato vdeobecna odpoved nepocita s moznostou, Ze
by mohla nastat rovnako situacia, kde za ¢lena predstavenstva by bola zvolend osoba - neélen druzstva,
o ktorom sa predpokladalo, Ze ¢lenom je, nakofko volba Clena predstavenstva nevyzaduje, aby tomu
predchadzalo preukazovanie Elenstva v druzstve zo strany kandidatov, pokial ich druzstvo za svojich
¢lenov skutocne povazuje. Mali za to, Ze obdobne ani ¢lenovia, ktori boli pozyvani na ¢lenské schédze
na prislusnych ¢lenskych sch6dzach uz nemusia druzstvu osobitne preukazovat, Ze su lenmi druzstva.
Pritom Zalovany ani v pripade Zalobcu 2/ po podani Zaloby jeho ¢lenstvo neuznaval.

V dalSej svojej argumentacii upriamili pozornost a poukazali na obdobné sudne konania vedené
na okresnom sude, konkrétne sp. zn. 4Cb/23/2015 (o urlenie neplatnosti uzneseni vyroc¢nej Elenske;j
schodze Zalovaného z 26.6.2015), v ktorom konani bol Zalobca 1/ ako jeden z uvedenych aktivnych
Zalobcov UspeSny v plnom rozsahu. Odkazali na rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn.
4Cb/23/2015-164 zo 4.10.2017, ktory navrhli vykonat ako dbkaz. Namietli, Ze Zalovany doposial
nepredloZil do spisu listinné ddkazy, ktoré navrhli vykonat.

Mali za to, Ze vSetky doteraz uvedené ddkazy preukazuju nielen ich Elenstvo u Zalovaného, ale zaroven
preukazuju aj konkludentné uznanie ich €lenstva zo strany Zzalovaného. V suvislosti s odvolavanim sa
Zalovaného na chybu zo strany administrativnej pracovnicky v ramci internej evidencie, zdéraznili, Ze
je povinnostou prave Zalovaného viest evidenciu ¢lenov so zohladnenim vSetkych zmien, ktoré nastali.
Odvolavanie sa na takuto ,chybu® a jej akceptovanie sudom, tvrdili, Ze zaklada nebezpecny precedens
regulacie ¢lenov v druzstve; takato chyba prejavuje vysoku mieru svojvble Zalovaného zaobalenu do
pochybenia zo strany administrativneho pracovnika.

Za nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci mali, ak sud prvej inStancie v ramci
odbévodnenia v bode 46. vyslovil nazor, Ze existenciu Clenstva v druzstve nemozno vyvodit iba zo
skuto€nosti, Ze urcita osoba je pozyvana na ¢lenské schédze. Mali za to, Ze na preukazanie &lenstva
boli z ich strany navrhnuté dbkazy preukazujuce nepochybne ich Clenstvo u Zalovaného, a teda aj
ich aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Podla ich nazoru, svoje dékazné bremeno ¢lenstva
v druzstve uniesli. Nemozno od nich - Zalobcov 1/ a 3/ s odstupom dlhého €asu spravodlivo poZzadovat,
aby predlozili Ziadost, resp. presne oznamili kedy podali Ziadost o prijatie za ¢lena druZstva a kedy bol
zaplateny Clensky vklad, v akej vySke a akym spdsobom, kedZe vSetky tieto podklady by mal mat’ sém
Zalovany, ktory to popiera. Uviedli, Ze navrhovali, aby Zalovany predlozil zoznam ¢lenov druZstva nielen



ku driu konania napadanej nahradnej ¢lenskej schbdze, ale aby predlozil zoznam €lenov, ktory vedie od
svojho vzniku vratane listinnych dékazov preukazujucich u jednotlivych, resp. vSetkych €lenov zaplatenie
Clenského vkladu a rovnako zoznam vedeny pravnym predchodcom pred ako aj po transformacii v roku
1992. Navrhli, aby odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie o vykonanie aj tychto dbkazov,
z ktorych, tvrdili, Ze je mozné ustalit, & mozno, resp. nemozno v komparacii s inymi ¢lenmi od nich
po tak znaénom odstupe &asu spravodlivo poZzadovat predloZenie takychto dékazov. Zaroven Ziadali
zopakovat a vykonat aj vSetky ostatné vySSie oznaené a navrhnuté dékazy, a to v odvolacom konani,
nakolko ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Namietali tiez pravne posudenie v suvislosti s otazkou uznania naroku Zalobcu 1/ na vyslovenie
neplatnosti ¢lenskej schédze druzstva zo strany Zalovaného v konani 4Cb/23/2015, na ktoré podla ich
nazoru sud prvej indtancie poukazuje izolovane a s tym, Ze Zalovany sam uznal neplatnost’ &lenske;j
schbédze po vecnej stranke. Za ucelové a nepravdivé mali tvrdenia Zalovaného, ktory uviedol, Ze sud vo
veci sp. zn. 4Cb/23/2015 rozhodol na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zalovany uznal, Ze ¢lenska schédza
nebola uznadaniaschopna. Argumentovali, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca 1/ nie je ¢lenom druzstva
a nema aktivnu vecnu legitimaciu, neuznaval by nim (tym istym Zalobcom — pozndmka odvolacieho
sudu) na sude uplatneny narok na vyslovenie neplatnosti uznesenia &lenskej schédze ako aktivne
legitimovanej osoby, ktoré

rozhodnutie je pref dalej zavazné.

Tvrdili, Ze namietky Zalovaného ohladne nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie su nepravdivé
a ucelové a ide zo strany Zalovaného o Cisty kalkul, nakolko si je vedomy, Ze Zalobcom nezaslal
pozvanku ani na dalSie ¢lenské schbdze, v suvislosti s ktorymi Zalobcovia 1/ a 3/ spolu s dalSimi &lenmi
podali taktiez zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schédze.

V suvislosti s uz uvadzanym konanim sp. zn. 4Cb/23/2015 dbvodili, Ze na pojednavani 5.9.2017 pravny
z&stupca Zalobcu 1/ zdéraznil, Ze Zalobca A. B. je a bol &lenom Zalovaného, ktory bol prijaty za ¢lena
druzstva predstavenstvom na zaklade jeho prihlasky a prislusného finanéného vkladového vyrovnania.
K tomu pravny zéstupca Zalobcu 1/ v konani 9C/60/2016 (ktory navrhli Zalobcovia pripojit a v fiom
nachadzajuce sa listinné dékazy vykonat aj v tomto konani) predloZil a navrhol vykonat' aj Cestné
prehlasenie Zalobcu 1/ z 3.9.2017, vratane listin spisu vedeného na Okresnom sude pod sp. zn.
4Cb/23/2015. Dovodili, Ze Zalobca 1/ nikdy netvrdil, Ze svoje Elenstvo mal nadobudnut dedenim po svojej
matke, ani dedenim po svojom otcovi.

Poukazali na to, Ze Zalovany komunikoval so Zalobcom 1/ ako ¢lenom druzZstva, ked odpovedal aj na
jeho namietky a otazky k predmetnej Clenskej schédzi podanim ,Namietky proti uzneseniam &lenske;j
schédze — odpoved z 29.7.2015% ktoré adresoval Zalovany Zalobcovi 1/, ktoré podanie ako dbkaz
Zalobcovia 1/ a 3/ pripojili a navrhli vykonat. Tvrdili, Ze vo veci 4Cb/23/2015 na pojednavani 5.9.2017
Zalovany po argumentécii Zalobcu 1/ zotrval na tom, resp. navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie, kde sam uviedol, Ze nenamieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 1/. Uviedli, Ze rozsudok &.k.
4Cb/23/2015-164 je pravoplatny a vykonatelny. Zalobcovia v tomto konani ako aktivne legitimovani
u&astnici boli v plnom rozsahu uspesni. Za tym u¢elom navrhli osobitne ako dékaz vykonat' zapisnicu z
pojednavania z 5.9.2017 vo veci sp. zn. 4Cb/23/2015 ako aj rozsudok zo dia 3.10.2017.

Na z&klade uvedeného trvali na tom, Ze d6kazné bremeno ohfadne ich Clenstva v druzZstve uniesli.
Sud prvej indtancie postupoval nespravne a nezakonne, ked vyhodnotil, Ze nie su ¢lenmi druzstva z
dovodu, Ze nepredloZili Ziadost' o prijatie za ¢lena druzstva, rozhodnutie predstavenstva o prijati za
Clena druzstva a doklad, resp. dékaz o vlozeni zdkladného Clenského vkladu. V tej suvislosti opat
argumentovali znaénym &asovym usekom, ktory uplynul od momentu vzniku ich &lenstva. Tvrdili, Ze
zakon nepredpisuje, aké konkrétne dékazy v civilnom procese je strana sporu povinna predlozit na
preukazanie svojho tvrdenia. D6kazom méze byt Cokolvek, ¢o hodnoverne preukaze tvrdenie strany
sporu. Ak teda preukdazali prostrednictvom listinnych dékazov — zoznam u&astnikov z &lenskych schbdzi
Zalovaného, kde obaja Zalobcovia 1/ a 3/ boli zapisani ako ¢lenovia schddze druZstva, dalej kde boli
voleni do organov druzstva — volebnej komisie ¢lenskej schédze druzstva - Zalobca 1/, Ze boli im uznané
uplatnené naroky na sude ako ¢lenov druzstva na vyslovenie neplatnosti ¢lenskej schbdze (Zalobca 1/
v konani 4Cb/23/2015), a vykonavali v ramci druzstva ulohy, ktoré prindleZia len ¢lenom druzstva, je
nepochybné, Ze nimi aj skutoéne boli a svoje Elenstvo hodnoverne preukazali inymi dékazmi, a to aj
napriek tomu, Ze nedisponuju listinami poZzadovanymi zo strany sudu prvej indtancie. Dovodili, Ze ak
sud raz v inej veci uzna (4Cb/23/2015), Ze dana osoba je ¢lenom druzstva, tak nim logicky je aj v rdmci
iného konania tykajuceho sa toho istého druzstva.

Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze podanej Zalobe vyhovie aj vo
vztahu k zalobcom 1/ a 3/.



4. Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobcov 1/ a 3/ mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Rozsudok mali za spravny a odvolanie Zalobcov za
neddvodné. Zalovany zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach a stanoviskach, ktoré vo veci dal.
Uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ v odvolani viackrat opakuju tie isté dévody odvolania a opakuju v odvolani
tie isté svoje tvrdenia. Spochybriovanie zaverov sudu prvej inStancie ohfadne otézky aktivnej legitiméacie
Zalobcov pre toto konanie mal za neopodstatnené. Poukazal na vysledky a zavery konania v obdobnej
pravnej veci s obdobnym predmetom sporu a prakticky tymi istymi stranami sporu, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn. 9C/60/2016, a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6Co/114/2021, v ktorom konani odvolaci sud jednoznaéne ustalil otazku &lenstva
Zalobcov v druzstve Zalovaného z okruhu Zalobcov, jednoznacne zadefinoval ako a na z&klade akych
ukonov ¢&lenstvo v druzstve vznika vratane toho, na kom spociva dékazné bremeno pri preukazovani
tejto otazky. Mal za to, Ze v tejto veci konajuci sud sa v plnej miere riadil tymito zavermi, ktoré Zalobcovia
ignoruju a snazia sa presadit’ svoj pohlad na uz sudmi vyrieSené otazky a zavery.

Poukazal na to, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/114/2021 z 15.2.2022 bolo
podané aj dovolanie. Dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 30bdo/47/2022 z 22.3.2023 dovolanie Zalobcov
zamietol a vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze dovolatelia nedévodne vytykali odvolaciemu sudu
nespravne pravne posudenie a ich dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho
sudu. Dovolaci sud jednoznacne otazku €lenstva v druzstve posudil tak, Ze nie je mozné vyvodit zaver
o Clenstve v druzstve u osoby, ktora sa sice sprava ako €len, ku ktorej sa aj druzstvo sprava ako k €lenovi
bez su€asného preukazania prihlasky o &lenstve, rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenie ¢lenského
vkladu.

Poukazal tieZ na to, ze z konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12C/59/2019, v ktorom
su Zalobcovia a Zalovany tiez stranami sporu, ktorého predmet je obdobny (neplatnost uzneseni
inej Clenskej schédze Zalovaného) vyplyva, Ze Zalobcovia v suvislosti s konaniami uvedenymi vyssie
(9C/60/2016) podali aj ustavnu staznost na Ustavnom stde SR, ktora bola zamietnuta.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Zalobcami 1/ a 3/ odvolanim v napadnutych
Castiach potvrdil ako vecne spravny a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobcovia v odvolacej replike zotrvali na nimi podanom odvolani ako i na v3etkych do
konania pisomne predloZzenych podaniach, vyjadreniach a navrhoch, vratane navrhov na vykonanie
dokazovania. Uviedli, Ze popieraju v3etky tak skutkové ako aj pravne tvrdenia Zalovaného prezentované
v nim podanom vyjadreni k ich odvolaniu. V suvislosti s jeho poukazanim na rozhodnutie sp. zn.
9C/60/2016 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu 6Co/114/2021 a dovolacieho sudu sp. zn.
30bdo/47/2022 uviedli, Ze sa s tymito rozhodnutiami nestotoZiuju a su presvedéeni o opravnenosti
svojho naroku zddrazniac, Ze odvolaci sud nie je viazany predmetnymi oznacenymi rozhodnutiami v inej
veci. Vyjadrili opakovane presvedCenie, Ze Clenstvo mozno preukazat aj inymi dokazmi, a to takymi
ktoré navrhli.

Zalovany v odvolacej replike zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach a stanoviskach, ktoré uz vo
veci uviedol vratane toho, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a odvolanie Zalobcov
nedovodné.

Zotrval na svojom odvolacom navrhu, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vedne spravny
potvrdil.

6. Zalovany v odvolacej replike zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach a stanoviskach, ktoré vo veci dal,
s tym Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, trval natom, Ze sud vykonal dostato¢né dokazovanie,
ktorym zistil skutkovy stav a tento spravne pravne posudil, rozsudok podrobne a presved¢ivo odévodnil,
poukazanie na rozhodnutie NS SR 30bdo/47/2022 vo veci dovolania proti rozsudku odvolacieho
Krajského sudu v KoSiciach 6Co0/114/2021 mal za opodstatnené, nakolko konanie 9C/60/2015, ktoré im
predchadzalo bolo vedené viac-menej tymi istymi stranami sporu a bola v iom na rovnakom zaklade
rieSena otdzka aktivnej legitimacie Zalobcov ako v tomto konani; tvrdenia Zalobcov v odvolacej replike
oznacil za ucelové a nepodlozené, zotrval preto na tom, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti
ako vecne spravny potvrdil.

7. Ziadne dalie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v&as Zalobcami
1/ a 3/ ako osobami opravnenymi na jeho podanie (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 — 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi
odvolatefmi (§ 380 a § 365 CSP), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet, rozsudok je vecne spravny a ako taky
ho preto v napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. juna 2025 o 10.05 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského sudu
v Kosiciach &. dveri 210, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli a zarover
zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu 13.6.2025.

10. Odvolatelia — Zalobcovia 1/ a 3/ odvolanim napadli rozsudok sudu prvej inStancie len ¢o do vyrokov
II. a IV. na nich sa vztahujucich, vyroky I. a Ill., ktorymi sud vyhovel Zalobe podanej Zalobcami 2/, 4/
a 5/ a rozhodol o trovach konania vo vztahu medzi tymito 2/, 4/ a 5/ Zalobcami a Zalovanym neboli
predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudli pravoplatnost.

11. Zalobcovia odévodnili odvolanie, s vynimkou odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/ a pism.
¢/ CSP vSetkymi dalSimi zakonnymi odvolacimi dévodmi (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP),
ktoré v8ak kazdy z nich jednotlivo neSpecifikovali. Je zrejmé z odvolania, Ze sa nestotoznili/nesuhlasili
so zavermi sudu prvej instancie, Ze neboli Elenmi druzstva, Ze nemozno &lenstvo v druzstve vyvodit iba
zo skuto&nosti, Ze osoba bola pozyvana na &lenské schbde, oznadili ich za nepravdivé a nespravne; ide
0 namietanie pravnych zaverov sudu (§ 365 ods. 1/ pism. h/ CSP), ku ktorym sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania.Namietali nevykonanie nimi navrhnutych dékazov, ktoré mali za potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), a to najma prezencnu listinu z ¢lenskej
schbédze z 26.6. 2015 vratane jej priloh, naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
(tzv. ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) videli v rozdielnom
posudeni vecnej legitimacie, ked v pripade Zalobcu 2/ (ktorého aktivnu vecnu legitimaciu Zalovany tiez
namietal) stacilo sudu na ustaleniu zaveru o jej danosti to, ze Zalobca 2/ bol zvoleny do organu druzstva
(do predstavenstva) s tym, Ze do organu druzstva moze byt voleny iba €len druzstva a dalSie dbkazy
nevyZadoval, kym v pripade Zalobcu 1/, ktory bol na ¢lenskej schédzi druzstva konanej 6.6.2008 zvoleny
do organu Clenskej schédze ako &len volebnej komisie, nedospel obdobne k zdveru, Ze ak by nebol
¢lenom druzstva, nemohol by byt ani zvoleny do organu ¢&lenskej schddze druzstva, mali za to, Ze
nerelevantnym/neadresnym vysvetlenim takéhoto svojho zaveru, sud prvej inStancie im znemoznil, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), mali za nespravodlivé, pozadovat od nich ,po tak dihej dobe®, aby
disponovali poZzadovanymi dokladmi — prihlaskou za €lena, rozhodnutim o prijati a potvrdenim o splneni
vkladovej povinnosti a napokon namietali aj voci tomu, Ze si sud z rozhodnutia v obdobnej veci sp. zn.
4Cb/23/2015, v ktorej na strane Zalobcov vystupoval aj tunajsi Zalobca 1/ neosvojil zaver, kedze sud
v ozna¢enom konani Zalobe o ur€enie neplatnosti prijatych uzneseni v celom rozsahu vyhovel (aj vo
vztahu k tunajSiemu Zalobcovi 1/), neosvojil zaver pre toto konanie, Ze Zalovany 1/ je €lenom druzstva.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené/tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

13. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre naleZité zistenie skutkového
stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil plne v sulade s § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odbvodnil a neboli zistené Ziadne poruSenia
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odobvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania vo vztahu k odvolanim napadnutému zamietavému vyroku rozsudku tykajucemu
sa zalobcov 1/ a 3/, ked sud nimi podanu Zalobu zamietol pre nedostatok ich aktivnej vecnej legitiméacie
na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze, s tym, Zze podla § 242 Obchodného
zakonnika sa mdZe vyslovenia neplatnosti doméahat len &len druzstva. Zalobcov 1/ a 3/ sid za &lenov
druzstva nepovazoval, kedZe na namietky Zalovaného, ze ¢lenmi druzstva nie su, neuniesli ddkazné
bremeno a nepreukazali opak, Ze Clenmi druzstva su. Podla § 227 ods. 2 pism. b/ Obchodného



zakonnika, za trvania druzstva vznika €lenstvo v druzstve prijatim za ¢lena na zaklade pisomnej Elenskej
prihladky po splneni podmienok vyplyvajucich zo zakona, prip. stanov. V zmysle § 223 ods. 4 veta prva
Obchodného zékonnika je vznik ¢lenskych prav podmieneny spinenim zakladnej vkladovej povinnosti
(§ 223 ods. 4). Podfa &l. V. bod 3. 3.1 stanov, predstavenstvo druzstva, ktoré rozhodlo o prijati za ¢lena
druZstva, je povinné v defi vzniku Elenstva, resp. najneskér do 3 dni  po vzniku €Elenstva vydat fyzickej
osobe pisomné potvrdenie o prijati fyzickej osoby za €lena druzstva a potvrdenie o vloZeni zakladného
Clenského vkladu. Odvolatelia nepredloZili v konani Ziaden z tychto dokumentov, ktorymi namietnuté
Clenstvo v druzstve mohli relevantne preukdzat. Sud sa teda v konani o vyslovenie neplatnosti
uznesenia €lenskej schédze druzstva spravne vyporiadal so zakonnymi podmienkami pre rozhodovanie
o takto podanej Zalobe, ktoru méze podat len &len druzstva a aj spravne rozhodol, ak Zalobu podanu
Zalobcami 1/ a 3/ pre nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie na jej podanie, zamietol.

15. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v celom rozsahu a odvolaci sud v celom rozsahu
sa stotoZfiuje s jeho dévodmi. Na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych dvah sudu prvej indtancie,
ako ani na spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku nie je spésobilé ni€ zmenit ani podané odvolanie,
v ktorom odvolatelia len opakuju tie isté namietky a dévody, ktoré uplatnili uz v konani na sude prvej
inStancie a s ktorymi sa konajuci sud riadne a spravne v napadnutom rozsudku vyporiadal. Odvolaci
sud reagujuc na odvolacie namietky odvolatelov a na zd6raznenie spravnosti dovodov napadnutého
rozsudku doplifia:

16. Najsamprv ma odvolaci sud za potrebné uviest, o je zrejmé tak z obsahu spisu, odévodnenia
rozsudku, odvolania Zzalobcov, ale aj z vyjadrenia Zalovaného k podanému odvolaniu: nejde o ojedinelu
Zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia Clenskej schddze druzstva — Zalovaného. Na Okresnom
sude RozZnava ako na sude miestne prislusnom Zalovanému bolo vedenych niekofko obdobnych konani,
kazdé tykajuce sa inej lenskej schodze. U&astnikmi konani sp. zn. 9C/60/2016 (neplatnost &lenskej
schodze konanej 17.2.2016), sp. zn. 10/Cb/8/2017 (neplatnost’ Clenskej schddze konanej 30.6.2017)
a sp. zn. 9Cb/6/2018 (neplatnost ¢lenskej schédze konanej 3.7.2018) na strane Zalobcov v nich boli aj
odvolatelia - Zalobcovia 1/a 3/; vo v8etkych oznacenych konaniach vo vztahu k odvolatefom - Zalobcom
1/a 3/ boli ich Zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni &lenskej schédze pravoplatne zamietnuté pre
nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby, pretoze nepreukazali, Ze by boli Elenmi
druzstva, a len na zaklade navrhu c¢lenov druzstva (za splnenia dalSich zakonnych podmienok) méze
sud vyslovit neplatnost’ uznesenia &lenskej schédze.

17. V pripade konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9C/60/2016 podali Zalobcovia (okrem
dalSich) proti rozsudku odvolacieho Krajského sud v KoSiciach sp. zn. 6Co/114/2021 z 15.2.2022
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud SR ako sud dovolaci rozsudkom sp, zn. 30bdo/47/2022
z 22.3.2023 tak, Ze dovolanie zamietol. Dovolanie podali o.i. aj z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, t.z. z dévodu Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

Pravnou otadzkou posudzovanou v predmetnom dovolacom konani, ktora nebola v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu vyrieSend bola otazka, &i existenciu €lenstva v druzstve mozno vyvodzovat zo
skuto€nosti, Ze urcita osoba sa zucasthuje ¢lenskych schddzi, vykonava hlasovacie prava a samotné
druzstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na &lenské
schbdze), a to bez su€asného preukazania existencie Ziadosti o ¢lenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena
a zaplatenia Clenského vkladu.

Ide o otazku relevantni pre toto odvolacie konanie, kedZe odvolatelia v odvolani namietali prave proti
tomu pravnemu zaveru sudu prvej indtancie, ktorym konajici sud uzavrel, Ze odvolatelia — Zalobcovia
1/ a 3/ neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie svojho &lenstva v druzstve (u Zalovaného), nakolko
nepredlozili Ziadnu listinu - Ziadost o prijatie za €lena druzstva, ani nepredlozili rozhodnutie o prijati za
Clena druzstva a ani nepreukazali, Ze vloZili zakladny ¢lensky vklad, a teda nepreukéazali danost svojej
aktivnej vecnej legitiméacie, kedZe o vyloveni/ureni neplatnosti uznesenia &lenskej schddze druZstva
rozhoduje sud len na navrh ¢lena druzstva.

18. Najvyssi sud SR konajuc ako sud dovolaci v rozsudku sp, zn. 30bdo/47/2022 z 22.3.2023 uviedol,
odvolaci sud cituje:

, Podfa § 227 ods. 2 Obchodného zékonnika po splneni podmienok vyplyvajucich zo zékona a stanov
vznika Elenstvo: a/ pri zalozeni druzstva diiom vzniku druzstva, b/ za trvania druZstva prijatim za ¢lena



na zaklade pisomnej €lenskej prihlasky, ¢/ prevodom ¢lenstva alebo d/ inym spésobom ustanovenym
zakonom.

Podla § 227 ods. 3 Obchodného zakonnika ak podfa stanov je podmienkou ¢lenstva pracovny vztah
Clena k druzstvu a ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, vznika &lenstvo drfiom, ktory sa dojednal ako den
vzniku pracovného vztahu, a zanika dfiom zaniku pracovného vztahu ¢lena k druzstvu.

Podla § 227 ods. 4 Obchodného zakonnika €lenstvo nevznika pred zaplatenim vstupného vkladu.
Podla § 227 ods. 5 Obchodného zakonnika podrobnejSiu Upravu lenstva, jeho vzniku a zaniku upravuju
stanovy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ¢lenstvo v druzstve méze vzniknut v suvislosti so vznikom druzstva
a podas trvania druzstva prijatim za ¢&lena. Clenstvo je tiez mozné nadobudnit od predchodcu, alebo
na zéklade inych skuto€nosti vyplyvajucich zo zdkona (nadobudnutie ¢lenstva na zaklade prechodu,
napr. zanik pravnickej osoby bez likvidacie, nadobudnutie ¢lenstva ddésledkom zlG&enia, splynutia alebo
rozdelenia druzstva alebo désledkom zmeny obchodnej spolo€nosti na druzstvo).

Zo zakonného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze podmienkou pre vznik ¢lenstva je podanie prihlasky zo
strany uchadzaca o &lenstvo a jej prijatie predstavenstvom druzstva (ak stanovy neurc€uju, Ze prijimanie
prihladok je v pravomoci €lenskej schbdze - § 239 ods. 5). Zakon nestanovuje dbévody, za splnenia
ktorych druzstvo musi, resp. nesmie prijat uchadzaca za ¢&lena druzstva. Z toho vyplyva, Ze druzstvo
mébze odmietnut prihlasSku aj bez uvedenia dévodu.

Zakon sucasne stanovuje, Ze €lenstvo v druzstve nemé6ze nikdy vzniknut skér, nez uchadzac zaplati
poZadovany vstupny vklad. Ustanovenie je kogentné, t. j. stanovami ani rozhodnutim iného organu
druzstva nie je mozné pre vznik ¢lenstva v druzstve modifikovat podmienku zaplatenia vstupného vkladu.
Z vymedzenia druzstva v § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika mozno identifikovat zakladné znaky
druzstva, ktorymi su dobrovolnost’ €lenstva, otvorenost’ druzstva a jeho zameranie na podporu svojich
Clenov. V suvislosti s rieSenim nastolenej otazky je podla mienky dovolacieho sudu potrebné vychadzat
aj zo skuto€nosti, ktora je Specifikom pri zakladani samotného druzZstva, a to, Zze na to, aby fyzicka
alebo pravnicka osoba mohla hlasovat na ustanovujucej ¢lenskej schédzi druzstva o zakladatel'skych
dokumentoch, musi pred ustanovujucou ¢lenskou schédzou podat’ prihlasku do druzstva (§ 224 ods. 3
Obchodného zakonnika). Iba osoby, ktoré pred ustanovujicou schédzou alebo na nej pred hlasovanim
0 zakladatelskych dokumentoch podali prihlasku, tak mozno povazovat za zakladatelov druzstva. V
sulade s touto koncepciou, teda ze za zakladatela druzstva mozno povazovat osobu, ktora podala
prihladku do druzstva, je upraveny v § 227 ods. 2 psim. b/ Obchodného zékonnika aj vznik ¢lenstva za
trvania druZstva, a to tak, Ze Clenstvo za trvania druzstva vznika na zaklade pisomnej Elenskej prihlasky.
Preto vychadzajuc z platnej pravnej tpravy, ktora stanovuje predpoklady a podmienky vzniku ¢lenstva
v druzstve, je potrebné zodpovedat nastolenu pravnu otédzku zaporne. Teda existenciu €lenstva v
druZstve nemozZno vyvodzovat iba zo skutonosti, Ze urCitd osoba sa zu€astiuje Clenskych schoddzi,
vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v
zozname €lenov a pozyva ho na ¢lenské schddze), a to bez su¢asného preukazania prihlasky o ¢lenstvo,
rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenia ¢lenského vkladu.®

19. Je teda znamy pravny nazor NS SR, podla ktorého existenciu ¢lenstva v druzstve nemozno
vyvodzovat iba zo skuto€nosti, Ze urcita osoba sa zu&astriuje ¢lenskych schédzi, vykonava hlasovacie
prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname €lenov a pozyva
ho na Clenské schédze), a to bez su€asného preukézania prihladky o ¢lenstvo, rozhodnutia o prijati za
¢lena a zaplatenia ¢lenského vkladu, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje a ktory robi
odvolaciu argumentaciu odvolatelov v tomto smere za celkom neopodstatnenu.

Sud prvej inStancie preto vec spravne pravne posudil, ak z dévodu, Ze odvolatelia - Zalobcovia 1/ a
3/ v konani nepreukazali svoje €lenstvo v druzstve zakonnym spésobom — predloZzenim prihlaSky o
Clenstvo, rozhodnutim predstavenstva o prijati za ¢lena a dbkazom o zaplateni ¢lenského vkladu dospel
k zaveru o nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie v spore, pre ktory nedostatok ich Zalobu zamietol.
Opodstatnene konstatoval, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcov 1/ a 3/ nemozZno vyvodit len zo
skuto€nosti, Ze sa zuc€astfiovali ¢lenskych schbdzi, vykonava hlasovacie prava, Zze samotny Zalovany
(druzstvo) sa k nim spravalo ako k &lenom druZstva, kedZe ich pozyval na ¢lenské schédze a okrem
toho napr. Zalobca 1/bol aj zvoleny na ¢lenskej schédzi Zalovaného dra 6.6.2008 do organu ¢Elenskej
schédze ako ¢&len volebnej komisie. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP naplneny nebol.

20. Nedévodne odvolatelia namietali aj ked v naposledy uvadzanej suvislosti (vofba Zalobcu 1/ na
Clenskej schddzi 6.6.2008 za &lena volebnej komisie ¢lenskej schédze) dévodili, Ze ak by Zalobca 1/
nebol ¢lenom druzstva, nemohol by byt zvoleny do volebnej komisie ¢lenskej schédze a doZadovali sa



obdobného posudenia ako vo vztahu k Zalobcovi 2/, ktorého aktivnu vecnu legitimaciu Zalovany tiez
namietal, ale sud ho povazoval za €lena druzstva na zaklade tej skutocnosti, Ze bol v ur€itom obdobi
¢lenom predstavenstva, s tym Ze ak by ¢lenom druzstva nebol, nebol by mohol byt podla § 328 ods.
1 Obchodného zakonnika do organu druzstva - do predstavenstva.

V namietanom nejde ani o rovnaku ani o obdobnu situaciu, Zalobca 1/ nebol zvoleny do organov
druzstva, ale do organu Clenskej schbdze druzstva. Sud prvej indtancie uvedené nalezite zdévodnil (vid
odseky 30., 35, 36. odévodnenia rozsudku), odvolatelia neopodstatnene namietaju, Ze sud svoj zaver
relevantne nevysvetlil, ¢o jednak oznadili za vadu konania , ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Neobstoji ani ich dalSia namietka, ked v tej suvislosti su€asne tvrdili, Ze im tym sud prvej inStancie
znemoznil, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uvedenym spOsobom oznacené odvolacie dévody neboli naplnené.

21. Napokon odvolatelia poukazali na obdobné sidne konanie sp. zn. 4Cb/23/2015 o uréenie neplatnosti
uzneseni vyro¢nej ¢lenskej schédze zalovaného z 26.6.2015, v ktorom konani vedenom na okresnom
sude tvrdili, Ze bol Zalobca 1/ ako jeden zo zalobcov uspesny v plnom rozsahu, kedZe Okresny sud
RozZhava rozsudkom sp. zn. 4Cb/23/2015-164 z0 4.10.2017 vyslovil, Ze vSetky prijaté uznesenia vyro¢nej
Clenskej schédze Zalovaného konanej 26.6.2025 Mali za to, Ze rozsudok preukazuje ich &lenstvo
u Zalovaného, a zaroven preukazuje aj konkludentné uznanie ich Clenstva zo strany Zalovaného, ked
Zalovany po argumentacii Zalobcu 1/, Ze je &lenom druzstva navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 1/ nenamietal. Sud prvej inStancie sa s namietanym
vyporiadal v odseku 47. oddvodnenia rozsudku a spravne uzavrel, Zze kazdom konani si konajuci
sud rieSi otazku danosti, resp. neexistencie vecnej legitimacie stran sporu sam podla konkrétnych
preukazanych okolnosti. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobcom v oznaéenom konani bol len odvolatel 1/.

22. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze vzhfadom na pravny zaver prijaty dovolacim Najvy3$§im
sudom SR ohladom otazky, ktora bola rozhodujicou aj pre toto konanie a to v suvislosti so zamietnutim
odvolatefmi — Zalobcami 1/ a 2/ podanej zaloby, v zmysle ktorého existenciu Clenstva v druzstve
nemozno vyvodzovat iba zo skuto€nosti, Ze urlitd osoba sa zu&astfiuje Elenskych schbdzi, vykonava
hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname
Clenov a pozyva ho na &lenské schddze), a to bez suCasného preukazania prihlasky o E&lenstvo,
rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenia ¢lenského vkladu, akékolvek dalSie odvolatemi navrhované
dokazovanie, ktoré nevykonal sud prvej inStancie a vykonania ktorého sa doZadovali podanym
odvolanim v odvolacom konani, je bez opodstatnenia, pretoZe ani vykonanim takého dokazovania nie je
mozné dospiet k inému pravnemu zaveru, nez aky prijal dovolaci sud v rozsudku sp. zn. 30bdo/47/2022
z 22.3.2023. Odvolaci sud sa s prijatym pravnym zaverom stotoZfiuje a plne ho reSpektuje, aj ak ked
nim nie je bezpodmieneéne viazany. Pokial odvolatelia v odvolacej replike na prijaty pravny zaver
najvysSieho sudu o spornej otazke nereflektuju a popieraju jeho vyznam pre toto konanie s tym, Ze
Zalovany stéle opakuje ti isté tvrdenia, ktoré prezentoval v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 9C/60/2016 (6Co/114/2021, 30bdo/47/2022), Ziadne nové tvrdenia, ktoré by oddvodriovali jeho
neprijatelnost pre posudenie totoznej pravnej otazky v tomto konani neuvadzaju ani oni.

23. Zo vsetkych vySSieuvedenych dovodov, ako aj dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1,2 CSP
potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania. Zalobcovia1/ a 3/ boli v odvolacom konani netspe$ni, nemaju preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania uspeSnému
Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



