Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/57/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219011119

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. JUDr. Milan Hustak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7219011119.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom diia 19. juna 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol., pre zlo€in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou spachaného formou spolupachatel'stva podla
§ 20 k § 173 odsek 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovanych
C. D. aml. E. F. proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 4.4.2023 sp. zn. K2-5T/65/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 2 ods.1 Tr.zak. u¢inného od 6.8.2024
(dalej len , Trestny zakon®) zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanych A. B., nar. X X.XXXX v B., trvale bytom G. F., F. XXX/XXX, C.
D., nar. X X.XXXX v F., trvale bytom F., B. XXXX/XX

uznava za vinnych, Z e

obzalovany A. B. na presne nezistenom mieste najmenej od letnych mesiacov roku 2018 prechovaval
tablety s obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetamin, extaza), zaradenej v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny psychotropnych latok, na
internate na H. I. X J. K. a postupne ich odpredaval v K., F., B., L. G. M. a inde doposial nestotoznenym
osobam za finanénu sumu 10,00 € za jednu tabletu extazy a napokon na presne nezistenom mieste
zacCiatkom mesiaca februar 2019 poziadal obzalovaného C. D. o objednanie 500 ks tabliet extazy, kde
za tuto objednavku obzalovany A. B. zaplatil obzalovanému C. D. presne nezistenu ¢iastku, pri¢om v
drfioch 25.02.2019 az 27.02.2019 boli tieto tablety v mnozstve 564 kusov s hmotnostou 356,7 gramov s
priemernym obsahom MDMA od 14,2% do 17,0% dorucené na koreSponden¢nu adresu obzalovaného
E. F. nainternat na H. N. I. X J. K., kde tuto adresu obzalovany E. F. na poziadanie obzalovaného A. B.
poskytol s vedomim, Ze tato zasielka bude obsahovat tablety extazy,

teda
neopravnene obchodoval s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou a to vo vaéSom rozsahu
¢im spachali

- Zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173
odsek 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Za to sud uklada:



Obzalovanému A. B. podfa § 173 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. b), pism. j), § 36 pism. |) Tr.
zak. trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., § 51 ods. 1, ods.2 Tr. z&k. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu
podmieneéne odklada s probacnym dohfadom na skudobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. uklada obZalovanému zakaz stretavania sa so spoluobzalovanymi
C.D.aml.E.F..

Obzalovanému C. D. podla § 173 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. z&k., § 36 pism. j), § 36 pism. ) Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 Tr. zak., § 51 ods.1, ods.2 Tr.zak. sud obZalovanému vykon uloZeného trestu
podmieneéne odkladd s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. uklada obZalovanému zakaz stretavania sa so spoluobzalovanymi
A.B.aml. E.F.

Obzalovaného ml. E. F., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., M. XXXX/XX
uznava za vinného, ze

obzalovany A. B. na presne nezistenom mieste najmenej od letnych mesiacov roku 2018 prechovaval
tablety s obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetamin, extdza), zaradenej v zmysle zdkona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do |. skupiny psychotropnych latok, na
internate na H. I. X J. K. a postupne ich odpredaval v K., F.,, B., L. G. M. a inde doposial nestotoZznenym
osobam za finanénu sumu 10,00 € za jednu tabletu extazy a napokon na presne nezistenom mieste
zaciatkom mesiaca februar 2019 poZiadal obZalovaného C. D. o objednanie 500 ks tabliet extazy, kde
za tuto objednavku obzalovany A. B. zaplatil obZzalovanému C. D. presne nezistenu ¢iastku, pri¢om v
dnioch 25.02.2019 az 27.02.2019 boli tieto tablety v mnozZstve 564 kusov s hmotnostou 356,7 gramov s
priemernym obsahom MDMA od 14,2% do 17,0% doru€ené na koreSpondenénu adresu obZalovaného
E. F. nainternat na H. N. I. X J. K., kde tuto adresu obZalovany E. F. na poZiadanie obzZalovaného A. B.
poskytol s vedomim, Ze tato zasielka bude obsahovat tablety extazy,

teda
neopravnene obchodoval s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou a to vo va€Som rozsahu
¢im spachal

- zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173
odsek 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., formou pomoci podla § 21 ods.1 pism. d) Tr. zak.

Za to sud uklada:

Obzalovanému ml. E. F. podfa § 173 ods. 2 Tr. z&k., § 117 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods.1 Tr.
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., § 51 ods. 1, ods.2, § 119 ods.1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZzeného
trestu podmiene&ne odklada s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. uklada obZalovanému zakaz stretdvania sa so
spoluobZalovanymi A. B. a C. D. a povinnost ospravedilnit sa poSskodenym vo veci Okresného sudu
Humenného sp. zn. 1T 63/2020 O. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, F., Q. D., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F., J. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/



XX, XXX XX F. a dostavit sa v ur€éenom &ase na prisludny utvar policajného zboru uréeny podla miesta
pobytu pokynov probaéného a mediaéného Uradnika aj opakovane.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T 63/2020 zo dfia 3. 2. 2021, ktorym bol obZalovanému za preciny podla § 364 ods. 1 pism.
a/, § 156 ods. 1 Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (6smych) mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, za uréenia proba¢ného dohladu nad
spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe a povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. f/, pism. I/ Trestného
zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora a obZalovanych C. D. aml. E. F..

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dfia 4. 4. 2023sp. zn. K2-5T/65/2019 uznal obzalovaného A. B.
za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. k § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) Tr. zak., obzalovaného C. D. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20
Tr.zak. k § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

obzalovany A. B. na presne nezistenom mieste najmenej od letnych mesiacov roku 2018 prechovaval
tablety s obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetamin, extaza), zaradenej v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny psychotropnych latok, na
internate na H. I. X J. K. a postupne ich odpredaval v K., F., B., L. G. M. a inde doposial nestotoznenym
osobam za finanénu sumu 10,00 € za jednu tabletu extazy a napokon na presne nezistenom mieste
zaciatkom mesiaca februar 2019 poziadal obzalovaného C. D. o objednanie 500 ks tabliet extazy, kde
za tuto objednavku obzalovany A. B. zaplatil obzalovanému C. D. presne nezistenu Ciastku, pricom v
drioch 25.02.2019 az 27.02.2019 boli tieto tablety s priemernym obsahom MDMA od 14,2% do 17,0%,
¢o zodpoveda najmenej 500 obvykle jednorazovym davkam na pouZzitie, v hodnote najmenej 2.500,00
€, dorucené na koreSpondenénu adresu obzalovaného E. F. na internat na H. N. I. X J. K, kde tuto
adresu obzZalovany E. F. na poZiadanie obZalovaného A. B. poskytol s vedomim, Ze tato zasielka bude
obsahovat tablety extazy.

Za to im sud ulozil:

Obzalovanému A. B. podla§ 172 ods. 1, § 117 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. |/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil na skaSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov a zaroven ulozil probacny dohlad nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona sud ulozil obzalovanému obmedzenie spocivajuce
v zakaze stretavania sa so spolupachatelmi C. D. a E. F..

Obzalovanému C. D. podla § 172 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfatia
slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov a zaroven ulozil probacny dohfad nad spravanim
obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona sud ulozil obzalovanému obmedzenie spocivajuce
v zakaze stretavania sa so spolupachatefmi A. B. aE. F..

Obzalovaného E. F., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., M. XXXX/XX, uznal za vinného zo
zlo€inu nedovolenej vyroby a omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. ¢/ Trestného zakona, ktory spachal ako pomocnik podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a z ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 5T/65/2019 zo dfia 13.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn.
4T0/1/2020 zo dna 30.03.2020, odsudil podla § 172 ods. 1, § 117 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 26 (dvadsat3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov a zaroven ulozZil probaény dohlad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona sud ulozil obZalovanému obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze stretdvania sa so spolupachatefmi A. B., nar. XX XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX a
povinnost ospravedinit sa poSkodenym vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/63/2020 O. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX F., Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/
XX, XXX XX F., J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Humenné a E. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX F. a dostavit’ sa v uréenom €ase na prislusny utvar policajného zboru
uréeny podla miesta pobytu pokynov probaéného a mediaCného Uradnika, aj opakovane.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyroky o treste a spésobe jeho vykonu trestného rozkazu
Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/63/2020 zo dia 03.02.2021, ktorym bol obZalovanému za preciny
podla § 364 ods. 1 pism. a/, § 156 ods. 1 Trestného zékona, spachané formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného z&kona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (6smych) mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacoy, za
uréenia probaéného dohladu nad spravanim obZalovaného v skiSobnej dobe a povinnosti podla § 51
ods. 4 pism. f/, pism. I/ Trestného z&kona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator a to vo vztahu
ku obzalovanému A. B. a obzalovanému C. D. a obzalovani C. D.aml. E. F..

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZriuje s konstataciou prvostupriového
sudu tykajucou sa ustalenia poctu tabliet, ktoré si mal obzalovany A. B. objednat’ a to v objeme 500
tabliet, za ktoré aj zaplatil aj ked v skuto&nosti mu boli dorudenych 564 tabliet extazy. Co do objednaného
mnozstva tabliet extazy sa prvostupfiovy sud priklonil k obhajobnym tvrdeniam obZalovaného vezmuc
do uvahy jeho osobnostné Crty zistené znalcom z odboru Psycholégia. Na druhej strane nie menej
vyznamné su zavery znaleckého skimania v odvetvi Kriminalisticka toxikoldgia, z ktorych vyplyva, Ze z
celkového mnozZstva zaistenych 564 tabliet extazy bolo 90 tabliet poSkodenych, pri¢om Kriminalisticky
a expertizny Ustav PZ v znaleckom posudku bliZz8ie nedefinoval &i ilo o mechanicku alebo chemicku
vadu tabliet a ani rozsah ich poSkodenia. Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Doplnkom €. 1 zo
dria 6. 10. 2020 konstatoval, Zze v pripade poSkodenych 90 tabliet iSlo o mechanické poskodenia,
ktoré vzniklo namahanim tabliet, pravdepodobne podas transportu. Iné poSkodenie ako mechanické
(napriklad chemické) zistené nebolo. Ako vyplyva z Doplnku €. 1 k znaleckému posudku zo dna
6. 10. 2020, 90 kusov poskodenych tabliet uz nebolo mozné opéatovne skumat, pretoze tieto boli,
Co je zrejmé aj zo znaleckého posudku zo dha 22. 3. 2019, po prvotnom skiumani zlikvidované.
Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ zo dra 19. 3. 2019
vyplyva, Ze z mnozZstva tabliet boli nahodnym vyberom vybraté 4 tablety a tieto boli mechanoskopicky
skumané. Z uvedeného je mozné usudzovat, Ze neboli skimané vSetky predloZené tablety, o navodzuje
pochybnosti aj o ustalenom mnozstve poSkodenych tabliet, ktoré nemozno povazovat za obvykle
jednorazovu davku drogy. Doplnenim znaleckého skumania sa teda nezmenil vysledok dokazovania
v odvetvi kriminalistickej toxikolégie vo vztahu k otazke jednorazovych davok a ich individudlnom
uréeni. Vypracovatelovi posudku a doplnku neprinalezi ur€ovat mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle
jednorazovej davke drogy, pretoZe ide o mnozstvo pre konkrétneho uzivatela, ktoré zodpoveda stupriu
jeho zavislosti od davky, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku tohto konkrétneho uzivatela.
Obvykle jednorazova davka drogy na pouzitie teda nie je davkou konsStantnou, ale individudlne sa
meniacou v zavislosti od jedinca (konzumenta), najma s prihliadnutim na stave jeho fyzickej a psychicke;j
dispozicie a stupria zavislosti. Kriminalisticky a expertizny ustav PZ objektivne vyjadruje beznu jednotliva
davku drogy ako mnoZstvo (rozsah hmotnosti) u€innej latky, spravidla vo forme volnej bazy, ktoré
bezny uZivatel aplikuje jednorazovo a ktoré je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit jeho psychiku. V
danom pripade je zrejmé, Ze nebol skimany obsah kazdej jednotlivej tablety a preto sa sud stotozZfiuje
s obhajobou, Ze nemozno vyvodit zaver o presnom pocte tabliet s u€innou latkou. Kazda tableta
obsahovala priemerne isté mnozstvo ucinnej latky, o bolo vypocitané ako aritmeticky priemer daného



poctu poSkodenych tabliet. Doplnok znaleckého posudku zabezpe&eny v obnovenom konani nie je teda
spolahlivym zakladom pre vyvodenie zaveru o presnom pocte tabliet s u€innou latkou minimalne 50
mg, aj ked odvolaci sud poznamenal, Ze zo zaisteného mnoZstva tabliet, u ktorych nebolo zistené
poskodenie, by bolo mozné pripravit 564 beznych jednotlivych davok drogy. Na hlavnom pojednavani
dfia 4. 4. 2023 prvostupriovy sud vykonal dékaz precitanim listin, z ktorych vyplynulo, Ze objednavka
predmetnych 500 kusov tabliet bola zjavne vykonana dha 5. 2. 2019 a to v ase ked obZalovany A. B.
nedosiahol plnoletost. Z print screenu mobilného telefénu je mozné objektivizovat, Ze ani u jedného z
obzalovanych nemoZzno hovorit o umysle objednat’ va&si pocet drog ako 500 kusov. V nadvaznosti na
uvedené, zvlast datum objednavky, mozno konstatovat, Ze obzalovanym B. vykonané vklady na ucet
obzalovaného D. dfia 07.09.2019 a 08.11.2018, nemaju suvis so zaistenymi drogami, ktorych cena bola
578,00 €, v tzv. januarovom vypredaji. Drogy boli nakupené cez najvacsi najrozSirenejsi online obchod
na Dark webe A. H., ako je poznamenané aj v znaleckom posudku €. 13/2019 k extrahovanym datam,
ktoré do zaisteného mobilného telefénu obzalovaného B. boli stiahnuté prave prostrednictvom dark webu
a zo stranok A. H.. Pokial ide o mladistvu osobu, trestny zakon povazuje za mladistvého osobu, ktora
dovfsila 14. rok svojho veku a neprekrocila 18. rok veku. ObZalovany A. B. bol stihany ako dospela
osoba, a teda bez aplikacie osobitnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku, ktoré
konkretizuju ustavny princip osobitnej starostlivosti, ktort spolo€nost venuje mladezi. Obzalovany dovisil
vek dospelosti dha 7. 2. 2019. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze drogy si objednal, za ktoré
zaplatil, &im dokonal skutok v &ase, ked eSte nedovfsil vek plnoletosti dfia 5. 2. 2019. Po datume 7. 2.
2019 obzalovany A. B. vkladal pefiazné prostriedky na u¢et spoluobzalovaného D., aviak, ako to vyplyva
z ich komunikacie, tieto sa mali tykat' nakupov - napodobenin luxusného tovaru. K samotnému mnoZstvu,
ktoré mal obZalovany objednat je potrebné uviest, Ze podozrivy A. B. pri vysluchu v procesnom postaveni
podozrivého uviedol, Ze obz. D. predmetnu latku extazu objednal opakovane a to az 3 — 4 krat po
mnozstve 100 ks. Z uvedeného vyplyva, Ze okrem objednania a doru€enia minimalne 500 ks tabliet
extazy, kde tato skuto€nost je obsiahnuta vo vyrokovej €asti rozsudku, si obz. B. prostrednictvom obz.
D. minimélne v dalSich 3 pripadoch mal objednat po 100 ks tabliet extazy, teda minimalne 300 ks tabliet
extazy, ¢o v celkovom vyjadreni predstavuje minimalne 800 ks tabliet extazy v celkovej hodnote 4000
EUR. Sud vo vyrokovej €asti rozsudku zuzil vymedzenie skutku oproti obzalobnému navrhu tak, ze
~vypustil* Gvodnu &ast skutkovej vety tykajucu sa objednania, doru€enia a naslednej distriblcie najmenej
300 ks tabliet extazy. Tento procesny postup sud prvého stupria nalezite neodévodnil, najma ak poukazal
len na to, Ze do skutku premietol len tie skuto€nosti, o ktorych nemal dévodné pochybnosti, Ze ku nim
doSlo. Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku spravne poukazal na zavery znaleckého posudku
z odboru psycholégie vo vztahu k obZ. B., z ktorého ustalil, Ze vypoved z pripravného konania je
vierohodna. Z komplexného posudenia vypovede obZ. B. ako vierohodnej osoby nepochybne vyplyva,
Ze tento nemal dévod uvadzat nepravdu tykajlucej sa objednania a nasledného dorucenia - distribucie
minimalne 300 ks tabliet extazy. Na tejto skutoCnosti ni€ nemeni ani fakt, Ze v désledku ¢asového
odstupu a distribucie tychto tabliet, tieto v €ase realizacie pripravného konania uz neboli fyzicky k
dispozicii organom ¢innym v trestnom konani, ¢o v8ak v Ziadnom pripade neznamena, Ze tato ¢ast
skutku nebola preukazana. Na strane druhej sa mozno stotoznit' s tvrdenim sudu, ktory v pripade
poslednej objednavky vzal do Uvahy len obzalovanymi realne objednany pocet 500 ks tabliet extazy.
Tato okolnost' bola premietnuta aj do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, kde sa uvadza, Ze obz.
D. mal pre obZz. B. objednat’ 500 ks tabliet extazy. NemozZno sa v3ak stotoznit’ s pravnou Uvahou sudu,
ktory pri ur€eni rozsahu trestnej innosti nevzal do uvahy 90 ks poSkodenych tabliet extazy. Poskodenie
tychto tabliet, ku ktorému doslo s najva¢3ou pravdepodobnostou pri ich preprave a bez vedomia
obZalovanych. Z uvedeného dévodu neexistuje pravne relevantny dévod na zniZenie rozsahu trestnej
ginnosti. Z doplnku &. 1 k znaleckému posudku KEU PZ Kosice vyplyva, Ze i$lo o mechanické poskodenie
tychto tabliet a nie chemické poskodenie. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani ten fakt, Ze doslo k
zlikvidovaniu tychto tabliet po ich prvotnom skimani. Zo znaleckého posudku KEU v Kosiciach &. PPZ-
KE-KE-EXP-2019/479 z 22.03.2019 vyplyva, Ze v pripade predlozenych 564 kusov tabliet svetloZlte]
farby sa jednalo o tablety s priemernym obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetaminu,extédza) od 14,2
% do 17,0%. Z predloZzeného mnoZstva tabliet by podla KEU PZ bolo mozné pripravit 564 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta).
MDMA je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch do |. skupiny psychotropnych latok. Niet dévodu spochybriovat stanovenie celkového poctu
obvykle jednorazovych davok na pouzitie, pretoZe v pripade extdzy sa za obvykle jednorazovu davku
povazuje jedna tableta. Vzhladom na uvedené, protipravne konanie obZalovaného Skalku uvedené v
obzalobnom navrhu malo byt pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnej a psychotropnej latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spachany



formou spolupéachatelstva podlfa § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c), d), ods. 2 pismeno e) Tr. zak.
a obzalovaného C. D. ako obzvlast zavazny zlo€inu nedovolenej vyroby omamnej a psychotropnej
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §§ 20, 172 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona, odsek 2 pismeno €) Tr. zak. Z vypovede obzalovaného ml. F. vyplynulo, Ze cca
dva tyZdne pred doru€enim zasielky sa ho obZ. B. opytal, ¢i mdze objednat na jeho meno extazu. K
samotnému doruceniu zasielky do$lo v diioch 25. 2. 2019 az 27. 2. 2019. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené
skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v to vo vztahu k obZalovanému A. B.
a C. D. z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b), d), €) Tr. por. a vec vratil sudu prvého stuprfia na
dalSie konanie, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany C. D. v pisomnych dévodoch odvolania odévodneného prostrednictvom obhajcu uviedol,
Ze prvostupnovy sud zasadnym spdsobom porusil pravo na obhajobu (§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. ) pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni
(§321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) arovnako, Ze sud sa nevvsporiadal so vietkymi okolnostami rozhodujucimi
pre rozhodnutie (S 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.) Prvostupriovy sud vyrok o vine zalozil na ,usved&ujucom
dbkaze" a to na vypovedi spoluobzalovaného A. B. z pripravného konania zo dria 17. 4. 2019 (str.
20 rozsudku), ktoré bolo vydané dna 16. 4. 2019 a doru€ené dha 10. 5. 2019, teda pred doru€enim
uznesenia o vzneseni obvinenia. Pokial ide o finanéné vklady na ucet obzalovaného D. zo dia 7. 9.
2018 vo vyske 530,00 € a dfia 8. 11. 2018 vo vySke 460,00 €, predmetné vklady sa nepodarilo stotoznit
s konkrétnym nakupom drog. ObZalovani komunikovali o tovare, o ktory mal obZalovany zaujem.
Konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany
drogy objednal, a zaplatil za ne, ¢im dokonal skutok, v Ease ked este nedoviSil vek plnoletosti diia 5. 2.
2019. Po datume 07.02.2019 sice B. vkladal pefazné prostriedky na ucet spoluobzZalovaného D., avSak,
ako vyplyva z ich komunikacie, tykali sa jeho nakupov napodobenin luxusného tovaru. Z vysledkov
vykonaného dokazovania teda jednoznacéne nevyplyva, Ze by bol Skalka pachal drogovu trestna €innost
v obdobi od 08.02.2019. Dokazy, ktoré maju byt v konani a pre kone¢né rozhodnutie pouzité, musia
byt v sulade so zdkonom. Musia byt pripustné, teda z dbkazného prostriedku, ktory je zakonny a
zadovazeny aj vykonany spdsobom zodpovedajucim zakonu. Inak by iSlo o nezakonny ddkaz, ktory
nemozno pouzit. Nepripustnost' (nepouzitefnost) dékazu znamena, Ze na dbkaz sa nesmie prihliadnut,
aj ked je zadkonny. Ide o vypoved obZzalovaného B., ktora bola vykonana pred vznesenim obvinenia vodi
jeho osobe a je nutné uzavriet, Ze z uvedeného dbvodu je tato vypoved v rozpore so zakonom, a preto
je nezékonna. Tato jeho vypoved nemdze byt pouZita ani napriek tomu, Ze bola precitana na hlavhom
pojednavani. NavySe procesnému postupu na precitaniu vypovede obZ. B. na HP vo vztahu k jeho
osobe branilo aj ustanovenie § 263 ods. 3 Tr. por., nakolko vysluch obZ. B. nebol vo vztahu k jeho osobe
vykonany zdkonnym spdsobom. Obzaloba méze byt opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy vyko-
nané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pre oznamenim uznesenia o vzneseni
obvinenia, ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania vo veci. Ak ide o jedinu usved&ujucu
vypoved o ktoru prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom, opriera obZalobu,
je nevyhnutné takého svedka vypolut aZz po vzneseni obvinenia a tak zachovat pravo obvineného na
kontradiktérny postup. Z dévodu porusenia prava na obhajobu (porudenia kontradiktérnosti konania)
nemozno zaloZit' vinu na tzv. usvedcujucej vypovedi spoluobvinenej osoby navyse realizovanej pred
oznamenim uznesenia 0 vzneseni obvinenia a preto rozsudok povaZuje za nezakonny. Validacia
takéhoto postupu odvolacim sudom by bolo v prikrom rozpore so striktnymi a formalnymi pravidlami
zakotvenymi v TP, €o by bolo v kone¢nom dbsledku aZ absolutne popretie zdkonnosti rozhodnutia. Nad
ramec potrebnej obhajoby je nutné uviest, Ze prave doplnenym dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani dia 4. 4. 2023, a to spravou o extrakcii z mobilného telefénu obz. B. a k tomu prisluchajici
obrazok (€l. 978 - 985), extrahovany medzi obZ. B. a nim a internetovl ponuku na nakup tovaru - drog,
ktoré boli predmetom zaistenia bola v prospech obzZalovaného. Obhajoba upozorfiovala na predloZenu
komunikéciu extrahovanu z mobilného telefénu obZalovaného B. a rovnako na priloZzeny chat medzi
obzalovanym B., ktora dokazuje vyluéne komunikaciu o luxusnom tovare, v danom pripade hodinkéach,
ktoré su napodobeniny zjavne originalnych hodiniek takychto znagiek. Dalsi predlozeny extrahovany
obrazok z mobilu obzalovaného Skalku, obsahoval zjavne napodobeninu luxusného oble€enia, v tomto
pripade tricka znacky J.. Uvedené listiny teda preukazuju, Ze komunikacia sa tykala luxusného obleenia
a nie objednavok drog. Je nutné zdbraznit, Ze v danej trestnej veci nebol ani napriek viacerym
vypovediam svedkov a dalSim listinam precitanych na hlavhom pojednavani produkovany Ziaden iny
dokaz, &i uz priamy alebo nepriamy, ktory obZalovaného usved€oval zo Zalovaného trestného Cinu.
Naopak, samotny obzalovany F. pri svojej vypovedi uvadzal, Ze drogy si mal objednavat sam obZalovany
B., pricom prvostupfiovy sud sa s takymito rozpormi nijako nevysporiadal. Unesenie dokazného bremena



v konani pred sudom je ulohou prokuratora a je to prave prokurator, ktorého povinnostou je oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V pripade, ak prokurator obZalobu neudrzi (skutkovo alebo
pravne), je jedinym logickym a zakonnym zaverom sudu oslobodenie obZalovaného spod obZaloby.
Vzhladom na vys8ie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu KosSice
Il zo dia 4. 4. 2023, sp. zn 5T/65/2019 v intenciach § 321 ods. 1 pism. a, b, c¢) Tr. por. v spojeni s
ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. zruSil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol alternativne, aby napadnuty rozsudok zru$il a obzalovaného C. D. podla
ustanovenia § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Obzalovany ml. E. F. v pisomnych dévodoch odvolania odévodneného prostrednictvom obhajcu uviedol,
Ze vymeru trestu odriatia slobody a dizku skugobnej doby stanovenej napadnutym rozhodnutim povazuje
za neprimerane prisnu, a to vzhladom na doterajSi sp6sob Zivota, okolnosti spachania trestného €inu,
osoby, ako aj vzhfadom na formu uc&astnictva na spachanom trestnom &ine, na ktorom sa podielal
vyluéne ako pomocnik, a aj to de facto z nedbanlivosti. V porovnani s ostatnymi trestami, ktoré boli
napadnutym rozhodnutim uloZené spoluobZalovanym, povazuje uloZeny trest a dizku ski$obnej doby
za nespravodlivé, a to najma vzhlfadom na mieru ucasti spoluobZalovanych na spachanom trestnom ¢ine
v porovnani s jeho osobou. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a ulozil miernejsi trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade podaného odvolania procesnych stran krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
a odvolanie obZalovanych je dévodné.

Krajsky sud v tejto veci uz opakovane konal, ked uznesenim sp. zn. 4To/1/2020 zo dna 30. 3. 2020
v bode I. podla § 321 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému
A.B.aC.D.avbode ll. podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste vo vztahu k obzalovanému ml. E. F. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, uznesenim sp. zn. 7To 90/2021 zo dfia 3. 6.
2022 v bode |. podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
vo vztahu k obZalovanému A. B. a C. D. a v bode Il. podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spésobe jeho vykonu u obZalovaného
ml. E. F. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V tychto zrudujucich uzneseniach krajsky sud v podstate konStatoval pochybenia ktorych sa
prvostupfiovy sud dopustil, ktoré boli naslednym procesnym postupom prvostupfiového sudu
odstranené.

Pokial ide o zruSujuce uznesenie krajského sudu sp. zn. 7To 90/2021 zo dia 3. juna 2022, ktorym v bode
I. podlfa § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu vo vztahu
k obZalovanému A. B. a C. D. a v bode Il. podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 Tr. por. zruSil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu u obzalovaného ml. E.
F. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, krajsky sud uvadza nasledovné.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dia 25. 9. 2019 urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku, ktoré na navrh prokuratora — neprijat vyhlasenie, prvostupriovy sud neprijal a vykonal
dokazovanie. ObZalovany nasledne na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.
V nadvaznosti na vyuzité pravo obZalovaného nevypovedat, prvostupriovy sud precital vypoved
z pripravného konania. Uviedol, Ze prostrednictvom internetu zistil, Ze sa cez r6zne prehliadace daju
kupit' v zahrani&i drogy. Zriadil si preto U¢et a poziadal o pomoc kamarata C. D., kedZe mal vedomost,
Ze tento ovladal postup objednavok a platieb. Z uvedeného dévodu po osloveni spoluobzalovaného
D. mu objedal 50 az 100 tabliet. Spoluobzalovany D. mu nasledne objednal extazu este 2 — 3 krat.
Za objednavku spoluobzalovanému D. nasledne zaplatil prostrednictvom Gé&tu na ktory vlozil finanéné
prostriedky a raz v hotovosti. Extaza sa dala objednat’ v roznych poc&toch. 15lo o pod&ty 50, 100, 250 a 500



ks. Iny poCet sa objednat’ nedal. Posledna objednavka sa realizovala v poc¢te 500 ks, za ktoru zaplatil
600,- az 650,- Eur. Nasledne mu spoluobzalovany D. oznamil, Ze mu predajca pribalil dalSich 25 ks.
tabliet navy$e, ako bonus, kedZe sa jednalo o velku objednavku. Cena za objednavku predstavovala
589 tabliet + shipping.

Obzalovany C. D. spachanie skutku poprel a vyuZil pravo nevypovedat. V nadvaznosti na vyuzité pravo
nevypovedat, prvostupfiovy sud precital vypoved z pripravného konania. Uviedol, Ze na jeseri roku
2018 sa zoznamil s A. B.. Zhruba po mesiaci ho kontaktoval prostrednictvom Instagramu a nasledne
sa osobne stretli v meste B.. Na osobnom stretnuti mu odprezentoval prihlasenie a ako postupovat
pri vymene eur za bitcoiny a vysvetlil mu ako funguje virtualna pefazenka. Dovodom stretnutia mala
byt snaha kupovat znackové oblecenia, hlavne tricka. V €ase ako pracoval v F. tak bol poziadany zo
strany spoluobZalovaného B. o finanénu pézi¢ku aby mohol nakupit’ predmetné oble€enia. Jednalo sa
0 sumy vo vyske 450,- eur, a nasledne 500,- eur a dalSich 500,- Eur. Pokial ide poZi€¢anie finanénych
prostriedkov, tieto mu poskytol stéle v hotovosti. Iny tovar (oble€enie) pre spoluobZalovaného A. B.
neobjednaval.

Obzalovany ml. E. F. uviedol, Ze pokial iSlo predmetnu zasielku ktora je predmetom obZaloby na tuto
suhlas nedal. Zhruba dva tyzdne pred zasahom policie bol spolone s obZalovanym A. B. vonku, kde
na ho tento Ziadal o objednanie extdze na jeho meno. V tom €ase s tym suhlasil ale svoje rozhodnutie
k ve€eru zmenil. Nasledne mu bolo zo strany obZalovaného A. B. ozndmené, Ze uz sa s tym neda nic
robit, nakolko extazu objednal a objednavka je uz na ceste. O objednavkach, ktoré obzalovany A. B.
objednaval, mal vedomost zhruba 1,5 roka. Pokial ide o ich obsah, tento mu bol viackrat ukazany a to zo
strany obZalovaného A. B.. ISlo o tablety extazy ale o aky pocet sa jednalo to uviest nevedel. K samotnym
objednavkam uviedol, Ze sa mohlo jednat zhruba o dve — tri objednavky.

Svedok H. D. F. uviedol, Ze ako zamestnanec internatu sa dozvedel, Ze Ziak z vychovnej skupiny ktora
mu bola zverend, bol zadrzany v CPZ. Dévodom mali byt baliky, ktoré mu boli zaslané zo zahranicia
na adresu internatu. Potom €o spoluobZalovany dal suhlas na otvorenie baliCkov, tieto boli otvorené
a nachadzali tam tablety extazy. Po nejakom &ase sa zveril, Ze predmetné bali¢ky si objednal na jeho
meno A. B.. 18lo o tri balicky. Posledny def prazdnin priSiel jeden baliCek a nasledne dalSie dva.
Informacie o doru€eni balickov mu boli poskytnuté od kolegov, pana zastupcu K. a psychologi¢ky E.
D., ktori boli dopoludnia v praci. KedZe obZalovany ml. E. F. bol zadrZzany v noci, vzniklo podozrenie,
Ze baliky €o boli doru€ené zo zahrani¢ia mézu mat’ suvis nejakou trestnou ¢innostou. Den predtym bol
obzalovany ml. E. F. prejednavany a to z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu a bol voéi vychovavatelom
agresivny. Z tohto dévodu bola privolana policajna hliadka. Skuto€nost, Ze predmetné baliky si objednal
spoluobzalovany A. B., potvrdil aj pred pritomnymi policajtmi.

Svedkyfia O. S. — F. matka obzalovaného ml. E. F. vypovedala, Ze syna vhima ako spolahlivého
a velmi citlivého chlapca, ktory v pripade ak sa ma podriadit prikazom ma vybuSnu povahu. Pokial
ide o jeho osobnost, je fahko ovplyvnitelny kamaratmi. V Studiu pokraCoval na strednej odbornej Skole
technickej v KoSiciach s tym, Ze na prvé vyuovacie hodiny nechodil a prospech sa mu za&al zhorSovat.
K jednotlivym balikom, ktoré boli doru&ené na jeho meno uviedol, Ze tieto objedaval spoluobZalovany A.
B., priom s objednavkou suhlasil. Kolko balikov objednal, k tomuto sa vyjadrit nevedel. Malo sa jednat’
o niekofko bali¢kov tabliet extédzy. Po niekolkych objednavkach, ktoré boli doru¢ené na jeho adresu —
adresu internatu vyslovil nesuhlas aby sa tieto objednavali na jeho meno. ISlo o jediny prejav nesuhlasu,
ktory adresoval spoluobzZalovanému A. B..

Svedok H. H. K. vypovedal, Ze po doru€eni predmetnych zasielok na internat, ktoré boli adresované na
meno E. F. bol tento privolany. Zo strany vychovavatela F. bol vyzvany, aby otvoril zasielky. V pociatku
tvrdil, Ze zasielky nie su jeho s tym, Ze si ni€ neobjednal. Po otvoreni zasielky sa vysypali tablety a bola
privolana policia. Zasielka bola otvorena za pritomnosti spoluobZalovaného ml. E. F., psychologi¢ky
— riaditefky internatu, svedka F. a jeho osoby. Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického
expertizneho ustavu €. PPZ-KEU-EXP-2019/479, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie vyplyva, Ze na predmetoch €. 1 (stope €. 1) tabletkach (stopach €. 1, 2, 3, 1, 2 a 3) vrecuskach
s tabletkami €. 2, 6, 7, 8, 12, 13 a 14 a (stopach €. 2, 4, 5, 6, 4, 5 a 6) papierovych obalkach nebola
orientacnou skuskou zistena pritomnost krvi a rovnako neboli ziskané DNA profily, ktoré by boli vhodné
na individualnu identifikaciu a porovnanie.



Z vykonaného znaleckého dokazovania, konkrétne zo znaleckého posudku dcislo 107/2015
vypracovaného znalcom JUDr. Ing. Radovanom Hromekom 2z odboru Kriminalistika, odvetvie
Kriminalisticka informatika, Kriminalisticka fotografia a video vyplynulo, Ze v adresari ,,predmet 2 MT
iPhoe Xs/MT/Subory/” na DVD nosi€i je archivovany subor s nazvom,, ObrazoveSubory.pdf obsahujuci
1 video subor 81 grafickych suborov a ich suborové atributy zistenych forenznym programom UFED
v obsahu internej pamate predlozeného mobilného telefénu zn. Apple (predmet &. 2), ktorych obsah
by mohol suvisiet s vySetrovanou vecou. Vizudlnou analyzou informacii zobrazenych na displeji
predlozeného mobilného telefonu zn. Apple bola zistena nainStalovana aplikacia ,,coinbase®, ktora
slizi na bezpe€ny nakup, predaj, ukladanie virtualnej meny napr. BITCOIN, BITCOIN Cash, Ethereum,
Ethereum Classic, Litecoin, a mnoho dalSich. K stiahnutiu aplikacie ,,coinbase” doslo dria 28. 4. 2018.
Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2019 vypracovaného znalkyriou z odboru Zdravotnictvo
a Farmacia, odvetvie Psychiatria lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria MUDr. Silviou
Kitkovou vyplynulo, Ze obZalovany A. B. netrpi zavislostou na inych navykovych latkach a teda nie je
potrebné ukladat ochranné protialkoholické ani protitoxikomanickeé lieCenie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 5/2019 vypracovaného znalkyriou z odboru Zdravotnictvo
a Farmacia, odvetvie Psychiatria lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria MUDr. Silviou
Kitkovou vyplynulo, Ze obzalovany ml. E. F. netrpi zavislostou na inych navykovych latkach a teda nie
je potrebné ukladat’ ochranné protialkoholické ani protitoxikomanické lieCenie.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 15/2019 vypracovaného znalcom z odboru Psycholdgia, klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych D. C. S. vyplynulo, Ze kognitivne funkcie obZalovaného
A. B. sU na hranici pasma lepSieho priemeru a lahkého nadpriemeru. Osobnost obZalovaného je
diferencovana a v Strukturacii dominuju &rty emocnej instability ale bez symptdémov psychopatologickej
poruchy alebo choroby. Prognéza resocializacie a riziko recidivy je kladné a z psychologického hladiska
obzalovany disponuje schopnostami a vlastnostami, ktoré su podmienkou resocializacie a mézu pdsobit’
aj ako prevencia rizika recidivy.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 29/2019 vypracovaného znalkynou z odboru Psycholégia, klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, H. T. T. vyplynulo, Ze u obZalovaného ml. E.
F. bola zistena nizSia uroven intelektu a priemerna Urovefl pamate, bez organického poskodenia.
Osobnost obzalovaného je disharmonicka bez zjavnych symptémov psycholégie v uzsom slova zmysle,
teda ide o dissocialnu emocnu nestabilnu osobnost, Comu sa predpoklada aj osobnostny vyvin
obzalovaného. V osobnostnej Strukture su charakteristiky ako plytSia emocionalita, orientacia je skér na
uspokojovanie svojich potrieb, jednanie s inymi mdze byt €asto manipulativne prvky. Motivom konania
bol najpravdepodobnejsi oby&ajny zistny motiv.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu ¢. PPZ-KEU-EXP-2019/479,
odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie Mechanoskopia vyplynulo, Ze
zaistené tablety extazy boli podrobené skimaniu a to spdsobom, Ze doslo k vybratiu ndhodnych Styroch
tabliet svetloZltej farby, ktoré obsahovali od 14, 2% do 17% MDMA (etyleténdioxymetamfetamin extaza).
Jednalo sa o0 564 tabliet extazy obsiahnutych v 3 troch z&sielkach doru€¢enych na meno ml. E. F. z ktorych
by bolo mozné pripravit 564 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré po aplikovani boli spésobilé
ovplyvnit psychiku uzZivatefa konzumenta. Rovnako bolo zistené, Ze zo zaisteného mnozZstva 564 ks.
tabliet bolo 90 ks. poskodenych bez oznacenia konkrétnej mechanickej, €i chemickej vady, resp. rozsahu
poskodenia. Doplnkom znaleckého posudku &. 1 spracovanym dria 6. 10. 2020 KEU Kosice sa vyjadril
k posSkodeniu 90 tabletdm s tym, Ze najpravdepodobnejsie k ich poSkodeniu doslo cudzim zavinenim
pocas transportu, priom na tabletach neboli zistené stopy po pdsobeni cudzim predmetom. KEU Kosice
v doplnku znaleckého posudku definoval aj pojem ,,obvykle jednorazovu davku drogy”. Vyjadruje beznu
jednotlivi davku drogy ako mnozstvo (rozsah hmotnosti) ucinnej latky, spravidla vo forme volnej bazy,
ktoré si bezny uzivatel aplikuje jednorazovo a ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplyvnit jeho psychiku.
V pripade predmetnych tabliet je kritérium ucinnej latky v intervale 50 — 150 mg (jednotlivé davky drogy).

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze H. H. K., zastupca riaditelky Skolského internatu H. I. X, K., vydal
dfia 26. 2. 2019 pre ucely trestného konania 1 ks obalky s neznamym obsahom adresovanej osobe
ml. E. F. a nasledne rovnako dobrovolne vydal aj adresat predmetnych zasielok tri obalky s nezistenym
mnozstvom, ktoré si vyzdvihol na poste.



Prokurator okresnej prokuratury drna 22. 8. 2019 pod sp. zn. 2Pv 144/2019 podal obZalobu v bode 1.
na obvineného A. B. pre obzvlasdt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., v bode 2. na obvineného ml.
E. F. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spachaného formou u€astnictva — pomocnik podla 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. k § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak., a v bode 3 obZalobu na obvineného C. D. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism.
C), ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Vlychadzajuc z dikcie zakona &. 40/2020 Z. z. v spojeni s nalezom US SR &. PL.US 3/2024 zo dia 3.
7. 2024 uginného od 6. 8. 2024 (prijatéd novela Trestného zakona a Trestného poriadku) trestného €inu
nedovolenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 Tr.
zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi omamnu latku alebo psychotropnu latku alebo neopravnene
obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve, potresta sa odfiatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 173 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) pre dieta mladSie ako patnast rokov v malom mnozstve alebo prostrednictvom takéhoto dietata, alebo
b) vo va&Som mnozstve.

Podla § 173 ods. 3 Tr. zak. odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) pre chranenu osobu alebo pre dieta mladSie ako patnast rokov vo va¢Som mnozstve,

¢) a uz bol za taky &in pravoplatne odsudeny,

d) pre osobu, ktora sa liei z drogovej zavislosti, alebo

e) v znaénom mnozZstve.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Z dikcie § 135d pism. b) Tr. zak. vyplyva, ze ak mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej
latky presahuje hodnotu nepatrného mnozstva podla § 135c Tr. zak., va¢Sie mnozstvo sa povazuje
mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky presahujiuce malé mnozstvo a nepresahujuce
dvestopatdesiatnasobok nepatreného mnozZstva. Rozsah hodnoty nepatrného mnozZstva pri U&innej
latke metyléndioxymetamfetanin MDMA je stanovené v rozmedzi 0,89 alebo 3 tablety.

Krajsky sud v nadvaznosti na vykonané dokazovanie sudom prvého stupfia tykajuceho sa mnozstva
zaistenej drogy metyléndioxymetamfetanin MDMA povaZuje za dblezité zdoraznit, Ze prvostupriovy
sud spravne postupoval, ak v skutkovej vete vypustil €ast skutkovej vety tykajuci sa poctu tabliet,
ktoré sa mal obZalovany objednat ,letnych mesiacov roku 2018, kedy mal obZalovany A. B.
v troch pripadoch pozZiadat' spoluobzZalovaného C. D. o objednanie najmenej 300 ks tabliet MDMA
metyléndioxymetamfetanin a to z dévodu, ze uvadzany pocet 300 tabliet nebol Ziadnym inym spésobom
objektivizovany. V tomto pripade iSlo len o puhe konstatovanie, navySe bez akéhokolvek znaleckého
skimania z prisluSného odvetvia, ktoré by vébec potvrdilo, ¢i sa jednalo o omamnu alebo psychotropnu
latku, resp. &i predmetné tablety boli spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pokial ide o zaistené a znalecky skumané drogy, (v poéte 564 ks.) v tomto smere sa krajsky sud
nestotoznil s objektivizovanym stavom tykajucich sa ustaleného poctu tabliet prvostupfiovym sudom
v pocte 500 ks a to z nasledovnych dévodov. Je potrebné bez akychkolvek pochybnosti uviest, Ze
aj ked doslo k poskodeniu ur€itého mnozstva tabliet v po¢te 90 ks, tieto vznikli najpravdepodobnejsie
pocas transportu bez konkrétnej mechanickej, & chemickej vady. Prijat zaver, Ze poSkodené tablety
aj ked doSlo k ich po8kodeniu neboli spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta, (navySe ak ich



obsah sa nachadzal v uzatvorenych obaloch) nemozno akceptovat. Aj ked doslo k ich poskodeniu,
je logické, Ze takéto tablety mdzu byt artiklom na "Ciernom” trhu, o vSak sa méze prejavit na ich
predajnej cene. Z tychto vysSie uvedenych dévodov krajsky sud ustalil pocet tabliet MDMA na podet
564 ks. a to z dovodu ich objektivizacie a nasledného znaleckého skumania, ktoré bez akychkolvek
pochybnosti Kriminalisticky a expertizny ustav KEU potvrdil, Ze sa jedna o tablety s uginnou latkou

metyléndioxymetamfetanin MDMA, ktoré su spOsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela.

Zaverom krajsky sud k samotnej zmene pravnej kvalifikacie skutku uvadza, Ze prijatou novelou
Trestného zakona &. 40/2020 Z. z. v spojeni s nalezom US SR ¢&. PL.US 3/2024 zo dha 3. 7. 2024
ucinného od 6. 8. 2024 (prijatd novela Trestného zakona a Trestného poriadku) doSlo k zmene
dikcie skutkovej podstaty trestného €inu obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. a iné, (pravna kvalifikacia skutku u obzalovanych) tykajiace;j
sa vyjadrenia kvantitativneho pojmu ”jednorazovej davky”, €o v prejednavanom pripade zodpovedalo
564 ks tabliet. Uvedenou zmenou, ohrani€enim vaésieho mnozstva, presahujuceho malé mnozZstvo
a nepresahujuc dvestopatdesiatnasobok nepatrného mnozZstva (3 tablety) pri 564 ks tabliet MDMA
metyléndioxymetamfetanin, predstavuje 188 nasobok nepatrného mnozstva, pri maximalnej hranici 250
nasobku nepatrného mnozstva. Preto bolo potrebné konanie obzalovaného A. B. a obzalovaného C. D.
pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in nedovolenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
a konanie obZalovaného ml. E. F. ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., formou pomoci podla § 21 ods.
1 pism. d) Tr. zak.

Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudkom podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por., s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6. 8. 2024 por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému A. B. podla § 173 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. b), pism. j), § 36 pism. |) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 24
mesiacov. Podla § 49 ods.1 Tr.zak. , § 51 ods.1, ods.2 Tr.zak. vykon uloZeného trestu podmienetne
odlozil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Podla § 51 ods.3 pism. ¢/ Tr.zak.
ulozZil obZalovanému zakaz stretdvania sa so spoluobZalovanymi C. D. aml. E. F..

Obzalovanému C. D. podfa § 173 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov. Podfa § 49 ods.1 Tr. z&k., § 51 ods.1, ods.2 Tr.zak.
vykon uloZzeného trestu podmieneCne odlozZil s probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 48
(Styridsatosem) mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. ulozil obZalovanému zakaz stretavania
sa so spoluobZalovanymi A. B.aml. E. F..

Obzalovanému ml. E. F. podla § 173 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 26 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 Tr. z&k., § 51 ods. 1, 0ds.2, §
119 ods.1 Tr. zak. vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil s probaénym dohfadom na skisobnu
dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. uloZil obzalovanému zakaz stretdvania sa so
spoluobzalovanymi A. B. a C. D. a povinnost ospravedinit sa poskodenym vo veci Okresného sudu
Humenného sp. zn. 1T 63/2020 O. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, F., Q. D., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F., J. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/
XX, XXX XX F. a dostavit sa v ur€éenom &ase na prisludny utvar policajného zboru uréeny podla miesta
pobytu pokynov probaéného a mediaéného Uradnika aj opakovane.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T 63/2020 zo dfia 3. 2. 2021, ktorym bol obZalovanému za preciny podla § 364 ods. 1 pism.
a/, § 156 ods. 1 Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (6smych) mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, za uréenia proba¢ného dohladu nad
spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe a povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. f/, pism. I/ Trestného
zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie okresného prokuratora a obZalovanych C. D. aml. E. F..



Odvolaci sud ma za to, Ze takto ulozené podmienecné tresty odiatia slobody u obZalovanych splnia
ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



