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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobkyne: N.. P. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. 6, X., proti
Zalovanému: N.. J. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. 6, X., o zaplatenie 33.600 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyma sa Zalobou dorugenou sudu diia 03.06.2021 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
33.600 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvorila manzelstvo dfia
24.09.2004, ktoré bolo pravoplatne rozvedené dfa 20.06.2020 v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 13P 327/2014. Diha 06.12.2014 uzatvoril Zalovany bez suhlasu a vedomia Zalobkyne zmluvu o
najme bytu, ktorou si prenajal X-izbovy byt na U. ul. X v X., do ktorého sa nastahoval eSte v decembri
2014 potom, €o sa vystahoval zo spoloéného bytu na B. ul. v X., kde maju trvaly pobyt aj jeho tri maloleté
deti. Poukazala na to, Ze Zalovany byt na U. ul. X v X. uzival vyluéne sam, nikdy jej ho nespristupnil,
nikdy dori nevstupila ani v jeho sprievode a nikdy od neho nevlastnila klu¢e. Uviedla, Ze je nepochybné,
Ze Zalovany si mesacne v sledovanom obdobi vybral z bankového U&tu peniaze za ucelom len viastnej
potreby, spolo¢né finanéné zdroje vyuzil vyhradne na svoje osobné ucely, z oho nemali deti ani ona
ako manzelka Ziaden uZzitok, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a takymto nepoctivym sposobom vyuZil
spolo&né peniaze len pre vlastny prospech napriek tomu, Ze vynaloZené peniaze na ngjomné mala pravo
v zmysle BSM vyuZit’ aj ona vo svoj prospech a v prospech spoloénych deti. Uviedla tiez, Ze Zzalovany
ukongil najomny pomer v decembri 2019, a tak od decembra 2014 do decembra 2019 platil najomné v
zmluvne dohodnutej vyske 560 eur mesacne, ¢o za sledované obdobie predstavuje sumu 33.600 eur.
Poukazala na to, Ze uvedenu sumu vyuZil Zalovany vyhradne pre vlastné osobné ucely s poukazom,
Ze v sledovanom obdobi v8etky prijmy manzelov tvorili BSM, €¢o nembze byt povaZzované za vyuzitie
spoloénych zdrojov v sulade s dobrymi mravmi, a tak sa zalovany bezdévodne obohatil nepoctivym
spbsobom.

2. Sud v rdmci uradnej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 4C/27/2020 vedie medzi
rovnakymi stranami konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/27/2020 sud zistil, Ze dha 18.06.2020 podala Zzalobkyria proti
Zalovanému Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom Zalobkyna sa
v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov domaha okrem iného, aby jej bol
prikazany do vyluéného vlastnictva byt na B. ul. v X. s tym, aby jej nebola uloZzena povinnost zaplatit’
Zalovanému sumu predstavujucu vysku finanénych nakladov spojenych s nadobudnutim predmetného
bytu s poukazom na skuto€nost, Ze v decembri 2014 sa Zalovany z vlastného rozhodnutia prestahoval
do prenajatého bytu na U. ul., v ktorom byval do decembra XXXX, pri€om vySka najmu predstavovala
mesacne viac ako 700 eur. Uviedla, Ze tento ngjom platil Zalovany zo spoloénych periazi manzelov bez



akéhokolvek vyuZitia Zalobkyrou, pretoZe ta v byte na U. ul. nikdy nebola a nikdy od neho nevlastnila
kfuce. Z toho vyplyva, Ze finan&né zdroje na krytie ndjmu Zalovaného v prenajatom byte vyuzil Zalovany
len vo vlastny prospech. V podani doru€enom sudu dia 09.03.2021 Zzalobkyria uviedla, Zze Zalovany platil
mesacne najomné v byte na U. ul. v sume takmer 720 eur mesacne z financii tvoriacich BSM bez toho,
aby jej bol umozneny predmetny byt uzivat. Poukazala na to, Ze v obdobi od decembra 2014 do januara
2020 utratil Zalovany zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov v zmysle BSM sumu 49.200 eur vyluéne na
jeho osobné vydavky bez akéhokolvek jej vyuZitia. Uviedla, Ze je preto nevyhnutné celt uvedenu sumu
odpoditat od jej pripadnych zavazkov vodi Zalovanému vyplyvajucich jej z pravoplatného rozhodnutia
Vo veci vyporiadania spoluvlastnictva.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podfla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6.V posledne citovanom zakonnom ustanoveni je vyjadrena prekazka sudneho konania (litispendencia),
ktora zabrariuje tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekazka
je dana, ak na ktoromkolvek sude je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu (ucastnikov),
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych zalobca odvodzuje svoje pravo.
Podmienka totoznosti stran sporu (U€astnikov) je pritom splnena aj vtedy, ak tie isté strany sporu
(u€astnici) vystupujua v roznych konaniach v rozdielnych procesnych poziciach, teda raz ako Zalobcovia
a raz ako zalovani. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktora vedie k zastaveniu konania,
a to toho, ktoré sa zac¢alo neskor.

7. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného vykladu a aplikujuc citované ustanovenia zdkona na posudzovanu
vec mozno konStatovat, Ze nakolko sa Zalobkyria v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
4C/27/2020 domaha v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanym
zohladnenia tej skuto€nosti (v podobe zniZenia jej vyplaty vyrovnacieho podielu na vyporiadavanom
majetku), Zze Zalovany pouzil zo spolo¢nych finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov finan&né prostriedky pre vlastné potreby (na uspokojenie vlastnych osobnych
potrieb) v podobe platenia najomného v obdobi od decembra 2014 do decembra 2019 v sume 49.200
eur za prenajaty byt na U. ulici v X. vyuZivany vyluéne nim po jeho dobrovolnom odstahovani sa
zo spoloéného bytu na B. ulici v X., pri¢om na rovnakom skutkovom zaklade sa Zalobkyria domaha
od Zalovaného v posudzovanej veci (40C/29/2021) zaplatenia sumy 33.600 eur s prislusenstvom, je
dané prekazka litispendencie. Pravna kvalifikcia Zalovaného naroku samotnou Zalobkyriou je pritom
vzhladom na zasadu ,iura novit curia“ (sud pozna pravo) irelevantna. Podstatné v tejto suvislosti bolo
to, Ze medzi rovnakymi stranami sa vedie iné konanie (4C/27/2020) zaCaté skor, v ktorom si Zalobkyria
uplatiuje voCi Zalovanému rovnaky narok vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti (vyCisleny
sice v inej sume - ¢o bude predmetom dokazovania, avSak uplatneny za rovnaké obdobie) ako v
konani vedenom pod sp. zn. 40C/29/2020. Ak by teda tunajsi sud konal (a rozhodol) o naroku, ktory
je predmetom tohto konania (40C/29/2021), konal by o tej istej veci, o ktorej uz kona (a rozhoduje)
tunajSi sud v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu
(4C/27/2020), &im je dana prekazka litispendencie.

8. Z uvedeného dbvodu preto neostavalo sudu iné ako konanie v posudzovanej veci (ktoré sa zaalo
neskor) z dévodu prekazky litispendencie s poukazom na § 161 ods. 1, 2 v spojeni s § 159 C.s.p. zastavit.

9. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p.. Zalobkyfa podanim Zaloby v tej istej veci, o ktorej uz prebieha iné konanie na stde, procesne
zavinila zastavenie konania, ¢im vznikol narok na ndhradu trov konania Zalovanému, kedZe mu v3ak
doposial Ziadne trovy v konani nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



