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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a
sudcov JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci odstudeného A.
B., nar. XX XX.XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.11.2024, ¢.k.:
110PP/41/2024-55, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.06.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len ,,prvostupfiovy sud® v prislusnom
gramatickom tvare) zo dna 18.11.2024, ¢.k.: 110PP/41/2024-55 rozhodol nasledovne (citacia):

,» Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, §
66 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odstideného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t.&. v UVTOS
Leopoldov o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dfia 13.09.2023, sp. zn. 17T/21/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo diia 22.02.2024, sp. zn. 5To/183/2023, zamieta.*

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny na verejnom zasadnuti staznost. Prokurator sa na
verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odsudeny odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dia 10.01.2025
v zneni doplneni. Odsudeny cestou obhajcu uviedol (skratene), Ze:

3.1. Prvostupfiovy sud vo svojom oddvodneni napadnutého uznesenia skonsStatoval, Zze z troch
podmienok, jednej formalnej a dvoch materialnych bola splnena len formalna podmienka. Odsudeny
nesuhlasi s konstataciou o nesplneni druhej a tretej materialnej podmienky a to, Ze plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu preukazal polepSenie a je dbvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po
prepusteni na slobodu.

3.2. Prvostupiiovy sud nesplnenie prvej materialnej podmienky odévodnil tym, Ze odsudeny polepSenie
vo vykone trestu nepreukazal, ¢o odbvodnil len jednou disciplindrnou odmenou a tym, Ze pozna
podmienky vo vykone trestu a tymto som sa iba prispésobil. Dalej dévodil, Ze si doteraz nevytvoril
podmienky na preradenie do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. K uvedenej argumentacii
odsudeny uvadza, Ze prave naopak ma za to, Ze polep3enie preukazal najma svojou pracou, kedze ma
vzdelanie v stavebnej oblasti a sam vykonal v Ustave penzum prac, ktorych hodnota by sa pohybovala v
desiatkach tisic eur (vystierkoval a vymaloval celé oddelenie), €im prispel k zlepSeniu stavu samotného
ustavu. Konstatacia o nevytvoreni si podmienok na viac disciplinarnych odmien je nepresna, kedze
disciplinarne odmeny su limitované potrebnym €asom (nie je mozZné ziskat' viac disciplinarnych odmien
za kratky cas).



3.3. Skutocnost, Ze si odsudeny nevytvoril podmienky na preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia nie je pravdiva, nakofko sa o tuto moznost neuchadzal z dévodu, Ze v Ustave Leopoldov
mohol vykonavat pracu, ktord ovlada a v inom ustave by tato moznost nebola garantovana. Ma ale za
to, Ze uvedené nie je v Ziadnom pripade zakonnou podmienkou pre podanie Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Dovoluje si pozZiadat o doplnenie dokazovania ohladom
jeho tvrdeni dopytom na ustav Leopoldov s konkrétnym vyjadrenim, aké prace a v akom rozsahu
vykonaval, nakolko ma za to, Ze aj druh a rozsah prace je pre posudzovanie napravy odsudeného
potrebné skumat. Zaroven Ziada o zaktualizovanie spravy riaditela Ustavu, kedZze od verejného
zasadnutia na prvostupfiovom sude uz uplynul znaény ¢&as.

3.4. Tvrdenie prvostupriového sudu, Ze to, Ze sa k Ziadosti pripojili rodi¢ia odsudeného z &oho vyplynulo,
Ze je s nimi v kontakte a preto je tu obava, Ze sa po prepusteni s nimi, bude stretavat’ je absurdna.
Odsudeny ma za to, Ze vykon nepodmienecného trestu nema sluzit na to, aby odsudeny uplne pretrhol
vazby so svojim rodinnym prislusnikom, ktory bol v jeho trestnej veci zarovern poSkodenym a takato
Uvaha je absolutne scestnd. Vo svojom vysluchu odsudeny vysvetlil, Ze ku konfliktnym situdciam
dochadzalo z dévodu, Ze Zil so svojim otcom v jednej domacnosti, €o sa v ur€itom &ase prejavovalo
.ponorkovou chorobou®. Toto ale vyrieSil tym, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody, vybudoval si vztah s priatelkou D. E., ktora potvrdila, Ze po prepusteni na slobodu bude byvat
u nej v F., &im by sa odstranilo to, €o v minulosti viedlo ku konfliktom s jeho otcom a to byvanie v jedne;j
domacnosti. Predmetnu skuto€nost’ o realizovani navstev svojej partnerky potvrdil vo svojej sprave aj
riaditel ustavu. Zaroven uviedol, Ze vzhladom k svojmu vzdelaniu nema Ziaden problém ziskat' si pracu.
V tejto veci navrhuje doplnit’ dokazovanie a vypocéut’ ako svedka D. E. z adresy G. X, F..

3.5. Odsudeny ma za to, Ze jeho snaha a zaroven vola otca zostat navzgjom v kontakte a to najma
z dévodu jeho zdravotného stavu, nemdze byt v Ziadnom pripade odsidenému na tarchu, kedze
sud mbze v ramci podmieneéného prepustenia zaroven nariadit probacny dohlad a urcit odsudenému
primerané obmedzenia a povinnosti v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Trestného zédkona a § 51 ods. 3
a 4 Trestného zakona. Odsudeny ma za to, Ze je absurdné oCakavat od odsudeného, aby vo vykone
trestu pretrhol Uplne z rodinou kontakty a prave konstatacia kontaktu s rodinou spolu s navstevami je
potvrdenim, Ze sa vo vykone trestu polepSil a snazi sa o novy Zivot.

3.6. Odsudeny nesuhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, ze druhd materialna podmienka vedenia
riadneho Zivota splnena nie je. Ako uz skér uviedol, preukazal akym spésobom vo vykone trestu svojou
pracou ako aj dodrziavanim mimopracovnych uloh preukazal polepSenie. Jednak vykonaval odbornu
pracu, z ktorej profituje samotny ustav, zlepSil vztah s otcom, ako aj s celou rodinou, nasiel si znamost,
s ktorou hodla Zit po prepusteni na slobodu, ma zabezpecenu legalnu pracu a tak uz len z tychto
skuto€nosti, je tvrdenie, Ze k trestnej &innosti ma len formalne kriticky postoj nespravne, kedze si
dbévody, pre ktoré sa dopustil trestnej Cinnosti vo&i svojmu otcovi identifikoval (potreba najst si vlastné
byvanie, partnerku a pracu) a uskuto€nil kroky potrebné na eliminaciu potencialnych konfliktov s otcom
do buducna.

3.7. Tvrdenie prvostupriového sudu, Ze Uplna naprava odsudeného je mozna len v pripade vykonania
celého trestu odfatia slobody je absolutne arbitrarne a nezaloZené na Ziadnom dékaze. Z odpisu registra
trestov odsudeného je zrejmé, Ze uz v minulosti bol odsudeny a to aj na podmieneény ako aj na
nepodmienecny trest odnatia slobody; taktiezZ bol opatovne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory aktualne vykonava. Rozdiel, medzi predchadzajucimi trestami a aktualnym trestom su
vSak jeho konkrétne kroky a snaha o zmenu Zivota, tak aby Zil riadny Zivot. Osamostatnenie sa od
rodi€ov, najdenie si partnerky a prace su konkrétnymi vysledkami jeho napravenia sa vo vykone trestu,
kde ich Uprimnost je zaroven mozné sledovat su¢asnym ulozenim proba&ného dohladu.

3.8. Vyhovenie Ziadosti odsudeného by zaroveri bolo signalom, Ze aj penitenciarny systém dokaze dat
odsudenému Sancu svojim zZivotom po prepusteni dokazat' skuto€nu napravu, kde na rozdiel od ¢asu po
vykonani celého trestu by bol po podmiene&nom prepusteni stale pod ,hrozbou®, Ze ked sa v skiiSobnej
dobe neosvedti, zvysok trestu bude musiet vykonat, €o je pre neho o to vaésia motivacia zaradit' sa
do riadneho Zivota.

3.9. Z vySSie uvadzanych dévodov ma preto zato, Ze skutoCnosti uvadzané prvostupriovy sudom v
odovodneni napadnutého uznesenia sa zakladaju na nespravnom pravnom posudeni veci, ako aj
na nedostatoCne zistenom skutkovom stave veci, resp. ich nespravnom vyhodnoteni jedotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach.

3.10. Vzhlfadom k vy3Sie uvadzanym dévodom odsudeny navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,,staznostny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1, pism. a)
Trestného poriadku napadnuté uznesenie prvostupriového sudu zrusil a sam vo veci rozhodol tak,
Ze Ziadosti odsudeného vyhovie a ulozi mu primerana sku$obnu dobu, proba¢ny dohlad a primerané



povinnosti a obmedzenia, resp. na zaklade ustanovenia § 194 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku
napadnuté uznesenie prvostupriového sudu zrusi a ulozZi prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

4. Staznostnému sud bolo nasledne doruéené doplnenie staznosti odsudeného, ktorého prilohou bolo
podanie partnerky odsudeného D. E. zo dha 29.01.2025, v ktorom tato uvadza, Ze ma k odsudenému
hlboky emocionalny vztah. S odsudenym je v kazdodennom kontakte, telefonickom, listovom a podla
moznosti aj osobnom. Poukazuje na plany a ambicie do buducna a na napraveny vztah odsudeného
k jeho otcovi. Po prepusteni je ochotna odsudenému poskytnat ubytovanie v ich byte na adrese G.
X, F.. Su€astou podania bola pisomné vyhlasenie odsudeného, Ze bude po prepusteni viest riadny
Zivot, rozvijat partnersky vztah. Ma prax v stavebnictve a spdsobilost vykonavat stavebny dozor,
Studoval dejiny umenia na Trnavskej univerzite, jeho pracovné uplatnenie je bezproblémové. Svoje
prechadzajuce spravanie uprimne futuje a v buducnosti bude dodrziavat’ stanovené obmedzenia a viest
riadny Zivot. Su€astou podania bolo pisomné vyjadrenie A. B. st., ktory Ziada sud o podmienetné
prepustenie svojho syna.

5. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. Staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voli vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné.
7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

8. V odbdvodneni prvostupriovy sud k nesplneniu prvej materialnej podmienky uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze odsudeny nesplnil ani prvu materialnu podmienku, kedZe odsudeny polepSenie
vo vykone trestu odfatia slobody podfa nazoru sudu nepreukazal. Odsudeny uz predtym bol vo vykone
trestu odniatia slobody, teda podmienky v ramci UVTOS pozna. Z hodnotenia riaditefom UVTOS vyplyva,
Ze plni ciele stanovené programom zaobchadzania, je pracovne zaradeny, ale pocas celého aktualneho
obdobia vykonu trestu odfiatia slobody si vytvoril podmienky na ziskanie iba 1 disciplinarnej odmeny,
¢o je podla ndzoru prvostuprfiového sudu malo. K spachanej trestnej €innosti zaujima formalne kriticky
postoj. Podla nazoru prvostupriového sudu tak u odsudeného k polepSeniu nedoslo, pretoZe sud skima
a hodnoti cely priebeh vykonu trestu odfiatia slobody a spravanie odsudeného. Odsudeny prevazne len
dodrziava pravidla vykonu trestu, €o je ale elementarna povinnost kazdého vazna. V kontexte faktu, Ze
odsudeny uz v minulosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody, teda je mu dobre zndmy rezim vykonu
trestu, sud zastava nazor, Ze zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne prispésobenie sa
podmienkam vykonu trestu, nie o skutony prejav jeho polep3enia tak, ako ho ma na mysli citované
ustanovenie zakona. Prvostupriovy sud zaroven poukazuje na to, Ze odsudeny aktualne vykonava trest
odniatia slobody v strednom stupni straZenia, teda doposial si nevytvoril podmienky na preradenie do
minimalneho stuphfa straZenia. Zaroven prihliadol na povahu spachaného trestného €inu, za ktory v
sucasnosti vykonava trest odhatia slobody, ked odsudeny spachal precin nebezpecného vyhrazania,
kde poskodenym je jeho otec. Menovany bol pritom uz opatovne odsudeny za precin nebezpeéného
vyhrazania, ¢ize rovnakej trestnej ¢innosti sa dopustal opakovane. Otec odsudeného sa pritom k Zziadosti
odsudeného o jeho podmiene&né prepustenie pripojil, teda stale su s odsudenym v kontakte. Aj z
vyjadreni odsudeného o potrebnej starostlivosti otca je predpoklad, Ze odsudeny sa s poSkodenym bude
stretavat’ aj nadale;.

9. Prvostupniovy sud pri posudzovani druhej materialnej podmienky uviedol, Ze ani tuto nepovazoval za
splnenu pretoZe ak nie je splnena prva materialna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnené ani
druha materialna podmienka, nakofko ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od
odsudeného nemozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. Kedze
pre nesplnenie prvej materialnej podmienky neméze byt splnena druha materialna podmienka, nie je
dany dévod na to, aby sa sud bliZSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky. Prvostupriovy sud



preto zastava nazor, Ze Uplnu napravu odsudeného je mozné dosiahnut len aplnym vykonom uloZzeného
trestu odnatia slobody.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené prvostupfiovy sud navrh odsudeného na jeho podmieneéné
prepustenie zamietol.

11. Preskiimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

12. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Zze skutoCnosti, ktoré
vyplyvaju zo spisového materialu a ktoré boli uvedené aj v napadnutom uzneseni, neumoziuju v pripade
odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni
napadnutého uznesenia uvadza prvostupfiovy sud, a ktoré su uvedené v tomto uzneseni, povazuje
staznostny sud za relevantné, ktoré su rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i €iastocny vykon
trestu odnatia slobody splnil svoj u€el do tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude
vo vykone tohto trestu odratia slobody nadalej pokradovat. Zaver prvostupfiového sudu o nesplneni
podmienok pre podmienecné prepustenie je preto spravnym.

13. StaZnostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide
o splnenie prvej materialnej podmienky, sam staZnostny sud si vyziadal doplnenie hodnotenia
spravania odsudeného poskytnutého Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov a z tohto
nevyplyvaju relevantné skuto€nosti v takom rozsahu, aby sved¢ali o polep$eni odsudeného. Spravanie
odsudeného je hodnotené ako prijatelné, resp. na pozadovanej urovni, disciplinarne potrestany
nebol, ma vykazany negativny poznatok ohladom neustrojenia na chodbe podfla ustalenych vzorov.
Doposial bol 2 krat disciplinarne odmeneny (27.04.2024 a 28.04.2025, v oboch pripadoch za plnenie
pracovnych povinnosti). Je umiestneny vo vystupnom oddiele, kde sa zucastriuje aktivit zameranych
na zivot po prepusteni z vykonu trestu, vratane vzdelavacich aktivit. Po€as vykonu trestu bol v
predchadzajucom obdobi zaradeny na dvoch pracoviskach, aktualne na pracovisku zameranom na
pripravu pekarenskych vyrobkov, kde si pracovné povinnosti pini k spokojnosti nadriadenych a k praci
pristupuje zodpovedne a taktieZz sa zapaja do prac na zlepSenie prostredia ustavu, priCom vykonaval
pomocné prace na pracovisku zameranom na stravovanie. Socialny kontakt udrZiava s druzkou a
matkou prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a videohovorov. Na socialny kontakt s druzkou
vyuziva formu navstev. Kore$pondenéne udrziava kontakt aj s inymi osobami. Vztahy v rodine odsudeny
povazuje za funkéné. V rdmci programu zaobchadzania je vedeny k aktivnemu zuc€astiiovaniu sa aktivit
vystupného oddielu, ziskaniu pozitivheho pohladu na buduicnost, stabilizovaniu finan€nej situacie a k
zaujmu o poradenstvo vo vztahu k uplatneniu sa na trhu prace. Postoj k trestnej Cinnosti je kriticky,
odsudeny plne akceptuje svoju zodpovednost za kriminalne spravanie. Stanovené ciele programu
zaobchadzania plni. Resocializatna prognéza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika
recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Vzhfadom
na uvedené skuto&nosti odportéa riaditel UVTOS podmiene&né prepustenie odstideného a v pripade
podmieneéného prepustenia odsudeného odporuca probaény dohlad.

14. K staznostnym tvrdeniam odsudeného, Ze prvostuprfiovy sud ignoroval pracovny vykon odsudeného
v podmienkach UVTOS, v tejto stvislosti staznostny sid uvadza, Ze v pripade osoby odstideného nie je
mozné identifikovat problém v jeho spravani v plneni pracovnych povinnosti, k tymto sa kladne vyjadril
aj riaditel UVTOS, av$ak plnenie pracovnych povinnosti a pracovné navyky su (vo véeobecnosti) iba
jednym z aspektov spravania odsudenych. Spravne poukazal prvostupfiovy sud na fakt, Ze o preukazani
polepSenia odsudenych moézu svedCit aj uloZzené disciplinarne odmeny a absencia disciplinarnych
trestov, €i inych negativnych poznatkov. Odsudeny ma vykazané 2 disciplinarne odmeny za obdobie
vykonu trestu (bez zohladnenia predchadzajucej kratkej vazby) od 01.12.2022 do 02.06.2025 (kedy
bolo hodnotenie spracované a aktualne), teda cca 2,5 roka. Zaver prvostupriového sidu (v momente
vyslovenia zaveru prvostupfiovym sudom mal tento vykézanu iba 1 disciplinarnu odmenu) je preto
aktualny aj v su€asnosti. Ak odsudeny argumentuje, Ze ziskanie disciplinarnej odmeny vyzaduje isty typ
aktivity, potom moZzno spolahlivo uzavriet, Ze neexistuje Ziadna zakonna prekazka, ktora by odsudenému
branila v ziskani vaésieho poctu disciplinarnych odmien, pri€¢om podfa poznatkov staznostného sudu
neexistuje ani ziaden podzakonnych predpis, &i ina prax UVTOS, ktora by odsudenych vylugovala zo
ziskania napriklad 1 disciplinarnej odmeny za 6 mesiacov (a to nielen v oblasti pracovnej aktivity, ale
napriklad aj za rozvoj osobnosti).

15. Pokial ide o argumentaciu odsudeného, Ze zaver prvostupfiového sudu o neplneni predpokladov
pre preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia je nespravny, nakolko odsudeny sa o takyto
postup ani neusiloval, kedze v UVTOS Leopoldov ma vytvorené lepsie pracovné podmienky, ako by mal



v inom Ustave, k tomuto je nutné uviest nasledovné. V zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona je sud
konajuci o podmiene&nom prepusteni odsudeného povinny zohladnit, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Z uvedeného je celkom zjavné, Ze zakonna Uprava zvyhodfiuje odsudenych,
ktori vykonavaju trest v Ustavoch s minimalnym stupfiom straZenia, preto odstdeny zaradeny v UVTOS
so strednym stupriom straZenia je v zdsade menej bonifikovany ako odsudeny zaradeny do minimalneho
stupfia strazenia. Uvedené automaticky nevylu€uje ostatnych odsudenych z naroku na podmieneéné
prepustenie, ide v8ak o okolnost' sved€iacu v ich neprospech. Pokial odsudeny argumentuje lepSimi
pracovnymi moznostami v UVTOS Leopoldov pre jeho osobu, tento argument méze byt pravdivy (zavisi
od konkrétneho pripadu a predispozicie kazdého odsudeného), ak vSak odsudeny takto postupoval,
musel si byt vedomy, Ze v pripade Ziadosti o podmiene¢né prepustenie musi byt nedostatok tohto kritéria
minimalne kompenzovany inym spbsobom (napr. vy$si potom odmien). U odsudeného vsak nie je
vykazané vysostne pozitivne hodnotenie, pocet jeho odmien nie je mozné oznacit ani ako nadpriemerny.
Poukaz na pracovnu aktivitu staznostny sud akceptuje, aviak uvedené samé o sebe nepostacuje, kedze
u osoby odsudeného ani nikdy nebolo tvrdené, Ze by to bola prave absencia pracovnej schopnosti
tou okolnostou, ktora by u jeho osoby bola primarnym kriminogénnym faktorom. Celkovo spravanie
odsudeného nie je mozné oznacit ako vyrazne nadpriemerné a odévodriujuce aplikaciu tak vynimo&ného
institatu, ako je podmienecné prepustenie.

16. V pripade odsudeného, jeho polepSenie nevyplyva zo Ziadnej Casti hodnotenia, zaver hodnotiacej
spravy odsudeného vyznieva sice pozitivhe (odporucanie riaditela odsudeného podmienecne prepustit
s probaénym dohladom) a je z nej zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia
slobody, av8ak na druhej strane nijako svojou pozitivhou aktivitou nevybocuje z priemeru a v sumare
nevybodCuje z radu rezimovo prispésobenych vaziov. Odsudeny doposial preukazal €iastoCne zvySenu
snahu po naprave, vyvinul snahu, av3ak tuto staznostny sud neméze hodnotit ako dostatoCnu aj
preto, Ze pri odsidenom ide o osobu, ktora nie je v UVTOS po prvykrat. V tomto smere nejde
o kladenie prisnejSich kritérii na osoby opakovane umiestnené vo vykone trestu odnatia slobody, ale
o konstatovanie redlne existujucej skuto€nosti. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je
nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odriatia slobody,
¢o ale nemozno povazovat za prejav jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. To
znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a
tym splnil prvi materialnu podmienku. Odsudeny zastava nazor, Ze proces jeho napravy je doviseny, ide
v3ak len o jeho subjektivny nazor, ktory staznostny sud nezdiela. Je sice zrejmé, Ze odsudeny vie plnit
poziadavky, spravat’ sa poZadovane a ziskat aj odmeny, nejde v8ak u neho o dlhodoby a bezproblémovy
stav, pricom pri hodnoteni jeho osoby, zohladniac jeho plusy a minusy musel staznostny sud uzavriet,
Ze ide o spravanie osoby nedosahujuce v sumare kvalitu potrebnu na pozitivne vyhodnotenie prvej
materialnej podmienky. MoZno tiez dodat, Ze hodnotenie spravania odsudeného nie je mozné vyhodnotit’
ako absolutne bezproblémové, pricom vzhfadom na znenie ustanovenia § 64 ods. 2 Vyhladky MS SR €.
368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odfatia slobody v zneni od 01.01.2024, nie je
dokonca na odporucaci zaver hodnotenia riaditela ani vyZzadované uplné splnenie podmienok, z E¢oho
mozno dovodit, Ze ani riaditel UVTOS nepovaZoval osobu odstiideného za osobu s dostatoéne vzornym
spravanim, kedZe pri jeho osobe mohol odporucit’ prepustenie bez obmedzeni, ¢o ale neurobil. Pritom
ide o iba odporu€anie stanovisko. Je nepochybné, Ze odsudeny vyvinul istd formy snahy o napravu, na
druhej strane, ale nie je mozné jeho snahu vyhodnotit ako konstantnu a dostatoéne efektivnu.

17. Za chybny mozno jednoznalne oznadit postup prvostupfiového sudu, v ktorom sa tento po
konstatovani nesplnenia tzv. prvej materialnej podmienky (polepSenia odsudeného vo vykone trestu)
uspokaijil s konstatovanim, Zze v takomto pripade neméze byt splnena ani druha materialna podmienka
(predpoklad vedenia riadneho Zivota po vykone trestu). To nezbavuje prvostupfiovy sud povinnosti
analyzovat aj tento aspekt splnenia/nesplnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia odsudeného.
Je totiz pravom odsudeného, aby sa konajuce sudy vyjadrili k jeho veci komplexne, nielen k niektorému
Ciastkovému parcidlnemu aspektu. V tomto smere je nutné uviest, Ze pre etapu tzv. vykonavacieho
konania (do ktorej spada aj konanie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného) nie je charakteristicka
rovnaka ingerencia konajuceho sudu, ako pre etapu tzv. primarneho konania pred sudom, inymi slovami
priebeh vykonavacieho konania je v podmienkach Slovenskej republiky charakterizovany vySetrovacou
kompetenciou konajucich sudov, nie az v takej miere obmedzenou, ako napriklad v pripade konania
0 podanej obzalobe. Nie je preto mozné sa uspokoijit' s jednoduchym poukazom na pasivitu odsudeného
a prokuratora, ale je nutné zo strany sudu vykonat’ aspor také dokazovanie, ktoré nevybocuje z ramca
efektivneho konania, ale (a to prave s poukazom na predmetnu trestni vec) rozhodnutie zalozit na
odbvodneni vSetkych pre pravne posudenie veci vyznamnych okolnosti. Len takéto odévodnenie potom
splni ucel negativneho rozhodnutia o podmieneénom prepusteni, z ktorého mdze odsudeny aspori



interpretaciou odvodit, ktoré aspekty jeho Zivota a spravania su dévodom pre negativne rozhodnutie
a tieto popripade zlepSit, &i uplne eliminovat, alebo napriklad aj vyvazit pozitivnymi elementami.

18. Odsudeny je osobou doposial 10-krat sudne trestanou za prevazne nasilnu trestnd Cinnost
s opakovanym vyskytom odsudeni za precin nebezpetného vyhrazania. Na osobu odsudeného bolo
pésobené vykonmi podmienecnych aj nepodmieneénych trestov (5. zdznam v registri trestov — trest
vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne, 7. zaznam v registri trestov — trest vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne, 8. zaznam v registri trestov — trest vo vymere 18 mesiacov podmienecne s probaénym
dohladom a zdkazom konzumacie navykovych latok, nasledne premeneny na nepodmienecny trest, 9 .
zaznam — trest vo vymere 4 mesiace nepodmienecne, a aktualne vykonavany trest [v poradi 10.] vo
vymere 20 mesiacov nepodmienecne). Nejde teda len o posudenie trestnej minulosti, ale o zohladnenie
osoby odsudeného v jeho komplexe, vratane zohladnenia $pecialnej recidivy jeho osoby. Speciélna
recidiva odsudeného nepochybne svedCi v prospech zaveru, Ze predchadzajuce trestné stihanie a
odsudenie na odsudeného zjavne nemalo poZadovany preventivny a resocializatny ucinok, kedze
mu nezabranilo v dalSom, rovhakom pachani umyselnej trestnej &innosti rovnakej povahy. V osobe
odsudeného teda mozno badat osobu s urcitymi sklonmi k pachaniu nasilnej trestnej €innosti, ktora ani
pod vplyvom uloZenych trestov nezmenila svoj postoj k pravnemu poriadku a k dodrziavaniu pravnych
noriem. Riziko recidivy sa u osoby s takymto spésobom Zivota javi ako velmi pravdepodobné a vysoké.
19. V pripade osoby odsudeného boli tomuto v minulosti ukladané aj ochranné lieCenia, konkrétne
protitoxikomanické (6. zdznam v registri trestov) a protialkoholické (8. zdznam v registri trestov).
Z uvedeného vyplyva, Ze prave konzumacia navykovych latok je u odsudeného tym determinujucim
faktorom, ktory u jeho osoby neprimerane zvySuje riziko pachania trestnej €innosti. U osoby odsudeného
bolo na tohto pédsobené probacnym dohfadom so zdkazom poZivania alkoholickych napojov (8. zaznam
v registri trestov), priom zamer tohto nariadeného probacného dohfadu sa minul U€inku (odsudeny
spachal v skuSobnej dobe precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a nasledne sa v skuSobnej
dobe neosveddil). U odsudeného nie je pre¢o sa domnievat, Ze by opatovne nariadeny probacny
dohlad, ktory by mal podobny obsah a formu ako ten, ktory mu uz v minulosti bol neispesne nariadeny,
mal v spravani odsudeného vyraznejSiu odozvu ako v minulosti. Za zmienku stoji aj fakt, Ze v poradi
poslednom odsudeni pri osobe odsudeného konajuci sud tomuto uloZil ochranny dohfad, prave z dévodu
opakujucej sa recidivy najma nasilnej trestnej Cinnosti. Odsudeny je osobou, ktora pokraCovala v trestnej
¢innosti napriek podmieneénému odsudeniu, zakazu poZivania alkoholicky napojov a predchadzajucim
vykonom nepodmieneénych trestov. Odsudeny akceptuje zodpovednost za svoje predchadzajuce
zlyhania (aktualne podla hodnotenia uz nielen formalne), av3ak u jeho osoby bola aj zo strany riaditela
UVTOS zistena menej priazniva resocializaéna prognéza a stredné riziko zlyhania a prave z uvedenych
dovodov staznostny sud u osoby odsudeného nevidi dostatoéne realny predpoklad vedenia riadneho
Zivota aj s poukazom na nedostatoCne preukazané polepSenie vzhfadom na spravanie pocas pobytu
v UVTOS, ktoré staznostny sud analyzoval vyssie.

20. Odsudeny sice ma moznost' ubytovania a pracovného zaradenia, nebolo vSak preukazana priama
spojitost’ majetkovej nudze s trestnou €innostou, za ktoru bol odsudeny, preto ani tieto faktory nemozno
povazovat za svedc&iace v prospech Ziadosti odsudeného, €o plati aj o jeho rodinnom zazemi. Hoci aj
Z0 spisu vplyva, Ze odsudeny zrejme ma zachované rodinné vazby a kontakt s rodinou aj po¢as vykonu
trestu, tieto v komplexe vysSie uvedenych skuto€nosti nepostacuju pre pozitivne rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného. Pokial ide o argument prvostupfiového sudu ohladom vySSieho rizika v opatovnom pachani
trestnej Cinnosti v pripade osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody v kontakte s poskodenou
osobou (otcom odsudeného), tento argument sa javi staznostnému sudu ako pred€asny, pricom by
bolo nutné k tomuto vykonat dokazovanie minimalne vysluchom osdb a pripojenim skorsich trestnych
rozhodnuti odsudeného (v otazke ¢i ide napr. o dlhodobejsi stav), ¢i doplnenim dokazovania, avSak
vzhladom na absenciu inych predpokladov pre podmiene&né prepustenie je tento postup nadbytocny
a staznostny sud tento argument prvostupfiového sudu neprebera.

21. Na tomto mieste nepovazuje dalej staznostny sud za potrebné opakovat vecne spravnu
argumentaciu prvostupfiového sudu (v rozsahu, v akom bola korigovana staznostnym sudom) a na tato v
plnom rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud
stotoZni s ivahami sudu niz8ieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby
tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal.

22. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

23. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



