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Uznesenie

Krajsky sud Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov senatu
Mgr. Jana Bednara a JUDr. Petra Hundka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 19. juna 2025
trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak., konajic o odvolani okresného prokuratora vo&i rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/95/2019 zo dia 02.04.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/95/2019 zo dfia 02.04.2025 bol obZalovany
A. B. podla § 285 pism. a) Tr. por- oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary v Ziari
nad Hronom sp. zn. 1 Pv 347/18/6613-40 zo dna 18.9.2019, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 20.7.2018, v Case okolo 22.00 h., dobrovolne odisla C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom E., F. G.
H. XXX/X so svojim druhom obv. A. B. z miesta ich aktudlneho pobytu v E. E. F. G. H. XXX/X, na osobnom
motorovom vozidle zn. Renault Megane ev. &. E., ktorého ,vlastnikom a drzitelom je C. D., a ktoré viedol
obv. A. B. s tym, Ze ,sa idu porozpravat, pricom $li smerom na |., kde na polnej ceste za obcou E. J.
A. B. zastavil, za€ali sa medzi sebou rozpravat, kde po chvili rozhovor prerastol do vzajomnej hadky,
pocas ktorej C. D. z auta vystupila, obv. A. B. iSiel za fiou, kde medzi nimi doSlo k fyzickému incidentu,
pocas ktorého jej obv. A. B. dal zaucho, chytil ju za vlasy a buchal jej hlavu o auto, Skrtil ju a udieral do
sanky, kri¢al na fu, kde C. D. sa mu vytrhla, za€ala utekat smerom k ceste, pri€om obv. A. B. ju dobehol
a za vlasy ju dotiahol naspat’ k autu, hodil ju o kapotu a povedal jej aby nerobila sprostosti a aby mu
dala sex, kde s tymto nesuhlasila, zacala plakat a hovorit, aby na vSetko zabudli a $li domov, avSak obv.
A. B. reagoval slovami, Ze na to nezabudne ani ona a ani on, spytal sa jej, Ze i sa s nim naposledy
vyspi, s €im nesuhlasila a prosila ho, aby Sli domov, obv. A. B. vozidlom preSiel na rychlostnu cestu R1,
kde sa jej opakovane pytal, Ze &i sa s nim vyspi, s &im nesuhlasila, na €o jej povedal, ze ,teda dobre,
tak pokraCujeme dalej a domov nepdjdeme”, pokracovali po rychlostnej ceste R1 smerom na Bansku
Bystricu, kde sa jej opakovane pytal, Ze €i mu da, s &im nesuhlasila, hovorila mu, Ze mu ned4, zastavili na
nejakom neznamom mieste mimo rychlostnej cesty, na nejakej polnej ceste, kde obv. A. B. zastavil auto,
obaja vystupili von, opat’ sa jej opytal, &i je ochotna sa s nim vyspat, s &im opat’ nesuhlasila, hovorila
mu, aby iSli domov a na v8etko zabudli, obv. A. B. jej v8ak opatovne hovoril, Ze na to nezabudnu, pricom
C. D. mu povedala, Ze mu to spravi doma, s ¢im obv. A. B. nesuhlasil, nakolko su doma deti, obaja opat
nasadli do auta, kde mu C. D. hovorila, aby $li domov, vysli opat na rychlostnu cestu R1 a pokracovali v
smere na Bansku Bystricu, obv. A. B. jej opakovane hovoril, Ze pokial nedostane to o chce, tak domov
nepdjdu, C. D. ho niekofkokrat prosila, aby sa otodili a vratili sa domov, obv. A. B. reagoval s tym, Ze
bud’ mu ho vytiahne a spravi mu to ustami, alebo sa s nim normalne vyspi, priCom C. D. ho prosila, Ze
je unavena a ubolena, aby iSli domov, Ze nikomu ni€ nepovie a vSetko bude v poriadku, s &im obv. A. B.
nesuhlasil a pokraCoval vjazde po rychlostnej ceste R1, pricom ked C. D. videla, Ze nema ind moznost,



tak suhlasila, Ze to spravi, pri€om obv. A. B. reagoval, Ze zastavit nemo6Zzu, nakolko su v nejakej dedine a
boji sa toho, Ze by kri¢ala, na ¢o C. D. odpovedala, Ze dostala rozum a spravi to, len nech uz zastavi, tak
obv. A. B. za zjazdom z R1 do mesta Zarnovica zastavil vozidlo za nestotoZznenou obcou, kde mu C. D.,
nakolko uz nevidela iné vychodisko, povedala, Ze dobre, nech to spravi, obv. A. B. sa jej opytal, Ze ako
to chce, ona mu odpovedala, Ze jej je to jedno, len nech to je rychlo za nimi, obv. A. B. ju dal na kapotu
auta, opytal sa jej, €i si stiahne sama nohavice, alebo jej ich ma stiahnut on, kde ona odpovedala, Ze si
ich sama nestiahne, tak jej ich stiahol obv. A. B. a zneuzijuc jej beznadejnu situaciu doslo k sulozi, kde
po skonCeni sa obaja poutierali, nasadli do auta, ktoré opat viedol obv. A. B. a iSli domov, pricom tymto
konanim obv. A. B. spésobil C. D., podla lekarskych sprav, hematomy na predlakti vpravo, stopy urazu
lavého oka, miernu palpacénu citlivost’ pariet. a frontalnej €asti hlavy, bez praceneschopnosti,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, ako osoba na to opravnend, podala odvolanie
okresna prokuratorka v Ziari nad Hronom.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze s rozhodnutim Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sa nestotoznuje, nakoflko ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne preukazané, Ze
obzalovany sa zalovaného skutku dopustil. Je sice pravdou, Ze obZalovany spachanie skutku od
zaciatku popiera, priCom uvadzal, Ze k pohlavnému styku medzi nim a poSkodenou doslo dobrovolne.
Podla obZaloby je vSak prokuratorka toho nazoru, Ze zo Zalovaného skutku je usved€ovany jednoznaéne
vypovedou posSkodenej C. D. a svedkov K. D.,L.B.,L.D., M. D., M. N., ako aj dalSimi listinnymi d6kazmi.
Je sice pravda, ze vypovede poSkodenej a obZalovaného su v ur€itych €astiach rozporné a nezhoduju
sa, av8ak jednoznacne sa zhodli na tom, Ze veCer diia 20.07.2018 sa poSkodena a obzalovany isli
porozpravat' mimo domu, nasadli do auta a aj v tom sa obidvaja zhoduju, Ze po&as tohto obdobia medzi
nimi doslo k pohlavnému styku.

Prokuratorka v dal3ej Casti odovodnenia odvolania v8ak podrobne rozobera vypovede jednotlivych
svedkov, Ci poSkodenej. Na tomto meste poukazala na vyjadrenia poskodenej C. D., ktora vo svojich
vypovediach podrobne popisala jednak vztah s obzalovanym, ako aj samotny skutok, kde malo djst
k jej znasilneniu. V podstate prokuratorka v tomto smere kopiruje vypovede poSkodenej, ktoré tato
urobila v pripravnom konani, ¢i na hlavhom pojednavani, ktoré su aj zrejmé z napadnutého rozsudku.
V kone¢nom dobsledku prokuratorka poukazala na to, Ze podla jej nazoru poSkodena od zadiatku
vypovedala konzistentne, vypovede nijakym spdsobom nemenila, navySe pri vypovediach v pripravnom
konani, ako aj na pojednavani bola velmi rozruSena a plakala.

V dalSej Casti odvolania prokuratorka rozoberd vypovede svedkov, a to najma svedkyne K. D., matky
poskodenej, kde opisala vyjadrenia tejto svedkyne z pripravného konania a z hlavného pojednavania
tak, ako su uz zachytené aj v odévodneni napadnutého rozsudku. To isté plati o tvrdeniach svedka L.
D., otca poSkodenej, ktoré tak isto prokuratorka cituje v dovodoch odvolania, tvrdenia svedkyne L. B.,
dcéry poskodenej, ktora nie je biologicka dcéra obZalovaného, ale tento si ju len osvajil, svedkov L. D.
a M. D., ako aj tvrdenia svedkyne M. N..

Krajsky sud tieto tvrdenia svedkov, ktoré uviedla prokuratorka do odvolania, nebude dalej citovat,
pretoZe su zrejmé z napadnutého rozsudku, z oddvodnenia tohto rozsudku, kde su velmi podrobne
tieto vypovede zaznamenané a prokuratorka v podstate v tomto odvolani sa len domaha toho, aby tieto
vypovede boli hodnotené inym spdsobom ako to urobil okresny sud.

Podla prokuratorky sa nemozno stotoznit’ s vyjadrenim sudu, Ze z popisaného spravania poskodenej a
obzalovaného pred, poc€as i po skutku nevyplyva, Ze by v pripade suloze medzi fiou a obZalovanym jej
rozpor dosahoval intenzitu vazne mieneného odporu, resp. Ze by sa v ¢ase skutku mala nachadzat v
stave bezbrannosti. PoSkodena vypovedala, Ze mala z konania obZalovaného velky strach, nakolko ju
tento zbil v prvej Casti vozenia sa v aute a potom, ked jazdil autom, jej zacal rozpravat, Ze kolesa nie
su stavané na taku rychlu jazdu a Ze ak mu neda sex, nepéjdu domov. Pri samotnom sexualnom styku
sice vocCi nej nepouzil fyzické nasilie, aviak poskodena stale opakovala, Ze to nechce a urobil to proti jej
véli, lebo uz nedokéazala vzdorovat. Podfa prokuratorky je toto jednoznaény dokaz o tom, Zze posSkodena
bola nasilim donutena k suloZi.



Prokuratorka preto ma za to, Ze sa skutok stal a Ze sa ho dopustil obZalovany, bolo podfa nej evidentne
preukdzané a to nielen objektivnymi dékazmi, ale aj samotnou vypovedou poSkodenej, Ze vypovede
poskodene;j tvorili solidnu retaz dékazov svedciacich o spachani tohoto zavazného skutku zvlast, ked
prave pre intimny charakter tohto druhu zloCinu je mozné sa spoliehat len na takéto dékazy, ktoré
by potvrdzovali, &i vyvracali vypoved obete. KedZe sa jedna o zlo€in znasilnenia jedinymi priamymi
svedkami su obZalovany a obet a v danom pripade preto nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim sudu
ohladne poskodenej a jej vierohodnosti a retaze dalSich nepriamych dékazov nadvazujucich na jej
vypoved. Podla prokuratorky totiz poSkodena vierohodnym spésobom opisala skutok, jeho priebeh a
spravanie sa obZalovaného s tym, Ze vysvetlila aj jednotlivé kroky z jej strany, ktoré by sa mozno
zdali nelogické. PoSkodena mala z konania obzalovaného velky strach a preto je toho nazoru, Ze k
samotnému skutku doslo a sved¢&i o tom aj samotny postoj poSkodenej, ktora od pociatku pripravného
konania a celého dalSieho konania prejavovala emotivnych stres a hlavne obavu z osoby obzalovaného.
Nie je preto, podla prokuratorky, mozné na zaklade tychto dokazov konStatovat, Ze sa skutok nestal a
preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil okresnému sudu na nové konanie
s tym, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade tohto odvolania potom vo veci urCil termin verejného
zasadnutia, na ktoré verejné zasadnutie sa riadne a v€as dostavil obZalovany A. B., jeho obhajkyna,
poskodena C. D., ako aj krajsky prokurator.

V kone&nom navrhu krajsky prokurator uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov pisomného
odvolania okresnej prokuratorky, v podrobnostiach naf poukazuje a krajskému sudu navrhol, aby
vzhlfadom k tomu, Ze povazuje napadnuty rozsudok za nespravny, aby vec zrusil a vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajkyria obZalovaného, na rozdiel od prokuratora, v kone€nom navrhu uviedla, Ze na odvolacie
argumenty prokuratorky uz reagovala v jej zaverecnej re€i na okresnom sude, ktora je podrobne
zalozena v trestnom spise, kde poznajuc argumentaciu prokuratorky uviedla pre€o s tymto odvolanim
nesuhlasi a ani z posudku na obZalovaného nevyplyva, Ze by mal nasilnicke sklony. Samotna poskodena
nikdy neuvadzala, Ze by mala byt znasilnena a preto je podla obhajoby spravny zaver okresného sudu,
Ze nebolo dokédzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a z toho dévodu navrhla odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Poskodena C. D. v kone€nom navrhu uviedla, Ze je vefmi nespokojna s tym, ako to celé dopadlo,
nikto neriedil kopec jej inych oznameni ako sa k nej obzalovany spraval, pre¢o ho prepustili z byvalého
zamestnania. Dodala, Ze od skutku, t.j. od roku 2018 spolu neziju, deti ktoré ma s obzalovanym su u nej
a obzalovany na ich vychovu prispieva a riadne plati.

Obzalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze je nevinny, nepotrebuje znasilfovat vlastnu Zenu a
znaleckymi posudkami bolo dokazané, Ze sa tak nestalo a preto navrhol, aby bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
prokuratorka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky v Ziari nad Hronom nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vykonal na
viacerych hlavnych pojednavaniach v3etky dostupné a potrebné dodkazy, aby bol riadne objasneny
skutkovy stav, ktory by umoznil sidu spravodlivé rozhodnutie a tieto dbkazy potom aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v ich stuhrne a to v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10, resp. 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud Ziar nad Hronom v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, velmi presvedgivo v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol v8etky ddkazy, ktoré vo veci vykonal, uviedol
skutoCnosti, ktoré vzal za preukazané, existenciu, ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky
vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a najma to akymi Uvahami sa spravoval, ked
jednotlivé dékazy hodnotil a ako ich potom aj vyhodnotil.



Z podrobného odbévodnenia rozsudku je preto zrejmé ako sa okresny sud vysporiadal s tvrdeniami
prokuratorky o tom, Ze doslo v danom pripade k zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak., pre€o neuveril tymto skuto€nostiam a potom aj to, ako tieto dékazy jednotlivo vyhodnotil a pre¢o
dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Na tomto mieste musi krajsky sud konstatovat, Ze tak ako bol postaveny skutok v obZalobe, tak ako
na fiom trvala prokuratorka na hlavnom pojednavani a tak ako ho potom kvalifikoval prvostupfiovy sud
su pochybnosti o tom, &i sa skutoéne skutok stal, pre ktory je obZalovany stihany a za tychto okolnosti
spravne postupoval okresny sud, ked obZalovaného A. B. podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod podanej
obzaloby oslobodil.

Na vSetky skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto
dbévodoch pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud dalej poukazuje aj na to, Ze nema povinnost oddvodriovat’ rozhodnutie podrobne tak,
aby sa vysporiadal s kazdym argumentom odvolatela, pretoze aj v zmysle rozsudkov Eurépskeho
sudu pre fudské prava, napr. vo veci Helle vs. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri
potvrdeni prvostupfiového rozsudku obmedzil na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupria, pri¢om aj
podla doterajsej judikatury ustavného sudu nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia
zaoberat zvIast kazdym bodom, ktory niektory u€astnik konania mdze povazovat zasadny pre svoju
argumentaciu.

Je zrejmé, Ze argumentacia prokuratorky v odvolani sa netyka nejakych inych skuto€nosti, len
zopakovala vSetky vypovede svedkov a poskodenej, ktori vo veci vypovedali a domaha sa toho, aby
prvostupriovy sud tieto dékazy inym spésobom vyhodnotil ako to sud urobil.

Krajsky sud v8ak s takymto postupom neméze suhlasit, lebo nie je mozné hodnotit' dokazy tak ako si
to, ktora strana sporu Zela. Aj podla krajského sudu je nepochybné, Ze okresna prokuratorka neuniesla
tarchu obzaloby a nedokazala preukazat, Ze konanie ktorého sa mal obZalovany dopustit' bolo nasilim
a teda, Ze doslo aj k znasilneniu poskodenej. Zo vSetkych vypovedi poSkodenej jednoznacéne vyplyva, Ze
k pohlavnému aktu doSlo s jej suhlasom a aj ked je nepochybné, Ze pred tym aktom urc¢ity €as bolo nejaké
fyzické nasilie na fiu a Ze bola nejakym sp6sobom psychicky deptana, Ze ak sa obZalovanému nepodvoli,
tak sa budu vozit az do réna, ale pri samotnom skutku a pohlavnhom styku nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, Ze by ju k tomuto skutku prinatil obZalovany nasilim, resp. Ze by vyuZil jej bezbrannost,
pretoZze sama uviedla, Ze bezbranna nebola, to znamena nebola pod vplyvom alkoholu, nebola pod
vplyvom nejakych navykovych latok a podobne.

Z celej danej trestnej veci je nepochybné, Ze prokurator Zaloval iny skutok a za inu trestna &innost’ ako
realne mal, pretoZe pokial by bol Zaloval obZalovaného za inu trestnu &innost, ktorej nasledkom potom
bol aj pohlavny styk, tam sa mohol okresny sud inym spdsobom vysporiadat' s dokazmi, ale samotny
zlo€in znasilnenia, aj podla nazoru krajského sudu, v danej veci preukazany nebol a kedZe okresny
prokurator neuniesol vahu dékazov spravne postupoval prvostupfiovy sud, ak za takychto okolnosti
obzalovaného A. B. spod podanej obzaloby podfla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud jednohlasne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



