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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C. XXX, Statny obCan SR, pravne zastupeny: Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., ICO: 50 473 520, so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom so sidlom Sturova 2,
821 85 Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
46C/43/2024-114 zo dna 20.11.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. ostava nedotknuty.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo zvysnej Casti (vyroky I. a Ill.) potvrdzuje.

lll. Zalobca m & vogi zalovanému pravo nanahradu udelne vynaloZenych trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.762,38 Eur, vo vyroku Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. priznal
zalobcovi proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 73,52% .

2. Pravne vec posudil s poukazom na ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a), b), ), § 5 ods.
1,86 0ds.1,§150ds.1,§ 16 0ds.4,§17 ods. 1,§ 18 ods. 1a 3, § 19 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z.
aust. §1o0ds. 4,§120ds. 3, § 14, § 15, § 16, § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

3. Uvodom sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému doméhal nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v sume 4.336,78 Eur a nahrady trov konania. V trestnom
konani mal vzniknut Zalobcovi Skoda titulom trov obhajoby v Zalovanej vyske z dévodu, ze zalatie
trestného stihania a podanie obzaloby voc€i Zalobcovi bolo nedévodné a na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 3To/31/2023-847 zo diia 28.9.2023 bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby.

4. Uvodom sud prvej intancie poukazal na judikatiru sidov Slovenskej republiky ako aj judikatdru
Najvyssieho studu Ceskej republiky, s poukazom na ktoré konstatoval, Ze za Ustavne konformny treba
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacdati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak
k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym,
ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom mozZno dospiet’ k zaveru, Ze ak doSlo
k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obzZaloby, treba s prihliadnutym na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu zagatim



(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného
sudu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich
rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody sp6sobenej Statnym organom v zmysle zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (d’alej len ,zakon &. 58/1969 Zb.“). Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo medzi
inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod
obzaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov zasadne pravo na nahradu 8kody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v
sulade so zdkonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid bliz8ie R 70/1994). Na podstate
tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za u&innosti
zakona €. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z.. Zakon ¢&. 514/3003
Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemoze zbavit. Preto
neobstoji ani argumentacia, Ze v tomto pripade neexistuje nezakonné rozhodnutie, teda nezakonnym
rozhodnutim nie je uznesenie o vzneseni obvinenia, €i uznesenie o zamietnuti staznosti voci uzneseniu
0 vzneseni obvinenia. Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

5. Sud prvej instancie dalej poznamenal, Ze v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR €. 2/2018 pod publikagnym &. 17 bolo uverejnené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28. aprila 2016 spis. zn. 6 Cdo 402/2015, v ktorom Najvy3si sud SR k problematike kon&tatoval,
Ze: ,Aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynaloZzenych poSkodenym (obvinenym) na jeho
obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu
bolo zastavené, bol uplatneny podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sid méze priznat len nahradu
ucelne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym
pravnym predpisom uc¢innym v ¢ase robenia ukonov.*

6. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym a na uvedené
ucely vykonal dokazovanie, z ktorého mal preukazané nasledujuce pravne vyznamné skuto€nosti:
Uznesenim vySetrovatela podia § 206 ods. 1 CVS: ORP-836/3-OEK-ZA-2011 zo diia 26.03.2013 doslo
k vzneseniu obvinenia voci Zalobcovi, lebo vySetrovatel mal dostatoéne oddvodneny zaver, Zze dha
12.10.2010 ako konatel spol. KOMIS AUTO s.r.0, Radola 137, uzatvoril v autobazare pri A. D. v E., okr.
F., s G. F, nar. XX XX.XXXX, trv. bytom H. I. A., ul. J. XXXX/XX, komisnu zmluvu o sprostredkovani
predaja vozidla zn. KIA SORENTO, VIN: H., nasledne bolo vozidlo predané K. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. - M., L. N. X za sumu 10.700,- Eur, ktoré boli B. vyplatené v hotovosti, ale tieto aj napriek
opatovnym Ziadostiam G. F. nevyplatil a uviedol mu, Ze peniaze z leasingovky eSte neprisli, hoci auto
nebolo dalSiemu zaujemcovi predané prostrednictvom leasingu a peniaze za predaj vozidla uz v tom
gase A. B. mal, &im G. F. spdsobil $kodu vo vyske 700-€. Dalej bolo vo&i osobe Zalobcu vznesené
obvinenie Uznesenim vySetrovatela podla § 206 ods. 1 CVS: ORP-293/Z0-ZA-2011 zo dfia 25.02.2011,
lebo vySetrovatel mal dostatoéne odévodneny zaver, diia 24.09.2010 ako spolumajitel firmy KOMIS
AUTO, s.r.o., so sidlom Radola 137, okr. Kysucké Nové Mesto, uzavrel na strane obstaravatela Zmluvu
0 zabezpecleni predaja ojazdeného motorového vozidla s predavajucim O. O. P., nar. XX XX XXXX
na Q. H. - G, trv. bytom L. N. XXX, okr. N., kde predmetom zmluvy je sprostredkovanie predaja
osobného automobilu Skoda Felicia, ev. &. R. E., VTN:S,, rok vyroby 1997, pricom ako obstaravatel
prebral predmetné vozidlo s tym, Ze obe strany sa dohodli na cene za predaj uvedeného vozidla vo
vySke 1.000,- €, kde v pripade predaja vozidla bude predavajucemu O. O. P. vyplatenych 900,- € a
sprostredkovatel si uplatni proviziu za predané vozidlo vo vySke 100,-€, pric¢om zacliatkom januara
2011 A. B. ako sprostredkovatefl toto vozidlo predal A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. I|. B., ul. J. N.
XXX, ale finanéné prostriedky vo vyske 900,-€ nevyplatil predavajucemu O. O. P., ¢im mu spdsobil
Skodu v uvedenej vyske. Nasledne bolo voéi Zalovanému vznesené obvinenie Uznesenim vySetrovatela
podla § 206 ods. 1 CVS: ORP-170/0EK-ZA-2011 zo diia 13.05.2013, lebo vySetrovatel mal dostato&ne
odbvodneny zaver, Ze dfia 12.10.2010 ako konatel spol. KOMIS AUTO s.r.o., Radofla 137, uzatvoril v
autobazare priA. D. vE., okr. F., s A. N, nar. trv. bytom N., B. XXX, sprostredkovatelsku zmluvu na predaj



motorového vozidla Peugeot Boxer, SPZ: R. XXX E., VIN: K., rok vyroby 2001, kde bola dohodnuta kiipna
cena vo vySke 4.500,-0, pricom v tento dent A. B. uvedené vozidlo od A. N. prevzal a dia 11.11.2010
bolo vozidlo predané za uvedenu sumu 4.500,- € T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N. XX, okr. H. I.
A., ktoré boli A. B. vyplatené v hotovosti, ale tieto aj napriek opatovnym Ziadostiam A. N. nevyplatil
a uviedol mu, Ze peniaze z leasingovky este neprisli, hoci auto nebolo dalSiemu zaujemcovi predané
prostrednictvom leasingu a peniaze za predaj vozidla uz v tom ¢ase A. B. mal, &im A. N. spbésobil $kodu
vo vy$ke 4.500,-€ (dalej iba ,obvinenie 1 az 3“). Uznesenim vy$etrovatela OR PZ Zilina CVS: ORP-293/
OEK-ZA-2011 zo diia doslo k spojeniu spisov CVS: ORP-293/0EK-ZA-2011, ORP-863/3-OEK-ZA-2011,
ORP-170/0OEK-ZA-2011 pod spolo&nou spisovou znackou CVS: ORP-293/0OEK-ZA-2011. Uznesenim
Okresnej prokuratary Zilina sp. zn. 2 Pv 198/11-29 zo dfia 07.03.2013 konajuci prokurator zamietol
staznost Zalobcu vo&i uzneseniu OR PZ ZA ORP-863/3-OEK-ZA- 2011, ORP-170/0OEK-ZA-2011 (C.1.
27). Nasledkom zamietnutia staznosti bol postup Okresnej prokuratury Zilina, ktora dria 12.11.2013
podala na Zalobcu obZalobu zo skutkov uvedené v uznesenia o vzneseni obvinenia (€.l. 29). Okresny sud
Zilina vo veci vydal trestny rozkaz sp.zn. 35T/193/2013 zo diia 29.11.2013 (&.1. 32), ktorym uznal Zalobcu
vinnym zo spachania skutkov &. 1 az 3, ¢im spachal precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. Zakona, za ¢o ho odsudil na 1 rok trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skasobnu
dobu 2 roky. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 35T/193/2013 zo dfia 27.11.2019 (&.1. 34) vyplyva,
Ze zalobca bol spod obzaloby Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. 2 Pv 198/11-49 oslobodeny, pretoze
nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany. Z rozsudku Krajského stdu Zilina sp.zn. 3To/31/2023
zo dna 28.9.2023 (&.I. 54) vyplyva, Ze odvolanie voCi rozsudku sudu prvej inStancie podal prokurator
Okresnej prokuratury Zilina, pri¢om odvolaci std sice zrusil rozsudok stdu prvej indtancie, no zaroven
sam rozhodol, Ze Zalobcu spod obZaloby oslobodzuje z ddvodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany. Kone&né rozhodnutie (rozsudok odvolacieho sudu) nadobudlo pravoplatnost dfa 28.9.2023
(uvedené je nesporné a vyplyva z pripojeného trestného spisu).

7. Sud prvej inStancie mal dalej preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia 29.11.2023 poZiadal o predbezné
prerokovanie naroku vo vySke 4.336,78 Eur vratane DPH, €o vyplyva z odpovede Generalnej prokuratary
SR zo diia 6.5.2024 (€.l. 11). Z odpovede rovnako vyplyva, Zze GP SR narok Zalobcu nemdze uspokojit,
nakolko Ziadost podal poskodeny po uplynuti preml&acej doby, a to kombinovanej - objektivnej aj
subjektivnej, ktora uplynula dria 6.11.2023.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko Zalobca nemohol vlastnym pri¢inenim ovplyvnit priebeh trestného konania, a
to &i uz vo faze pripravného konania alebo konania pred sudom prvej inStancie. Naopak, z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie Zalobcu oslobodil spod obZaloby v roku 2019 (pred
uplynutim objektivnej 10-ro€nej premli€acej doby), v8ak voci tomuto rozsudku podal odvolanie. Odvolaci
sud fakticky rozhodol zhodne ako prvostupriovy sud, ked Zalobcu spod Zaloby oslobodil, no udialo sa
tak az rozsudkom zo dna 28.9.2023. V tomto smere v sud zhodne poukazuje na pravnu vetu uvedenu v
Naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 44/2017 z 21. novembra 2017 podla ktorého:
.KedZe stazovatel nezavinil marne uplynutie objektivnej desatroCnej preml¢acej doby v zmysle § 22
ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, pretoze tato uplynula skér, ako bolo trestné stihanie stazovatela
zastavené, pricom zastavenie trestného stihania bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu
$kody, Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky premléania mozno
v tomto pripade povazovat' za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.“ S ohladom na uvedené
zavery ma sud prvej inStancie za to, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je sice v sulade s
pravnou upravou, t.j. s § 19 zakona €. 514/2003 Z.z., avSak je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial by sud
prvej indtancie s ohfadom na judikaturu v obdobnych veciach vychadzal z toho, Ze preml¢acia lehota
zacita plynut odo dna pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, potom nebolo v moZnostiach
Zalobcu ovplyvnit dizku samotného trestného konania. Trestné konanie pozostavajtice z pripravného
konania a konania pred sudom prvej inStancie realne trval takmer 13 rokov, pri€om objektivna premli€acia
lehota je 10 rokov. Akokolvek by sa Zalobca snazil uplatnit' si svoje naroky v&as, nebolo to mozné
v zakonom stanovenej 10 - ro¢nej objektivnej lehoty. Nad rdmec uvedeného ma sud prvej inStancie
za to, Ze za spravodlivé by bolo mozné odvodit pocitanie subjektivnej 3-ronej preml€acej lehoty od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, t.j. pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, nakofko az
tymto momentom sa Zalobca realne dozvedel, Ze naklady vynalozené na jeho obhajobu su Skodou v
jeho majetkovej sfére spdsobenej v désledku nezakonného rozhodnutia Statu. Namietka premi¢ania v
danej veci nie je s ohfadom na rozpor s dobrymi mravmi pripustna.



9. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody v zmysle § 15 ods. 1 predmetného zakona, ¢im splnil podmienku
na samotné podanie Zaloby vo veci v zmysle § 16 ods. 4. Zalobca si v konani uplatnil narok na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€com Skoda spocivala v u€elne vynaloZzenych
trovach trestného konania, pozostavajucich vylune z trov pravneho zastupenia v sume 4.336,78 Eur.
V danom pripade ma sud prvej indtancie preukazané splnenie podmienky totoZznosti naroku s narokom
uplatnenym v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v intenciach § 16 ods. 4 zakona.

10. V bodoch 41. a 42. sud prvej inStancie podrobne zddvodnil vySku priznanej nahrady za
UCelne vynaloZené trovy trestného konania s poukazom na konkrétne ustanovenia aplikovane;j
vyhlasky. Za ucelné a preukdzané vyhodnotil sud prvej inStancie ukony pravnej sluzby v rozsahu
3.762,38 Eur. Konstatoval, Ze v pripade posudzovania naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim je povinny skimat u¢elnost vynalozenych nakladov, ktoré si v konani uplatnil.
V prejednavanej veci si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia,
ktoré si vyuctoval za 31 ukonov pravnej sluzby. Sud prvej inStancie uvadza, Ze po prestudovani naroku
Zalobcu a pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 35T193/2013, dospel k zaveru, ze
Zalobca ma narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim za 28 ukonov pravne;j sluzby.
Sud prvej indtancie nepriznal narok za tri ukony pravnej sluzby, oznadené ako prevzatie a priprava
obhajoby, nakolko ide o duplicitne uplatneny pravny ukon. Za ukon prevzatia a pripravy obhajoby sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na odmenu pri ukone €. 1 vykonanom dfia 12.4.2011, priCom
nevzhliadol dévodnost priznania opatovného naroku za totozny pravny ukon o dva roky neskér. Tento
narok v konani Zalobca nijakym spésobom neodévodnil. Dalej nepriznal narok na Gkon oznadeny ako
ucast na hlavnom pojednavani dia 7.6.2019, nakolko z obsahu pripojeného trestného spisu vyplynulo,
Ze dha 4.6.2019 bol o zrudeny termin PZ obZalovaného zakonnym sudcom a o tomto bol jeho obhajca
upovedomeny telefonicky. Tretim nepriznanym Ukonom je dalSia porada s klientom dria 6.12.2018
nakolko Zalobca nepreukazal, Ze takato porada bola redlne uskuto€nena, t.j. zo Ziadneho dbkazu
nevyplyva jej realizacia. Pokial zastupca Zalovaného namietal vysku uplatneného Ukonu: podanie na
sud prvej inStancie dfia 19.4.2013 - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a uvadzal, Ze v
tomto pripade nema narok na odmenu za cely Ukon, sud prvej inStancie tuto argumentaciu nevyhodnotil
ako dévodnu. Sud prvej indtancie priznal celd odmenu vo vySke hodnoty jedného Ukonu 65,08 Eur a
rezijny pausal 7,81 Eur, nakol’ko ma za to, Ze ide o ukon podla § 14 ods. b) vyhlasky, nakolko ide o
podanie vo veci samej, pretoZe v tomto rozhodnuti sa rozhodovalo o dalSom priebehu trestného konania
vocéi Zalobcovi. V dalSom zastupca Zalovaného namietal vySku hodnoty vymeriavacieho zakladu. Tuto
namietku sud prvej inStancie vyhodnotil ako dévodnu pri jednotlivych ukonoch za obdobie od novelizacie
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 1.7.2013 do 14.6.2019, kedy obhajcovi patri narok na vymeriavaci zaklad
spatne Styri roky pred vykonanim ukonu a od 15.6.2019 mu patri narok na vymeriavaci zaklad spatne tri
roky pred vykonanim ukonu. V tomto smere sud prvej inStancie vychadzal z vypoc&tového zékladu tak,
ako je uvedeny v bode 41. odévodnenia rozsudku a vyplyva z prehfadu priznanych ukonov. K naroku za
nahradu za stratu €asu - cestu z N. do F., sud prvej indtancie vychadzal pri kazdom ukone vykonanom
v F. z troch polhodin vynasobenych 1/100 vypoctového zakladu pripadajuceho na konkrétne obdobie, v
ktorom je ukon vykonany. Nad ramec troch polhodin nahrady za stratu ¢asu sud prvej inStancie narok
Zalobcovi nepriznal s vynimkou cesty do véznice A. v Ceskej republike, kde ako dévodny vzhliadol narok
na 10 polhodin, pretozZe cesta z N. do A. trva podla portélu google.maps 2 hodiny 15 minut, t.j. 5 hodin.

11. Zaverom sud prvej indtancie zdérazriuje, Zze Zalobca preukazal narok na nahradu skody aj vo vztahu
k preukdzaniu ujmy v jeho majetkovej sfére, a to tym, Ze skuto€ne uhradil svojmu obhajcovi v obdobi
od 12.4.2011 do 20.11.2023 titulom platieb a zaloh celkovo sumu 4.336,78 Eur. Z faktur a potvrdeni o
Uhradach, vypisoch z uc¢tu (€.I. 13 a nasledovne) mal sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil zvolenému
obhajcovi T. A. K. nasledovné platby: sumu 235,04 dia 20.11.2023, umu 250,- eur diia 3.10.2022, sumu
112,25 eur dna 11.3.2020, sumu 518,65 eur dfia 19.11.2019, sumu 452,48 eur dna 6.3.2019, sumu
818,36 eur dfia 1.7.2016, sumu 450 eur dia 27.11.2013, sumu 500,- Eur dfia 19.9.2013, sumu 500,- eur
dfia 22.4.2013 a sumu 500,- eur diha 12.4.2011. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti sud prvej indtancie
Zalovaného zaviazal, zaplatit Zalobcovi sumu 3.762,38 Eur.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie s poukazom na ust. § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP aplikujuc zasadu uspesnosti v konani. Kon&tatoval, Ze predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 4.336,78 Eur. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal sumu 3.762,38 EUR. Procesny
uspech zalobcu je teda vo vySke 86,76 % (3.762,38 EUR/ 4.336,78 EUR x 100%). Procesny uspech
Zalovaného je vo vyske 574,40 EUR. Vzhfadom k predmetu konania je to 13,24 % (574,40 EUR / 4336,78



EUR x 100%). Cisty procesny uspech Zzalobcu s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vyske
73,52 % (86,76 % - 13,24 %). Preto je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
73,52 %.

13. V€as podanym odvolanim smerujucim proti vyroku |. a vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie
navrhoval Zalovany v namietanej Casti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci. V danom konani Specificky rozhodovanie sudu suviselo s aplikaciou ust. § 19 ods. 1, 2 zak. &.
514/2003 Z.z., a teda so splnenim formalnych predpokladov pre to, i je vbbec mozné posudzovat
uplatneny narok z vecného hladiska, a to z dévodu vznesenej namietky premliania Zalovanym. Vecne
sud prvej indtancie posudzoval narok na nahradu majetkovej ujmy vo vztahu ku trovam trestného
konania za Ukony pravnej sluzby v sulade s ust. § 18 zak. &. 514/2003 Z.z. Zalovany zdérazfiuje,
Ze aplikovany zakon stanovuje jednotlivé skutkové podstaty narokov na nahradu Skody €i uz z titulu
nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu a v tomto smere upravuje aj pojmovy
aparat. Judikatira NajvySSieho sudu SR sice vyklada ustanovenia zakona extenzivne, vo vztahu ku fikcii
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pre pripad oslobodzujuceho rozsudku sudu, nedotyka sa
v8ak vobec ustanoveni zékona, ktoré z dévodu pravnej istoty stanovuji maximainu dizku objektivnej
premliCacej lehoty, v rdmci ktorej si je povinny poSkodeny uplatnit’ svoj narok.

14. Ust. § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. ako kogentna pravna norma stanovuje objektivnu premli&aciu
lehotu ako maximalnu lehotu, v ramci plynutia ktorej je mozné uplatnit’ si narok na nahradu Skody.
S uplynutim tejto objektivnej premli€acej lehoty a vznesenim namietky preml€ania je spojeny zanik sudnej
vymahatelnosti naroku na ndhradu $kody.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stidu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.
Poukazuje na svoju argumentéaciu obsiahnutu v Zalobe zo dfia 9.5.2024 a vyjadrenie zo dna 8.8.2024
a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit ohladne vznesenej namietky premi¢ania,
predovsetkym na Nalez Ustavného sudu SR IIl. US 44/2017 zo dfia 25.11.2017. Opakovane zdérazfiuje,
Ze namietka preml&ania zo strany Zalovaného je jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, kedze dizku
sudneho konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Zilina a nasledne Krajskom sude v Ziline v trestne;
veci Zalobcu, nezavinil Zalobca, ale naopak, tuto situaciu zavinil Stat nezabezpecenim dostato&nych
kapacit na okresnych a krajskych sudoch tak, aby konanie mohlo skong€it do 10 rokov odo vznesenia
obvinenia, €o viedlo k zbyto&énym prietahom v konani.

16. Zalovany v odvolacej replike konstatuje, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
tvrdenia &i nové skuto€nosti, preto sa v celom rozsahu pridrZziava argumentacie, obsiahnutej v podanom
odvolani.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP (z tohto dévodu
nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok Il. rozsudku) a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie pri aplikacii §
387 ods. 1,2 CSP v odvolanim napadnutych vyrokoch 1., lll. potvrdil ako vecne spravny.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s oddévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku o
nahrade trov konania néaleZite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie, a preto nan v celom rozsahu a v
podrobnostiach v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Uvedené bolo tiez dévodom pomerne
rozsiahleho opisu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozhodnuti odvolacieho sudu.

19. Zalobca v odvolacom konani nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nebol vysporiadal
sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zddévodnenie ich neopodstatnenosti
pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len nehospodarnym opakovanim uz
vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie v odévodneni
napadaného rozhodnutia. Sudasne v danej suvislosti je potrebné poznamenat, e Ustavny sud
Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne



judikuje, Zze povinnost sudu oddvodnit rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut
podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver, Ze z tohto aspektu
je pIne realizované zakladné pravo Udastnika na spravodlivy proces (napr. sp.zn. Il. US 44/03, lll. US
209/04, 1. US 117/05, lIl. US 191/2013).

20. Rozsah povinnosti oddvodnit' sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia
a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo/163/2015 zo dha 17. marca 2016). V danom pripade okresny sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré
precizne vysvetlil. Z pohfadu logiky argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknat nedostatky. Je potrebné poznamenat, e do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo uastnika konania, aby sa vieobecny sud stotozZnil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (obdobne sp.zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim Uspesny, preto Uspes$nej protistrane — Zalobcovi patri vo&i
nemu narok na nahradu trov konania tohto Stadia konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



