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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti stidu
o maloletého deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom u navrhovatelky,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socilnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodiov — matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. H. XXX/
XX, XXX XX D., toho €¢asu bytom mesto D. a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. H. XXX/
XX, XXX XX D., toho €asu bytom E. D. XX, XXX XX E. D., o navrhu navrhovatelky — starej matky I. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. H. XXX/XX, XXX XX D., na zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

[.SUd zveruje maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. H. XXX/XX, XXX XX D., ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiCiaaje opravnena zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

[I. Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a na
vyzivu maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne u kazdého dietata
zvlast vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet prisluSsného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

[ll. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX a na
vyzivu maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne u kazdého dietata
zvlast vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet prisluSsného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 14.05.2025 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom doruéeny navrh navrhovatelky (starej matky
maloletych deti zo strany otca), ktorym sa domahala, aby sud zveril maloleté deti A. B. a C. B. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a aby rodicov zaviazal platenim vyZivného v minimalnej vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvIast na ucet prisludného dradu prace, socialnych veci a rodiny.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze diha 14.04.2025 pridla za navrhovatefkou matka spolo¢ne s detmi do D.
s tym, Ze nema s detmi kde byvat. Mal. J. E. nechala v starostlivosti navrhovatelky a A. B. a C. B.
zaniesla na internat. Dfia 17.04.2025 kontaktovala navrhovatelku K. L. M. zo 3koly, aby navrhovatelka
priSla pre deti, nakofko pre ne nikto nepriSiel. Matka sa v tom €ase nachadzala u znamych. Nasledne
kontaktovala UPSVaR Ziar nad Hronom, Ze matka nema Ziadne financie a je s detmi na ulici a navrhla,



aby si vzala deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Ako stard matka cely Zivot rodine pomahala
a preto je ochotna si vziat mal. C. a mal. A. do svojej starostlivosti, nakolfko su uz Skolopovinni a cez
tyzden su na Skolskom internate. V starostlivosti ma eSte mal. J..

3. Uznesenim €. k. 25P/60/2025-9 zo diia 16.05.2025 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych
deti v tomto konani.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.06.2025 sud zistil, Ze maloleté deti su narodené mimo
manzelstva, maju eSte dalSich sedem surodencov a to N., nar. XX XX.XXXX, O., nar. XX XX.XXXX, P,
nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX XX.XXXX (mal. deti B.) mal. deti E. a to J., nar. XX.XX.XXXX, R., nar.
XX XX XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maju spolu devat' deti, pricom pri Styroch mal. detoch
otec nie je zapisany v rodnom liste. Dia 17.06.2025 urad vykonal socialne Setrenie v domacnosti starej
matky. Maloleté deti A. a C. boli v 8kole. Rodina obyva rodinny dom, hygiena v doméacnosti je na dobre;j
urovni. Maloleté deti maju v domacnosti dostatoény priestor na hru, oddych, odpod&inok. Stara matka je
nezamestnana, evidovana na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, jej prijmom je pridavok na $tyri
mal. deti, prispevok pri nahradnej osobnej starostlivosti a nahradné vyzivné. Byva spolu s manzelom,
ktory pracuje brigadnicky u sukromnika a vykonava murarske prace. Stari rodi¢ia B. maju rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19P/29/2020-76, ppl. 24.12.2020 zverené do spolo¢nej nahradne;
osobnej starostlivosti mal. deti, a to: R. B., nar. XX XX.XXXX, S. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX. Matkou tychto mal. deti je ich dcéra O. B., nar. XX.XX.XXXX.
S navrhom navrhovatelky vyslovil suhlas jej manZel. Opatrovnik konstatuje, Ze maloleté deti maju
v domacnosti vytvorené dobré podmienky na Zivot, vychovu a travenie vofného €asu, preto odporuca
sudu zverit mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, nakolko je to v tomto ¢ase v ich
najlepSom zaujme.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 19.06.2025, na ktoré sa nedostavila matka maloletych deti,
ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila prostrednictvom kolizneho opatrovnika a vyslovila
suhlas s vykonanim pojednavania bez jej nepritomnosti. Zaroven vyslovila suhlas, aby boli maloleté deti
A. a C. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Z uvedeného dévodu v zmysle § 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud pojednaval v nepritomnosti matky
maloletych deti.

6. Navrhovatelka zotrvala na podanom névrhu ako aj na dévodoch, pre ktoré navrhuje zverit maloleté
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, navrhla zaviazat matku a otca minimalnym vyZivnym
a zaroven uviedla, Ze nie je problém v styku deti s rodimi. O deti sa stara od doby od 17.04.2025, kedy
ju kontaktovala K. L. M. zo Skoly, aby si prisla prevziat maloleté deti. Maloleta C. B. je ZiaCkou 1. ro¢nika
Sukromnej ZS s MS v Kremnici a malolety A. B. je Ziakom 3.A triedy tej istej zakladnej $koly. Obe deti
su pocas tyZdhia umiestnené v sukromnom Skolskom internate, kde maju zabezped&enu starostlivost, ¢o
sud zistil zo spravy zo Skoly na maloleté deti, doru¢enej diia 04.06.2025 uradu prace.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom prednese uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsSich vyjadreniach
a podany navrh zo strany navrhovatelky je v najlepSom zaujme maloletych deti.

8. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom svojej matky na zverenie
maloletych deti A. a C. do jej nahradnej osobnej starostlivosti sthlasi, ako aj §uhla3|’ s platenim vyzivného
v minimalnej vysky na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine“), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



Podla § 44 ods. 3 pism. a) Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spbdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

10. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony



vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

11. Podla § 47 ods.1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (v €ase rozhodovania sudu je suma minimalneho zdkonného vyzivného 37,53 Eur).

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti su narodené mimo manzelstva, ich
rodi€mi su D. E., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, syn navrhovatelky. Maloleté deti doposiafl
neboli zverené do starostlivosti ani jednému z rodiov, resp. do nahradnej osobnej starostlivosti inej
osoby. Navrhovatelka v tomto konani Ziadala maloleté zverit do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym,
Ze jej manzel s podanym navrhom vyslovil suhlas, ktord skuto&nost potvrdila kolizna opatrovni¢ka. Sud
mal preukazané, Ze otec starostlivost 0 maloleté deti nie je schopny zabezpedit' a matka sa v su€asnosti
nachadza na neznamom mieste. Dalej mal sud zistené, Ze zo starostlivosti navrhovatelky — starej matky
maloletych deti nebolo odnaté Ziadne maloleté dieta, ktoré jej bolo zverené do spolo¢nej nahradne;j
starostlivosti oboch rodiCov zo strany jej dcéry O. B., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatelka je spésobila sa
o maloletych postarat. Sud preto povazoval zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky za rozhodnutie, ktoré je v ich zdujme. V sulade so Zakonom o rodine sud navrhovatelke vo



vyroku rozhodnutia vymedzil rozsah prav a povinnosti k maloletym a zveril ich do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti.

15.V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud ur€il matke a otcovi maloletych deti povinnost
prispievat’ na ich vyZivu v minimalnej zakonom stanovej vy$ke po 30 % zo sumy Zivotného minima
na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, kedZze matka a otec su toho €asu nezamestnani, bez prijmu.
Za platobné miesto na poukéazanie vyzivného sud urgil Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do buducna.

16. Upravu styku matky a otca s maloletymi detmi neupravoval, kedZe stard matka stretavat sa
s maloletymi detmi rodi€om nebrani.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



