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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatelky: J. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XX, XX XXX T., pravne zastupena: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, proti odporcovi: Vychodoslovenska energetika a.s., so
sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/12/2025-46 zo dfia 07. aprila
2025, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie so spresnenim, ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/61/2024.

Odporca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a navrhovatelke sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.. Nariaduje  neodkladné opatrenie v zneni:

"Zalovanému ako dodavatelovi elektriny uklada povinnost prijimat od Zalobkyne pravidelng,
predpisané platby za elektrinu a tuto riadne dodavat do rodinného domu sup. €. XXX postaveného na
parcele C-KN €. XXX v k.u. D., obec D., okres A.."

Il. Stranam sporu nepriznava narok na ndhradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 132, § 324 odsek 1, 3, § 325 odsek 1, § 326 odsek 1,
2, § 327 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. V predmetnom konani sa navrhovatelka podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud prikazal odporcovi ako dodavatelovi elektriny, aby od navrhovatelky prijimal
pravidelné, predpisané platby za elektrinu a tuto do rodinného domu postaveného na parcele C-KN ¢&.
XXX, v obci D., supisné ¢&islo XXX riadne dodaval. Preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a pripojenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze navrhovatelka dostatoCne osvedcila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatelka preukazala, Ze spolu s manzelom ako budduci
kupujuci uzatvorili diia 10.06.2023 s vlastnikmi nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX k.u. D. (rodinny
dom supisné &islo XXX, parcela CKN €. XXX, parcela CKN ¢&. XXX) ako buducimi predavajucimi Zmluvu
o buducej kupnej zmluve, predmetom ktorej bol vzajomny zavazok uzavriet za podmienok dohodnutych
v tejto zmluve, v dohodnutych lehotach a v dohodnutom zneni samostatnu kupnu zmluvu k predmetom
kupy a riadne a v&as plnit' svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy. Zaroven preukazala, Ze spolu
s manzelom ako najomcovia uzatvorili diia 27.06.2023 s totoZnymi vlastnikmi nehnutelnosti najomnu



zmluvu, predmetom ktorej bolo prenechanie uzivania rodinného domu na adrese D., W. XXX lipami
€. XXX/XX. Doba najmu bola dojednana na dobu 01.07.2023 do 30.11.2023, ale platnost’ tejto zmluvy
straca ucinnost naplnenim ustanoveni Zmluvy o buducej zmluve uzavretej dfa 10.06.2023. Taktiez
osvedCila, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy v zmysle Zmluvy o buducej zmluve zo dfia 10.06.2023 nedoslo,
pricom ma zato, Ze povinnost uzavriet kiipnu zmluvu nesplnili vlastnici nehnutefnosti a z tohto dévodu
bola na sud podana Zaloba o nahradenie vyhlasenia ich véle, pricom uvedené konanie je vedené na
Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 6C/61/2024, a ktoré k dneSnému dfiu nie je pravoplatne skon&ené.
Dalej navrhovatelka skutkovymi tvrdeniami v navrhu osvedgila, Ze predmetna nehnutelnost, t.j. rodinny
dom supisné Cislo XXX evidovany na LV €. XXX k.4. D., adresa W. XXX R. XX, XXX XX D. sa
na zaklade vysSie opisanych skutocnosti stal jej obydlim, v ktorej Zije spoloéne s manzelom, priom
na zaklade Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dia 07.01.2025 pre uvedené odberné miesto
si u odporcu zmluvne zabezpecila dodavku elektriny. Odporca ako dodavatel elektriny od uvedenej
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny odstupil, kedZe navrhovatelka v stanovenej lehote nepreukazala
trvanie uzivacieho prava na dotknutej nehnutefnosti alebo trvajuci suhlas vlastnika s ich uzivanim.
Podla nazoru sudu prvej indtancie navrhovatefka ako odberatelka nemohla odporcovi ako dodavatelovi
elektriny preukazat, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, resp. Ze méa uzivacie pravo k nej alebo
suhlas vlastnika nehnutelnosti na dodavku elektriny, kedZze medzi fiou a jej manzelom na jednej strane
a podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti sa na Okresnom sude Bardejov v konani
pod sp.zn. 6C/61/2024 vedie spor. V pripade uspechu v predmetnom spore by sa navrhovatelka a
jej manzel stali vlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorej si navrhovatelka od odporcu zmluvne zabezpecila
dodavku elektriny. Nedodavanim elektriny do rodinného domu, ktory sluzi ako obydlie navrhovatelky a
jej manzela, by doSlo k znagnému zhorSeniu kvality ich byvania, kedZe by nemohli svietit, prat, varit
skladovat' jedlo, nabijat mobilné telefony a notebooky. Vzhladom na v3etky uvedené skutoénosti a
predloZené listinné dékazy dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je dana potreba doasnej Upravy
pomerov medzi stranami. Sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzil len na urcity
Cas v zmysle § 330 odsek 1 C.s.p., kedZe v Case jeho nariadenia nebolo mozné urcit' primeranu
dobu, po ktoru by malo trvat vzhfadom na dbvody, pre ktoré bolo nariadené. Zaverom konstatoval, Ze
navrhovatelke neulozZil povinnost podat v uréitej lehote Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p.,
pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v pozadovane;j
miere.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Zdéraznil,
Ze povinnosti odberatelom elektriny preukazovat dodavatelovi opravneny vztah k nehnutelnosti a tomu
koreSpondujuce prava dodavatela nie su svojvolnou poZiadavkou Zalovaného, ale ide o povinnosti
vyplyvajice zo vzorovych obchodnych podmienok vypracovanych Uradom pre reguldciu sietovych
odvetvi. Dfia 29.01.2025 odporca prijal ziadost od p. Q. X. (vlastnik nehnutelnosti), ktory na predpisanom
tlagive poziadal o ukonCenie odberu elektriny a o demontaz meradla pre odberné miesto a spochybnil
pravo navrhovatelky uzivat dotknutd nehnutelnost. Na zaklade dorudenej Ziadosti odporca dalej
postupoval svojim Standardnym procesom definovanym v OP VSE a listom zo dna 29.01.2025 vyzval
navrhovatelku (ako odberatefa na Odbernom mieste) na predloZzenie vSetkych dokladov alebo o
pisomné oznamenie vSetkych skutoCnosti, ktorymi by zddvodnila svoje pravo dotknutli nehnutelnost
uzivat’ za ucelom odberu zdruZenej dodavky elektriny, a to v lehote 20 dni odo dria doru€enia takejto
vyzvy. Odporca je Uznesenim sudu a nariadenim neodkladného opatrenia nedévodne zapgjany do
sporu navrhovatelky a vlastnika nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze odporca nemal o takomto spore
vedomost’ a ani nebol povinny jeho pripadnu existenciu skumat. Navrhovatefka na Vyzvu odporcu
v stanovenej lehote nereagovala, preto odporca dalej postupoval v sulade s OP VSE a listom zo
dfia 26.02.2025 odstupil do Zmluvy (dalej len ,,Odstupenie"). Zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou preto
pravne zanikol. Demontaz meradla a fyzické odpojenie odberného miesta zabezpec&uje prevadzkovatefl
distribu¢nej sustavy, ktorym je v tomto pripade spoloCnost’ Vychodoslovenska distribuéna, a.s. (dalej
len ,VSD") t,j. iny pravny subjekt ako je odporca. Podfa informacii od VSD je aktudlny stav teda
taky, Zze pre Odberné miesto je od 13.03.2025 uzatvorena aj Zmluva o pripojeni s VSD a Zmluva
o dodavke elektriny so spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (dalej len ,SPP"). Z
tohto dévodu je povinnost’ ulozend Uznesenim fakticky a pravne nevykonatefna. Pravo navrhovatelky
uzivat’ dotknutd nehnutefnost’ nie je jednoznacné ani z dékazov predlozenych navrhovatelkou v tomto
konani. Navrhovatefka v navrhu osvedCovala dévodnost a trvanie svojho naroku tvrdeniami, ktoré
boli neuplné, nespravne alebo pravne nepodstatné. Odporca preto namieta, Ze existencia naroku
navrhovatelky v tomto konani bola osved€ena, ¢o predstavuje absenciu jedného z predpokladov pre



vydanie neodkladného opatrenia a dévod pre zruSenie Uznesenia odvolacim sudom. Odporca zaroveri
vhima rozhodnutie sudu vydat Uznesenie, ktorym nariaduje neodkladné opatrenie diskriminaéne
nakolko navrhovatefka ma moznost' vybrat" si ktoréhokolvek iného dodavatefa elektriny. Takto sidom
uloZena povinnost je v rozpore s principom proporcionality, kedZe jednak zavazuje odporcu dodavat
navrhovatelke elektrinu bezpodmienecne, a to bez ohfadu na to, €i si aj navrhovatelka bude plinit voci
odporcovi svoje zavazky riadne a v€as (€o nebolo pravidlom ani pocas trvania Zmluvy), ale dokonca
znamena aj povinnost' poruSenia zavazkov odporcu voéi vlastnikovi nehnutelnosti. Z tychto dévodov
je nariadené neodkladné opatrenie neprimerané. UloZzena povinnosti €i ulozené obmedzenie, nembze
mat za nasledok vznik nenavratného stavu. V Uzneseni, ktorym konajuci sud nariadil neodkladné
opatrenie absentuje zadefinovanie okamihu, ktorym je ur€ena doba jeho trvania. Ako prilohy k podanému
odvolaniu odporca pripojil kopiu Ziadosti o ukon&enie odberu a emailovu spravu od p. R. S. R. (VSD)
adresovanu p. V. K. (VSE).

5. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 1 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a § 380 C.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone
dovodné, a to €o do spresnenia trvania neodkladného opatrenia.

7. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla odseku 2 pism. d), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

9. Podla ustanovenia § 329 odsek 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla ustanovenia § 330 odsek 1 C.s.p., sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len
po urCeny ¢as.

11. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju
od zasad, na ktorych stoji zdkladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni navrhovatela na urovni osved&enia skutoCnosti, ktoré su rozhodujluce pre zaver
o potrebe a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo
zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu
a priloh, pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost
(potreba, naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu).

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Bolo preto na
navrhovatelke, aby osvedcila, ¢i boli naplnené predpoklady navrhovaného nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorymi su: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
2. osvedc&enie potreby docasnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia
bude ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V8etky tieto zakonné
podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich spinenie, kazdu
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 10.06.2023 uzatvorila navrhovatelka a jej manzel ako buduci kupujuci
Zmluvu o buducej kupnej zmluve s Ing. Q. X., Ing. X. P, Q. X. a M. X. ako buducimi predavajucimi



(dalej len ,Zmluva o buducej zmluve®). Predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stran uzavriet
za podmienok dohodnutych v zmluve Kupnu zmluvu k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k.u. D.,
zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX, teda predmetom ktorej mal byt aj predaj rodinného
domu na adrese W. XXX R. XXX/XX. Dha 27.06.2023 uzatvorila navrhovatelka a jej manzZel ako
najomcovia Najomnu zmluvu s Ing. Q. X., Ing. X. P., Q. X. a M. X. ako prenajimatelmi (dalej len Ndjomna
zmluva). Touto zmluvou prenajimatelia prenechali najomcom do uzivania rodinny dom na adrese W. XXX
R. XXX/XX D. (nehnutelnost, ktorej prevod mal byt predmetom Kuapnej zmluvy). Nakolko k uzatvoreniu
Kupnej zmluvy nedoslo, na Okresnom sudu Bardejov zacalo dfia 31.10.2024 sudne konanie vedené pod
sp. zn. 6C/61/2024, v spore Zalobcov F. M. a spol. proti Zalovanym Q. X. a spol. o nahradenie prejavu
vole.

14. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dia 07.01.2025 uzatvorila navrhovatelka ako odberatel a odporca
ako dodavatel Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, predmetom ktorej bolo dodavanie elektriny do
odberného miesta - rodinného domu na adrese Pod XXX R.. Diia 29.01.2025 odporca obdfzal Ziadost
o ukonlenie odberu, v ktorej bola ako konciaci zakaznik uvedena navrhovatelka, pri¢om uvedena
Ziadost bola spisana a podpisana p. Q. X. (podielovym spoluvlastnikom rodinného domu). Odporca
navrhovatelke adresoval list s nazvom ,Vyzva na preukazanie trvania uzivacieho prava k nehnutelnosti
alebo trvajuci suhlas vlastnika nehnutelnosti“. Vlastnici predmetnej nehnutelnosti navrhovatelke a jej
manzelovi adresovali Vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo diia 04.02.2025, v ktorej poukazali na bod Il
Zmluvy o buducej zmluve (zanik zavazku), teda Ze marnym uplynutim lehoty doslo k zaniku tejto zmluvy.
Odporca listom zo dia 26.02.2025 s nazvom ,,Odstupenie od Zmluvy o dodavke elektriny” navrhovatelke
oznamil, Ze odstupuje od Zmluvy o zdruZenej dodavke.

15. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie moze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skon&eni. Podmienkou je taktiez osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

16. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Predov3etkym je potrebné poukézat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

18. Vzhladom na prebiehajuce konanie o nahradenie prejavu vole (vedené na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 6C/61/2024), na skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho priloh ma odvolaci sud zato, Ze navrhovatelka osveddila potrebu vydania neodkladného opatrenia.

19. V rodinnom dome na adrese W. XXX R. XXX/XX D. sa nachadza obydlie navrhovatelky a jej manzela.
K riadnemu fungovaniu domacnosti potrebuju dodavky elektrickej energie. V dbsledku prerusenia



dodavok elektrickej energie do domu uzivaného navrhovatelkou je dana reélna hrozba spocivajuca v
obmedzeni uzivania predmetného obydlia. Navrhovatelka osvedcila, Ze s odporcom uzatvorila Zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny. V konani tiez bolo osvedCené, Ze v su€asnosti prebieha konanie o
nahradenie prejavenia véle v suvislosti s neuzatvorenou kipnou zmluvou na prevod nehnutefnosti,
z vysledku ktorého bude zrejmé, ¢€i navrhovatelka ma uzivacie pravo k dotknutej nehnutelnosti. Sud
prvej inStancie tiez spravne poukazal na skutonost, Ze navrhovatelka nemohla ako odberatelka
preukazat, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, resp. Ze ma uzivacie pravo k nej alebo suhlas
spoluvlastnikov, nakolko prave voci spoluvlastnikom vedie spor, ktory eSte nebol pravoplatne skonéeny.
Preto odporca nemohol odpoved navrhovatelky na vyzvu zo dfa 29.01.2025 odmietnut’ len strohym
konstatovanim o nedodrzani lehoty na preukazanie jej uzivacieho prava. V danom smere tak neobstoji
ani namietka odporcu, Ze nie je povinny pripadnu existenciu sporu ani skimat’ a Ze nema dbvod na
akékolvek stornovanie ukon&enia odberu. Odporca tiez Ziadnym spésobom ani neosveddil, Zzeby si
navrhovatelka neplnila svoje povinnosti zo Zmluvy o dodavke elektriny, konkrétne jej povinnost zaplatit
dodavatelovi cenu za dodanu elektrinu. Z uvedeného dévodu by za uéelom zabezpecéenia u&inku
nariadeného neodkladného opatrenia mal odporca zabezpecit' plynulé trvanie zmluvného vztahu medzi
navrhovatelkou a odporcom.

20. Odporca sice v podanom odvolani uviedol, Ze navrhovatefka uz ma uzatvorent zmluvu s inym
poskytovatelom elektrickej energie. Uvedené tvrdenie v3ak nepreukazal, a to ani priloZenou prilohou -
emailovou spravou od p. R. S. R. adresovanu p. V. K. zo dfia XX.XX.XXXX. Z uvedenej spravy nie je
zrejmé, aké zmluvy ma navrhovatelka s akym poskytovatefom energie uzatvorené, vo vztahu k akej
nehnutelnosti su pripadné zmluvy uzatvorené a €i jej aj realne su dané sluzby dodavané.

21. Odporca dalej v podanom odvolani poukazal, ze demontaz meradla a fyzické odpojenie odberného
miesta zabezpeCuje prevadzkovatel distribuénej sustavy, ktorym je spolo€nost Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., tzn. iny subjekt ako je odporca. Uvedena namietka je vSak irelevantna, nakolko
navrhovatelka ma uzatvorenu zmluvu s odporcom, ktory je v zmysle uvedenej zmluvy zaviazany dodavat’
odberatefovi do odberného miesta elektrinu a zabezpedit' distribuciu elektriny vratane suvisiacich
sluzieb.

22.Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 odsek 1 a2 C.s.p. potvrdil. Nemozno sa v3ak stotoznit s nazorom sudu prvej inStancie
v tom smere, Ze v €ase jeho nariadenia nebolo mozné urcit primeranu dobu, po ktord by malo trvat.
V danom smere bude smerodajny vysledok pravoplatne skonéeného konania vedeného na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 6C/61/2024, na zaklade ktorého sa vyrieSi otazka opravneného uzivania
rodinného domu na adrese W. D.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud spresnil vyhovujuci vyrok tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

23. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie zodpoveda aj spravne rozhodnutie v stvisiacom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola Uspesny navrhovatelka, no v priebehu odvolacieho
konania jej Ziadne preukdzatelne trovy nevznikli a odporca ako procesne neuspesnej strane narok na
nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



