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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Boroha, v spore Zalobcu: Mesto PreSov, so sidlom
Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646, pravne zastupeny A. B. C., advokat so sidlom D. XX,
XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: ZYGI s.r.0., so sidlom Holubyho 12, 040 01 Kosice -
mestska éast Juh, ICO: 53 054 962, pravne zastipenému: F. G. A. & G., C., so sidlom B. X, XXX XX H.,
ICO: XX XXX XXX, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €. k. 7C/70/2019-611 zo dna 16. 10. 2024, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia, Ze je vlastnikom podzemnych skladovych priestorov
zakreslenych v Geometrickom pléne v budove sup. €. XXXXX, druh stavby: garaz, zapisanej na LV &.
XXX, k.u. E., postavenych na pozemku KN &. XXX/X.

2. Podanim zo dia 17. 07. 2024 Zalobca navrhol upresnenie Zalobného petitu, domahajic sa urcenia,
Ze je vylu€nym vlastnikom nebytového priestoru Cislo 1. az 4. podla znaleckého posudku vyhotoveného
znalcom I. E. A. zo dfia 16. 06. 2024, zaroven urCenia, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nebytového
priestoru Cislo 5. podfa znaleckého posudku I. E. A.. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej
aj ako ,sud prvej inStancie alebo konajuci sud“) zmenu Zalobného petitu pripustil na pojednavani dna
16. 10. 2024.

3. Vo veci samej sud prvej intancie rozsudkom zo diia 16. 10. 2024 Zalobu zamietol. Zalovanému priznal
vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne zdévodnil ust. § 118 ods. 2, § 120 ods. 1, 2, § 132 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism. e/ zakona ¢&. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

5. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze v predmetnom konani nema
pravomoc rozdelit stavbu na nebytové priestory. Absencia pravomoci sudu ma zaklad aj v povahe
rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava, ktora méa deklaratérny charakter. Pri redlnom rozdeleni veci v
zmysle Zalobného petitu Zalobcu de facto vznikaju nové veci ako objekty ob&ianskopravnych vztahoyv,
preto Ziadané rozhodnutie by malo kreagny a konstitutivny charakter, €o je nepripustné.

6. Z rozsiahleho dokazovania sud prve;j invétancie dospel k zaveru, ze sporné podzemné skladové
priestory su su€astou veci hlavnej - stavby Zupného domu, poukazujuc pritom na nasledovné dbkazy:



7. Zo stanoviska Mesta Pre$ov, stavebného Gradu zo dia 23. 02. 2018, &islo EU/3542/2018-KC, sud
prvej instancie citoval: ,Z hlfadiska stavebno-technického usporiadania tychto priestorov sa javi, Ze
stavebné konstrukcie uvedenych priestorov boli sugastou pévodnej zastavby aredlu Zupného domu.
V posudzovanych priestoroch stropnu konstrukciu tvoria plytké valené klenby, ¢o nasvedCuje, Ze su to
pravdepodobne konstrukcie pévodnej zastavby.*

8. Zo stanoviska Krajského pamiatkového dradu zo dia 15. 08. 2023, €islo G./XXXX-X/XXXXX/XXX,
sud prvej indtancie citoval: ,Krajsky pamiatkovy Urad E. na z&klade dostupnych podkladov a miestnej
obhliadky konstatuje, Ze podzemné priestory pristupné z nadvoria od C. J. K. XX L. E. je historicky objekt
nadvazujuci na pévodnu zastavbu danej Casti stavebného bloku, na ¢o poukazuje jeho materialové
vyhotovenie, zaklenutie priestorov, tak isto aj dekorativne prvky fasady. Nadzemné skladové priestory
pristupné z dvorovej €asti G. K. X L. E. sU novodobou nadstavbou z druhej polovice 20. storocia
nedisponujucou pamiatkovymi hodnotami.*

9. Z vyjadrenia Krajského pamiatkového uradu E. zo diia 30. 01. 2019 konajuci sud citoval: ,Predmetna
parcela XXX/X, katastralne Uzemie E. nie je v su€asnosti administrativnou suastou vyssie uvedene;j
narodnej kulturnej pamiatky, avSak v minulosti zachované zakladné priestory pristupné z dvora objektu
Slovenska 40 z ulice Konstantinovej, boli si¢astou tradnej budovy Zupného domu ako jej hospodarske
zazemie."

10. Zo z&verov znaleckého posudku €islo XX/XXXX, vypracovaného znalcom I. B. M. vyplynulo, Ze
tzv. podzemné skladové priestory su stavebnou sucastou stavby sup. €. XXXX, ktora je zapisana v
registri narodnych kultirnych pamiatok pod &islom XXXX/X ako Zupny dom na parcele KN C &islo
XXX/X s datumom vzniku v roku 1790. V registri narodnych kultirnych pamiatok je zapisana aj stavba
sup. 8. XXXX ako Zupny dom na parcele XXX/X s datumom vzniku 90. roky 19. storogia. Na obidve
narodné kulturne pamiatky bol vypracovany pamiatkovy vyskum. Vo vykresovej Casti su tzv. podzemné
skladovacie priestory zakreslené ako suc€ast narodnej kultirnej pamiatky. Z hfadiska stavebného su
podzemné skladové priestory su€astou stavby sup. €. XXXX, €o je zrejmé z pddorysu prizemia. Su
s fou prevadzkovo prepojené tym, Ze pristup do jednej tretiny priestorov je mozny iba cez budovu
sup. 8. XXXX. Ustredné vykurovanie aj elektricky prud v tzv. podzemnych skladovych priestoroch su
napojené na rozvody v budove sup. €. XXXX. Klenba v pravom priestore dielni podzemnych skladovych
priestorov je v celej dizke polozena na nosnom mure stavby sip. 8.  XXXX, to znamena, Ze nie je
mozné tzv. podzemné skladové priestory oddelit od stavby sup. &. XXXX bez toho, aby nedoslo k ich
poskodeniu, zruteniu klenby a celej stavby. Niet pochyb o tom, Ze tzv. podzemné skladovacie priestory
su pozostatkom z pévodného suboru stavieb Zupného domu, konkrétne véznice, ktorej nadzemné
podlazia boli zburané a na ich mieste bola postavena garaz supisné €islo XXXXX. DoSlo teda k tomu, Ze
stavba garaze bola postavena na stavbe tychto podzemnych skladovacich priestorov. Tzv. podzemné
skladovacie priestory su pozostatkom pdvodnej budovy, ktora bola su¢astou komplexu budov N. O.
tiahnuceho sa od ulice Slovenskej az po ulicu G.. Z hladiska stavebného su tzv. podzemné skladové
priestory su€astou stavby sup. €. XXXX, €o je zrejmé z pbédorysu prizemia. SuU s fiou prevadzkovo
prepojené tym, Ze pristup do jednej tretiny je mozny iba cez budovu sup. & XXXX.*

11. Obdobny zaver pre sud prvej inStancie vyplynul aj z vyjadrenia |. E. C. z novembra 2015 tykajuci sa
asanacie objektov garaz na ulica Konstantinova v PreSove na parcele €. XXX/X F. XXX/X: ,Stavebny
objekt je cca z dvoch tretin zaloZzeny nad garazami, respektive skladovymi priestormi so vstupom zo
susednej parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, ktoré su su€astou N. O. na ulici C. K. XX. Predmetny
objekt garaze 2 ma spoloné obvodové murivo z juznej strany so N. O. a z juhozapadnej strany s
administrativnou budovou, ktoré su ako je to uvedené v stanovisku Krajského pamiatkového uradu
zapisané v zozname pamiatkového fondu v registri nehnutefnych kulturnych pamiatok.”

12. O trovach konania std rozhodol v stlade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
bol neuspesny, preto bol povinny nahradit ispesSnému Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.
Pri rozhodovani o trovach konania sud za rozhodujuce vzhliadol to, Ze Zalobca zmenil Zalobny petit
oproti pdvodne podanej Zzalobe v roku 2019 a zotrval na fiom, napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany vo
svojich pisomnych podaniach, ako aj prednesoch na pojednavani poukazoval viackrat na nemoznost
vyhovenia takto formulovanému Zalobnému petitu. Za tychto okolnosti bol sud toho nazoru, Ze je
doévodné priznat nahradu trov konania Zalovanému, zaroven, sud nevzhliadol dévod pre aplikaciu
vynimo€ného zakonného ust. § 257 Civilného sporového poriadku.



13. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze nebytové priestory, tzv.
podzemné skladové priestory su suéastou budovy Zupného domu, ktory je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu. Nebytovy priestor ako objekt pravneho vztahu pritom v ¢ase vyhlasenia rozsudku existoval,
¢o vyplynulo aj zo znaleckého posudku & XXX/XXXX, vyhotoveného znalcom I. E. A.. Znalec len
identifikoval redlne v teréne existujuce nebytové priestory, ktoré su rozdelené uz dlhé roky. Podzemné
priestory uziva dlhodobo Zalobca, nadzemné priestory zalovany. V rdmci sudneho konania vSak nastal
pravny problém ohladne zapisu podzemnych priestorov do katastra nehnutelnosti, kedZe rozsudok
o uréeni, e podzemné priestory su sudastou Zupného domu, by bol nezapisatelny do katastra.
S poukazom na stanovisko Okresného Uradu E., odbor katastralny, dal Zalobca vypracovat znalecky
posudok €. XXX/XXXX na rozdelenie stavby sup. €. XXXXX na samostatné nebytové priestory, kedze
tento postup bol pravne aj fakticky najjednoduchsi, zaroven preferovany okresnym uradom. Vyjadrenie
stavebného uradu k moznosti rozdelenia stavby na samostatné nebytové priestory sa nevyZaduje, kedze
nedochadza k stavebnym Upravam na predmetnej stavbe, ktorej jednotlivé ¢asti boli postavené pred 01.
10. 1976. S poukazom na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX, tieZ znaleckého posudku &. X/XXXX
Zalobca uviedol, Zze jedinym moznym spOsobom ako odstranit’ stav pravnej neistoty bolo autoritativne
rozhodnutie sudu, ktory by deklaratérne urcil, Ze predmetné nebytové priestory ako boli zakreslené
a identifikované v znaleckom posudku &. XXX/XXXX patria do vlastnictva Zalobcu. Napadnuty rozsudok
preto navrhol Zalobca zmenit spésobom, ktory v odvolani Specifikoval, zaroven si uplatnil nahradu trov
konania v rozsahu 100%, alternativne navrhol Zalobca napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny. Tvrdenia Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach povaZuje ua nepravdivé a nespravne.
Nebytovy priestor totiz vznikd a stdva sa predmetom obgianskopravnych vztahov na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prislusného stavebného Uradu. Spravnost toho preukazuje aj vyjadrenie

Ustavu geodézie a kartografie katastra zo dria 14. 08. 2023. kedZe zaroven Ziadnym rozhodnutim
stavebného uradu nebola stavba so sup. & 11749 rozdelend na nebytové priestory, Zalobcom
Specifikované nebytové priestory ku driu vyhlasenia rozsudku bez akychkolvek pochyb neexistovali.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani znalecky posudok & XXX/XXXX, ktory iba vymedzil mozné vnutorné
Clenenie stavby, ktoré je bez prisluSného rozhodnutia stavebného dradu bezpredmetné. Deklaratorny
charakter Zaloby o uréenie vlastnickeho prava pritom vylu€oval mozZnost' vyhoviet Zalobnému petitu
Zalobcu, majuc za to, Ze rozdelenim stavby by doSlo k vytvoreniu novych veci. Sud prvej indtancie
preto na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, resp. pravnemu faktu
0 neexistencii Zalobcom tvrdenych nebytovych priestorov, pri€om na zaklade toho vec spravne pravne
posudil. Napadnuty rozsudok navrhol Zalovany potvrdit ako vecne spravny, zarover si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Zalobca v ramci odvolacej repliky opakovane uviedol, Ze nebytové priestory v budove s.&. XXXXX
fakticky existuju. Podstatnou je vSak skutonost, Ze Zalobca sa nemé ako domahat urenia vlastnickeho
prava, len touto Zalobou a autoritativnym rozhodnutim sudu ako zaznamovej listiny pre zapis do katastra.
Stavebny urad totiz bez suhlasu Zalovaného ako vlastnika stavby nerozdeli budovu na nebytové
priestory. Tym je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom urCeni. Stavba je v teréne
fakticky rozdelend na viaceré miestnosti, preto by rozdelenim stavby nedoslo k vytvoreniu novej veci.
S poukazom na stanovisko Okresného Uradu E., katastralny odbor zo dria 14. 03. 2024 predlozil Zalobca
znalecky posudok &. XXX/XXXX, pritom vyjadrenie stavebného Urade k moznosti rozdelenia stavby sa
nevyzaduje. Jedinym moznym sp&sobom ako odstranit stav pravnej neistoty by preto bolo autoritativne
rozhodnutie sudu, ktory by deklaratorne ur€il, Ze predmetné nebytové priestory ako boli zakreslené
a identifikované v znaleckom posudku €. XXX/XXXX patria do vlastnictva Zalobcu. Na odvolanom navrhu
Zalobca zotrval.

16. Zalovany v ramci odvolacej dupliky zopakoval, Ze nebytovy priestor vzniké a stava sa predmetom
obd&ianskopravnych vztahov na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného stavebného uradu.
Akékolvek vnutorné Clenenie stavby je bez prislusného rozhodnutia stavebného uradu bezpredmetné
a nezaklada existenciu samostatnych nebytovych priestorov. Konanie o uréeni vlastnickeho prava ma
pritom vyluéne deklaratérny charakter, v ktorom sud nemé pravomoc rozdelit stavbu na nebytové



priestory a de facto tym vytvorit nové veci. Zalobca ako dominus litis vymedzil predmet sporu, a tento
bol sud povinny posudit a rozhodnut v sulade so zakonom a principom pravnej istoty, pritom dospel
k spravnym skutkovym zaverom a vec aj spravne pravne posudil. Neexistuje Ziaden dévod pre zmenu
Ci zruenie rozsudku.

17. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo podla ust.
§ 363 a § 365 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP,
dospel k zaveru o splneni predpokladov pre zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Prijaty zaver argumentuje pritom odvolaci sud nasledovne.

18. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu je zrejmé, ze predmetom sporu su garaze
sup. €. XXXXX, zapisané na LV &. XXX, k.U. E., postavené na pozemku KN €. XXX/X a administrativne
vedené vo vlastnictve Zalovaného. Podla vykonaného dokazovania budova garazi pozostava z dvoch
podlazi. Podzemné, resp. pozemné podlazie uziva v su€asnosti Zalobca a len jemu je pristupné z ulice
C.. Nadzemné podlazie uziva v su€asnosti Zzalovany a len jemu je pristupné z ulice G.. Jednotlivé
podlazia budovy garazi boli zaroven postavené so znaénym €asovym odstupom. Po bombardovani
véznice, ktora bola sugastou Zupného domu, postavil pravny predchodca Zalovaného novu stavebnu
konstrukciu. Sporné v3ak medzi stranami ostalo, ¢i postavenim novej (dalSej) stavebnej konstrukcie
doslo zo strany pravneho predchodcu Zalovaného k spracovaniu veci, alebo budova garazi pozostava
z dvoch samostatnych stavieb, ktoré stavebnotechnicky su stavbou na stavbe. Uvedené rozliSenie sa
javi relevantné v kontexte posudenia pozemnych skladovych priestorov ako stéasti Zupného domu, tiez
v kontexte potreby rozdelenia jednej celistvej stavby na viacero nebytovych priestorov, & napokon v
kontexte moznosti zapisu vlastnickeho prava do evidencie katastra nehnutelnosti.

19. Z hladiska formulacie zmeneného Zalobného petitu mozno usudzovat, Ze Zalobca inklinuje k nazoru
o jednej stavbe garazi, ktoru mieni rozdelit na jednotlivé nebytové priestory a urcit k nim vlastnicke
pravo podla faktického stavu ich dlhodobého uzivania, reflektujic pritom stanovisko Okresného Uradu
E., katastralny odbor. Sud prvej indtancie kazdopadne Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze v predmetnom
konani nema pravomoc rozdelit vec. Absencia pravomoci sudu ma zaklad aj v povahe rozhodnutia
o urceni vlastnickeho prava, ktord ma deklaratérny charakter. Pri redlnom rozdeleni veci v zmysle
Zalobného petitu Zalobcu de facto vznikaju nové veci ako objekty obcianskopravnych vztahov, preto
Ziadané rozhodnutie by malo krea¢ny a konstitutivny charakter, €o je nepripustné. Napriek jednoznaéne
znejucemu enunciatu rozsudku, sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku vyslovil pravny zaver, podla
ktorého su sporné podzemné skladové priestory si¢astou veci hlavnej - stavby Zupného domu.

20. Odvolaci sud samozrejme reflektuje odvolacie dovody Zalobcu, no skér nez by pristupil k prieskumu
spravnosti pravnych zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k rozdeleniu veci, prioritne povazoval
za potrebné vysporiadat sa s procesnymi podmienkami konania &i pasivnou vecnou legitimaciou
Zalovaného, kedZe odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v tomto kontexte presvedcivé.

21. Podla ust. § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

22. Podrla ust. § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

23. V prvom rade upriamuje odvolaci sud pozornost na tu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorej sud prvej inStancie konStatoval nedostatok svojej pravomoci pre rozdelenie stavby garazi na
jednotlivé nebytové priestory. Sud pritom uviedol, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku musi vec v pravnom
slova zmysle existovat, pri€¢om rozhodnutie sudu je obmedzené iba na pripadné deklaratérne potvrdenie
existencie vlastnickeho prava. Sud nemébze nahradzat spravne konanie ani zasahovat do pravomaoci
stavebného uradu. Poukazal zaroven na ust. § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
nadobuda rozhodnutim Statneho organu.

24.V nadvaznosti na vysSie uvedené sa z pohladu odvolacieho sudu Ziada zddraznit, Ze pravomoc sudu
je procesnou podmienkou konania, ktorej nedostatok dévodi zastavenie konania. Sud prvej inStancie



vSak napriek vlastnej argumentacii pristupil v preskimavanom pripade k meritérnemu rozhodnutiu,
ktorého odbvodnenie potom nie je pre ucely rozhodnutia odvolacieho sudu dostatoéne zrozumitelné.
Ak sud prvej inStancie spochybnil svoju pravomoc, pri suasnom uvedeni, Ze vec patri do pravomoci
stavebného uradu, mal by v takom pripade zrozumitefnejSie uviest dévody, pre€o vo veci dalej konal,
inak je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a vecnu spravnost napadnutého rozsudku mozno len stazka
preskumat.

25. Zaroven, ak sud prvej inStancie uviedol, Ze rozdelenie veci spada do pravomoci stavebného uradu,
pri¢om toto jeho tvrdenie zodpoveda vyjadreniu Uradu geodézie, kartografie a katastra (€. |. 314 spisu),
mal vec postupit kompetentnému organu, avsak reflektujuc pritom argumentaciu Zzalobcu, Ze vyjadrenie
stavebného uUradu k moZznosti rozdelenia stavby na samostatné nebytové priestory sa nevyZaduje,
kedZe nedochadza k stavebnym Upravam na predmetnej stavbe, ktorej jednotlivé €asti boli postavené
pred 01. 10. 1976. Kazdopadne, z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud nenasiel odpoved
sudu prvej indtancie pre zvoleny postup meritérneho rozhodnutia ani vysporiadanie sa s argumentaciou
Zalobcu, ktora ma uzky suvis okrem iného aj s uréenim organu, do ktorého pravomoci preskimavana
vec patri.

26. Podla ust. § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

27.V dalsom rozsahu sud prvej inStancie zistil, Ze na Okresnom sude PreSov prebieha spor o vydanie
bezdbvodného obohatenia aj spor o zriadenie vecného bremena, pritom podfa nazoru sudu je Zaloba
o plnenie prekazkou litispendencie vo vztahu k Zalobe uréovacej. Sporné vlastnicke pravo tak ma sud
prejudicidlne skumat’ v spore o plnenie. S ohfadom na uvedené sa z pohladu odvolacieho v tomto
kontexte Ziada zdé6raznit, Ze v zmysle ust. § 159 CSP aj prekazka litispendencie dévodi konanie
zastavit. Nezrozumitelnym sa preto javi dévod, pre ktory sud napriek vyslovenému zaveru o prekazke
litispendencie meritérne rozhodol a Zalobu zamietol. Odévodnenie napadnutého rozsudku nie je ani
v tomto smere dostatocne zrozumitelné, aby odvolaci sud bol spdsobily preskimat spravnost postupu
sudu prvej inStancie. Zamietnutie Zaloby je zda sa potrebné rozsiahlejSie argumentovat, ak odvolaci sud
mieni o odvolani Zalobcu riadne rozhodnut.

28. Podla rozsudku najvy$sieho sudu vo veci sp.zn. 2Cdo205/2009 z 29. 06. 2010 ,Preskumavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta.”

29. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie uastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy
aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu
v konani. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma
pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze,
sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu
na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za zalovaného neoznadil (pozri Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
6Cdo/214/2011z 18. 01. 2012).

30. Odhliadnuc nateraz od procesnych podmienok konania, ktoré sud musi priorithe skumat, povazuje
odvolaci sud za nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku aj vo vztahu k vecnej legitimacii stran
sporu, ktori mal sud skimat’ i bez navrhu. Relevantnym pritom mohlo byt zistenie sudu prvej inStancie,
Ci sporné skladové priestory su vObec zapisané v katastri nehnutefnosti. Sledujuc vyjadrenie Zzalobcu
na €. I. XX spisu, vyjadrenie znalcov na €. |. XXX, tiez &. I. XXX spisu, natiska sa relevantne Uvaha, Ze
sporné skladové priestory nie su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, su€asne so stavbou garazi sup. €.
XXXXX. Ak by sa v8ak tato uvaha preukazala v predmetnom konani, potom by mal sud prvej indtancie
zrozumitelne vysvetlit, z akych skuto€nosti odvodzoval pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, najma
za situacie, ak by jeho vlastnictvu k skladovym priestorom nesved¢al Ziaden administrativny zapis a vec
v su€asnosti Ziadnym spdsobom nevyuziva. Potrebu skimania pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného



zvyrazfuje aj prijaty zaver sidu prvej instancie, ze pozemné skladove priestory su viastne stcastou
Zupného domu, teda su vlastnictvom Zalobcu.

31. V opacnom pripade, ak sud prvej indtancie zisti, Ze sporné skladové priestory su zapisané v katastri
nehnutelnosti ako stavba garazi, sup. &. XXXXX, druh stavby: garaz, zapisanej na LV &. XXX, katastralne
uzemie E., postavenych na pozemku KN & XXX/X, pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v takom
pripade povazuje odvolaci sud za danu.

32. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

33. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urCuje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

34. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa sporovej strane konania odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, kedZe aj pre odvolaci sud je problematické
zaujimat stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

35. Za daného stavu, ak sa konajuci sud nie dostato€ne vysporiadal s procesnymi podmienkami konania,
vratane fundamentu pre meritérne rozhodnutie, spo€ivajucom vo vecnej legitimacii stran sporu, potom
odvolaci sud postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie nalezite reflektovat odvolacim sudom prezentované
vyhrady voci napadnutému rozsudku, ktoré su fundamentom pre dalSie konanie a rozhodovanie. Po
vyporiadani sa s nimi sud vo veci priliehavo rozhodne, priCom svoje rozhodnutie zdévodni podla
poZiadaviek zakonodarcu, kladenych na odévodnenie rozsudku v ust. § 220 ods. 2 CSP a podla ust. §
396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



