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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikove;j
a Clenov senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z.
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 21.02.2025, sp. zn. 37T/78/2024,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 19. juna 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u §$ u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému

A. B., narodenému XX.X.XXXX v C.,

bytom D. E. XXXX/X, F.,

t. 8. vo vykone trestu odnatia slobody Zeliezovce,

uklada

Podla § 149 odsek 5 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h/ pismeno m/ Trestného zakona,
podla § 41 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody 10 (desat) rokov a 3 (tri) mesiace .

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu 10 (desat) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyroky o treste ulozené obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dna 05.02.2025, sp. zn. 3T/35/2024 a rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 30.11.2023, sp. zn. 3T/43/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dnia 14.03.2024, sp. zn, 4T0/9/2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvého stupfia®) rozsudkom z 21.02.2025, sp. zn. 37T/78/2024 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) zruSil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/111/2023 zo dna 08.04.2024, ktorym bol obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v zneni ucinnom ku dnu vyhlasenia rozsudku
a uznal obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany*) vinnym z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona
v zneni zakona ¢. 40/2024, na tom skutkovom zaklade, Ze:

»1/ v presne nezistenom Case, vystupujuc v mene obcianskeho zdruzenia A. G. H. H. F. 1., zverejnil
na internetovom portali J. inzerat, ktorého predmetom bolo sprostredkovanie leasingu a prenajom
motorového vozidla, na zdklade ktorého ho dfia X. XXXXXXXX XXXX kontaktoval D. K., s ktorym
sa dohodol na prenajme osobného motorového vozidla znacky L. G., evidenéné islo: K. M., VIN:J.,
rok vyroby XXXX, &iernej metalizy, priCom splatky mali byt vo vy8ke 245,- Eur mesacne na ucet
prenajimatela a taktiez akontécia vo vyske 1 200,- Eur zloZend pred prevzatim osobného motorového
vozidla s tym, Ze D. K. mu prostrednictvom bankového prevodu na Cislo Uétu: H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX previedol pefiazné prostriedky vo vyske 300,- Eur a nasledne dria XX. XXXXXXXX XXXX
na N. E. XX L. F., osobne odovzdal pefiazné prostriedky vo vySke 900,- Eur, pricom dfia XX. XXXXXXXX
XXXX s nim uzatvoril zmluvu o prenajme hnutelnej veci s pravom naslednej kupy prenajatej veci, na
ktorej boli notarsky overené podpisy, avSak po podpise tejto zmluvy osobné motorové vozidlo, ktoré bolo
predmetom zmluvy, D. K. vibec neodovzdal, pricom podkodenému D. K. sa nasledne s A. B. nepodarilo
skontaktovat, ani mu neboli vratené nim zaplatené pefiazné prostriedky, &im mu bola spdsobena Skoda
vo vySke 1 200,- Eur,

- v presne nezistenom Case, vystupujuc v mene obcianskeho zdruzenia A. G. H. H. F. ., zverejnil
na internetovom portali J. inzerat, ktorého predmetom bolo sprostredkovanie leasingu a prenajom
motorového vozidla, na zaklade ktorého ho v mesiaci O. XXXX kontaktoval P. Q., s ktorym sa dohodol
na prenajme osobného motorového vozidla znacky A. A. A., VIN: J., &iernej metalizy, pricom splatky
mali byt vo vySke 358,- Eur mesacne na ucet prenajimatefla a taktieZz akontacia vo vySke 3 000,- Eur
Zlozena pred prevzatim osobného motorového vozidla s tym, Ze P. Q. mu prostrednictvom bankového
prevodu na €islo uctu: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedol pefazné prostriedky vo vySke 1
500,- Eur, pricom dria XX. XXXXXXXX XXXX s nim uzatvoril zavéznu objednavku na prendjom hnutelnej
veci s pravom naslednej kupy prenajatej veci, na ktorej boli notarsky overené podpisy, avSak po podpise
tejto zmluvy osobné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom zmluvy, P. Q. vébec neodovzdal, pricom
poSkodenému P. Q. sa nasledne s A. B. nepodarilo skontaktovat, ani mu neboli vratené nim zaplatené
penazné prostriedky, ¢im mu bola spdsobena Skoda vo vyske 1 500,- Eur,

- v presne nezistenom Case, vystupujuc v mene obcianskeho zdruzenia A. G. H. H. F. ., zverejnil
na internetovom portali J. inzerat, ktorého predmetom bolo sprostredkovanie leasingu a prenajom
motorového vozidla, na zaklade ktorého ho v mesiaci O. XXXX kontaktoval R. B., s ktorym sa dohodol na
prenajme osobného motorového vozidla znacky S. H. M., eviden&né €islo: R. T., VIN:G., sivej metalizy,
pricom splatky mali byt vo vy8ke 258,- Eur mesacne na uc€et prenajimatela a taktieZ akontacia vo vyske
1500,- Eur zloZené pred prevzatim osobného motorového vozidla s tym, Ze R. B. mu prostrednictvom
bankového prevodu na €islo Uctu: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedol penazné prostriedky
vo vy8ke 1 000,- Eur, pricom dfiia XX. XXXXXXXX XXXX uzatvoril zadvaznu objednavku na prenajom
hnutelnej veci s prdvom naslednej klpy prenajatej veci, na ktorej boli notarsky overené podpisy, aviak po
podpise tejto zmluvy osobné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom zmluvy, R. B. vobec neodovzdal,
pricom poskodenému R. B. sa nasledne s A. B. nepodarilo skontaktovat, ani mu neboli vratené nim
zaplatené peniazné prostriedky, €im mu bola spésobena Skoda vo vySke 1 000,- Eur,

2/ pod zamienkou prendjmu a nasledného odpredaja osobného motorového vozidla L. C., Cierna
metaliza, evidencéné Cislo K., VIN:J., ako predseda obdianskeho zdruzenia A. G. U., so sidlom XXX XX
F. 1., N. V. S. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, s cielom &innosti Zivotné prostredie, ob&ianske povedomie
a rozvoj osobnosti, uzavrel dfia X.X.XXXX L. W. zavéznu objednavku na prengjom hnutelnej veci s
pravom naslednej kupy prenajatej veci s osobou P. H. zo H., na zaklade ktorej od neho vyldkal na
zaplatenie akontacie lizingu predmetného vozidla diia XX X.XXXX sumu 2.500,- eur a diia XX.X.XXXX
sumu 2.500,- eur, ktoré P. H. previedol na G¢et ob&ianskeho zdruzenia A. G., €islo H. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a diia XX. X.XXXX sumu 396,- eur na poistenie vozidla, ktoré P. H. previedol na ucet Cislo



H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci L. K., priom uvedené finanéné prostriedky obzZalovany
nasledne umyselne nepreviedol sprostredkovatelovi predaja uvedeného vozidla, a to spolo¢nosti G. X..
H., so sidlom W. M. XX/X, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, okrem 500,- eur, ktoré sluzili na zaplatenie
zalohovej faktury €islo XXXXXXXXX od spolo€nosti G. X., H. vystavenej spolo¢nosti J. U., H., so sidlom
XXX XX K., P. X, ICO: XX XXX XXX, s ktorou malo obg&ianske zdruzenie A. G. zmluvu o spolupraci v
suvislosti s prengjmom a predajom motorovych vozidiel a v mene ktorej obZalovany prostrednictvom
emailovej adresy J. a telefénneho €isla XXXX XXX XXX neopravnene vystupoval, désledkom €oho
nebolo predmetné vozidlo poskytnuté do prenajmu ani predané P. H. a ani mu neboli vratené uz uhradené
finanéné prostriedky, ktoré obZalovany pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému P. H.,
trvale bytom S. XXX/XXX, H. 8kodu vo vySke 5.396,- eur.”

Za to mu bol podla § 149 odsek 5 Trestného zakona za zistenych polah&ujucich okolnosti podfa § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, za zistenych pritaZzujicich okolnosti podla § 37 pismeno h/,
pismeno m/ Trestného zékona, postupom podla § 41 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, §
42 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona uloZzeny uhrnny, suhrnny a spolocny trest odnatia slobody vo
vymere 10 rokov a 3 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Zarovefit mu podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona bol uloZeny aj trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu dozivotne. Podla § 42 odsek 2 Trestného
z&kona boli zrudené vyroky o treste ulozené obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/35/2024 zo dna 05.02.2025, pravoplatnym dia 05.02.2025 a rozsudkom Okresného sidu Nové
Zamky, sp. zn. 3T/43/2021 zo dfia 30.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4T0/9/2024 zo dfia 14.03.2024, pravoplatnym dnia 14.03.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym: D. K.
vo vy8ke 1 200 eur, P. Q. vo vy3ke 1 500 eur, R. B. vo vy8ke 1 000 eur, P. H. Skodu vo vyske 5 396,- eur.
Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného P. Q. so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste, ktoré
smerovalo predovsetkym proti vyroku o treste zakazu ¢innosti.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v dévodoch odvolania poukazal na nalez Ustavného sidu
SR &. PL US 18/2020-31 zo dfia 25.09.2024. V zmysle aktualnej pravnej Gpravy § 61 Trestného zakona
ma sud moznost uloZit' trest zdkazu €innosti na doZivotie podfa § 61 ods. 4 a sud obligatérne uloZi
trest zakazu c&innosti na dozZivotie podfa § 61 ods. 5. Vo veci napadaného rozsudku sa ani jedno
z tychto ustanoveni neda pouzit, a to ani v suvislosti s predchadzajucimi odsudeniami, na ktoré sa
sud odvolava v odbévodneni. Trest zdkazu Cinnosti na doZivotie bol obZalovanému uloZeny na zaklade
protiustavnej normy. Takéto trestanie bolo nalezom ustavného sudu oznadené ako neudelné, nakolko
dochadza k disproporcii vo vzajomnom vztahu medzi generalnou a individualnou prevenciou, ktoré mézu
viest’ k nespravnemu vychovnému pdsobeniu trestu vtedy, ked uloZeny trest nepovazuje za spravny
(spravodlivy) ani spolo¢nost, ani pachatel, a to najma vtedy, ak je trest neprimerane mierny alebo,
naopak, neprimerane prisny. Ak trestanie nie je U¢inné, straca svoj zmysel a stava sa len prostriedkom
bezulelnej represie, ktora na mieru kriminality — protipravneho konania zasahujuceho do zakladnych
prav a slobéd - neméa Ziadny vplyv. Sud svojim postupom nerozhodol v sulade so zakonom, najma
z dévodu, Ze pri ukladani trestu zakazu €innosti aplikoval ustanovenie Trestného zakona, ktoré bolo
Ustavnym stidom SR vyhlasené za protitistavné. Takyto postup stdu prvej indtancie mal za nasledok
nezakonnost a protidstavnost’ rozhodnutia v neprospech obZalovaného a uloZeny trest okrem toho,
Ze je neprimerane prisny je aj nezdkonny. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud sam rozhodol tak, Ze zmeni vyrok o treste napadnutého rozsudku tykajuceho sa uloZenia trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie a znizi vymeru uloZeného trestu,
pripadne aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné
rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyjadril, Ze s poukazom na
v Zbierke zakonov publikovany Nalez Ustavného stdu &. PL.US 18/2020-31 z 25.09.2024, ktorym bolo
vyslovené, Ze ustanovenie Trestného zakona pri ukladani obligatorneho trestu zdkazu €innosti podfa §
61 odsek 5 pismeno b/ Trestného zékona nie je v sulade s Ustavou SR, teda aktualne Gginny Trestny



z&kon takyto trest uloZit neumoziuje. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek
2 Trestného poriadku, z dévodu poruSenia ustanovenia Trestného zékona, rozsudok zrusil v napadnutej
Casti, v ktorej bol obZalovanému ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dozivotie a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku v tejto €asti rozhodol takym spdsobom, Ze
vzhladom k vysokej miere zavaznosti dotknutého skutku a jeho nasledkom obzalovanému uloZi podla §
61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda na dobu 10 rokov.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
dovodov odvolania a nad ramec uviedol, Ze rozsudok povazuju za nepreskumatelny, pretoze trest
zakazu Cinnosti je ulozeny podla ustanovenia § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. stupfia zru$il a vec vratil sudu |. stupfia na opatovné
rozhodnutie, pripadne aby sam rozhodol tak, Ze zmeni vyrok tykajuci sa trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Obzalovany uviedol, Ze uz mu raz bol uloZeny trest zdkazu &innosti Okresnym sidom Zvolen vo vymere
10 rokov a chcel, aby mu bol znizeny trest zakazu €innosti,

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o treste, ktory bol odvolanim obzZalovaného napadnuty.

Po vysSie uvedenom rozsahu do Uvahy prichadzajucej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil,
Ze sud prvého stupfia na hlavnhom pojednavani prijal vyhlasenie obzZalovaného o vine podla § 257
odsek 7 Trestného poriadku za splnenia vSetkych zdkonnych podmienok na jeho prijatie a zakonnym
sposobom vykonal v8etky dékazy vo vztahu k druhu a vymere trestu, ako aj nahrade Skody, ktorych
uloZenie obZalovanému podla vSetkych hladisk uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona
prichadzalo do uvahy.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupha
nepochybil, ked u obZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zakona a zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona a postupoval podla § 41 odsek 1, odsek 2 a odsek 3 Trestného zakona a § 42 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona. V tomto smere bol postup sudu prvého stupfa suladny so zakonom, spravne bol
uloZeny spologny trest, ako aj suhrnny trest. Nadbyto&ne sud I. stupfia uvadzal, Ze ukladal uhrnny trest,
pretoZe tento je subsumovany pod suhrnny trest, ktory sa v zmysle zakona uklada podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu. Pravne uvahy ohladne daného postupu su jasné, zrozumitelné a dostatoCne
zdévodnené. Odvolaci sud v tejto Casti poukazuje len na to, Ze za vSetku zbiehajucu sa trestnu €innost
obZalovaného mu bol nielen sudom I. stupfia, ale aj predchadzajucimi odsudeniami sprisfiovany trest
vo vefmi nizkej vymere (vZdy len o 1 mesiac), €o je podfa nazoru odvolacieho sudu neprimerane
mierne, no vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného, trest nemohol
byt obZzalovanému sprisneny.

Pokial ide o trest zakazu &innosti, tu odvolaci sud musel jednoznacne prisvedCit’ odvolatelovi, pretoze
trest zakazu Cinnosti uloZeny sudom I. stupfia bol ulozeny v rozpore so zakonom, sud I. stupfa
absoldtne odignoroval nalez Ustavného sidu SR PL.US 18/2020-31 z 25.09.2024, ktory konstatoval, ze
ustanovenie § 61 odsek 5 pism. b/ Trestného zakona je v rozpore s &l. 1 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy.
NavySe uvedeny trest ukladal podfa nespravneho zakonného ustanovenia, ktoré ani neumoziuje
uloZenie trestu zdkazu €innosti na doZivotie (§ 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona), preto bolo jeho
rozhodnutie v tomto smere aj nepreskimatelné. Dalej neméze odvolaci stid opomenat ti skuto&nost, ze
sud |. stupia nijakym spdsobom neodévodnil vyrok o uloZzenom treste zakazu €innosti, €o je nepripustné,
pretoZe si nesplnil povinnost podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Zo v3etkych uvedenych dévodov
odvolaci sud zrusil vyrok o treste a uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti podla § 61 odsek 1, odsek



2 Trestného zakona vo vymere 10 rokov, teda na samej hornej hranici trestnej sadzby, pretoze mal za
to, Ze jeho konanie vo vztahu k precinu usmrtenia podla § 149 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona
v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, bolo tak
zavazneého charakteru (pod vplyvom drogy) s neodvratitefnym nasledkom na viacerych osobach (smrt’ 3
0s0b), Ze niZ8ia vymera trestu zdkazu Cinnosti neprichadzala do uvahy, kedZe sa obZalovany trestného
¢inu dopustil ako vodi€¢ motorového vozidla.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud postupom podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a obZalovanému uloZil trest odfatia slobody a trest
zakazu Cinnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyroky o nahrade Skody tak, ako ich ulozil sud |. stupfia zostavaju nezmenené, pretoZe neboli
odvolatefom napadnuté.

Takto ulozeny trest je podla nazoru krajského sudu trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu.

Toto rozhodnutie bol prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny
prostriedok.



