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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobkyne A. B., C. D., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., statna obcianka SR, zastupenej JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov proti zalovanej G.
F., H., F. F. A X, XXX XX 1., J.: XX XXX XXX, zastupenej Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o.,
so sidlom Bajkalska 5, 831 04 Bratislava, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/18/2019-171 zo dria 21.09.2021, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o vi n n & nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

II. Nahradu trov dovolacieho konania stranam sporu nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume
5.000,- eur a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Svidnik (dalej len ako ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
»l. Zamietol namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu Svidnik uplatnenu Zalovanou.

Il. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku Zalobu zamietol.

IV. Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

3. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podfa ust. § 13, § 19 pism. d/, § 36 ods. 1, §
41, § 42, § 290 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Podla ust. §1,§ 3 ods. 3, §4 ods. 2, 3,8 5
ods. 1,§ 6 ods. 2 pism. h/,§80ds. 1,2,9,10,§90ds. 1, § 17 ods. 1 a §19 ods. 1 Z&kona €. 122/2013
Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych udajov, v ktorych bol u€inny v ¢ase
bezpelnostného incidentu (dalej ZOOU), podla €l. 10 ods. 2, 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla &l. 16 ods. 1 a 2 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie, podla €l. 8 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, podla &l. 19
ods. 2 a 3, &l. 22 ods. 1 Ustavy SR, podla ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 52 ods. 1, 3 a 4 Obg&ianskeho
z&konnika a podla § 56 ods. 3 Zakona o elektronickych komunikaciach &. 351/2011 Z.z. (dalej ZEK).



4.V odévodneni uviedol, Ze v ramci volnej Uvahy prihliadol na vzajomné vztahy jednotlivych uvedenych
argumentov aj na vyznam chraneného zaujmu, Specifika zasahu do prav Zalobkyne a velkého mnozstva
dalSich dotknutych oséb a v snahe spravodlivo vyvazit' satisfakénu aj preventivno-sankénu funkciu
relutarnej nahrady urcil sumu 3.300,- Eur pre Zalobkyriu ako sumu primeranu.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 2 CSP. Uspes$nému Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu,
a to napriek zamietnutiu zaloby vo zvysku, pretoZe vySka nahrady nemajetkovej ujmy zalezala od
Uvahy sudu. Konstatoval, Ze o vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie v zdkonom stanovenej lehote z
doévodov uvedenych ust. § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP.

7. Zalovana podala odvolanie vodi vyroku rozsudku v jeho &asti I., ktorym tento s&asti vyhovel
Zalovanému naroku Zalobkyne, a to vo vyske 3.300,- eur, ako aj odvolanie voci vyroku rozsudku v jeho
Casti lll. o trovach konania, ktorym tento priznal Zalobkyni ndhradu trov konania plnom rozsahu.

8. Zalovana namietala rozhodnutie sudu o trovach konania. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovana ma za to, Zze vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobca bol
v spore len Ciasto&ne uspesny, nema narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V tejto suvislosti
poukazala na ust. § 255 ods. 2 CSP a na ust. § 257 CSP. Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie v
otazke vysky trov konania, ktoré priznal Zalobcovi aj napriek tomu, Ze Zalobca bol v spore len Ciasto¢ne
uspesdny, rozhodol v rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP upravujucimi otazku trov konania, a teda
vec nespravne pravne posudil. Zalovana ma za to, Ze pri uréovani trov konania, ktoré v tomto pripade
spocivaju vylu€ne v trovach pravneho zastupenia by mal sud vyuzit svoje moderaéné pravo podfa ust.
§ 257 CSP, a trovy konania Zalobcovi nepriznat, respektive tieto aspori primerane znizit. Priznané trovy
konania viac ako desatnasobne prevySuju vySku moznej nahrady nemajetkovej ujmy, pricom v tomto
pripade ide o pefiazné plnenie, ktoré bude vyplatené vyluéne pravnemu zastupcovi Zzalobcov. Vzhladom
na celkovy pocet Zalobcov 164 odhaduje Zzalovana vySke trov pravneho zastupenia, ktori bude musiet
vyplatit pravnemu zastupcovi zalobcov, pokial sudy péjdu v linii rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
na 200.000,- eur. Situaciu, ak trovy konania nasobne prevysuju judikovanu ¢iastku, je mozné oznacit
za vynimo¢nu oddvodiujucu aplikaciu ust. § 257 CSP. V tejto suvislosti dala Zalovana do pozornosti
napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il.US 113/2019 z 06.06.2019. | nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 3923/2011 zo dfia 29.03.2012. Zalovana zaroveri uviedla,
Ze vySSie uvedena argumentacia ohfadom rozhodovania o nahrade trov konania plati v plnom rozsahu
aj pre pripad, Ze by sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok v jeho vyrokoch 1., Il. a IV. zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia. Nesuhlasila s argumentaciou Zalovanej ¢o do
priznanych trov konania, ked tato poukazuje na ust. § 255 CSP a narok viaze na Uspech v spore.
Poukazala na skuto¢nost, Ze novy procesny kédex neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, ale v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit, ak bolo nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané Uvahou sudu, alebo vyplyva
z vysledkov znaleckého dokazovania, tak aj v pripade, ked mal navrhovatel formalne Uspech len
giastoény, prichadza do uvahy plna nahrada trov konania. Ide o uznesenie Ustavného sudu SR zo
dria 15.12.2019 sp.zn. I.US 418/09, Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 23.01.2014 sp.zn. IV.US
599/2013 - 60. Rovnaky zaver pri rozhodovani o nahrade trov konania ako vyplyva z pravnej nauky pri
aplikacii § 255 CSP, vyplyva aj z rozhodnuti krajskych sudov, priCom prikladmo poukéazala Zalobkyria
na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 13.12.2017 sp.zn. 10C0/1961/2017, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 16.04.2018 sp.zn. 23Co0/83/2017 a dalSie. Pre aplikovanie ustanovenia §
257 CSP musia byt podlfa nazoru Zalobkyne naplnené osobitné okolnosti konkrétneho pripadu. Na
strane Zalovanej neexistuju Ziadne sociélne aspekty, v dosledku ktorych by sa mohla Zalovana dostat
v pripade priznania nahrady trov konania do zavaznej majetkovej situacie, pretoze ide o ekonomicku
silnd nadnarodnu spolo¢nost. Preto Zalobkyha navrhla potvrdit rozsudok vo vyroku IV., ktorym bola
Zalobkyni priznana proti Zalovanej nahrada trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim a priznat’ Zalobkyni proti Zalovane;j



nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vysSke ktorych bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

10. Zalovana v podanej replike k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na podanom odvolani a jeho dévodoch.
11. Zalobkyfa v podanej duplike k replike Zalovanej zotrvala na svojich vyjadreniach.

12. O podanom odvolani Zalovanej rozhodol tunaj$i odvolaci sud rozsudkom &. k. 5C0/29/2022 — 283
zo dia 27.10.2022 tak, Ze cit.:

ol.Potvrdzujerozsudok v napadnutej €astit. j. vo vyroku Il. a to v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 110,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku IV. o trovach konania.

II. Meni rozsudok vo zvySku vyroku Il. tak, Zze v prevySujucej vyhovujucej €asti Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni prizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v pinom rozsahu s
tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

13. Vodi vyroku |. o trovach konania pred sudom prvej inStancie a vyroku lll. o trovach odvolacieho
konania podala Zalovana dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy88i sud SR uznesenim sp. zn.
6Cdo/135/2023 zo dna 29.04.2025, a to tak, ze cit.:

»,Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/29/2022 z 27. oktdbra 2022 vo vyroku I. v &asti o
trovach konania a vo vyroku lll. zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.”

14. V odévodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud konstatoval, Ze v odévodneni rozsudku odvolaci
sud nereflektuje a neddva odpoved na argumentaciu Zalovanej o tom, Ze aj Zalobkyfia ma niest
zodpovednost za vysledok sporu v pripade uplatiovania neprimeranych narokov. Odvolaci sud
neodpovedal na argumentaciu Zalovanej o tom, ze Zalobkyfia bola v spore len &iasto¢ne Uspesna (z
uplatfiovanej sumy 5 000,- eur jej bolo priznanych iba 110,- eur), ale napriek tomu jej sud priznal trovy
konania v plnej vySke. K odvolaciemu navrhu Zalovanej na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania odvolaci sud iba uviedol, Ze z obsahu spisu nebol zisteny dévod pre pouZitie
uvedeného ustanovenia zakona, o nemozZno vzhladom na viaceré argumenty Zalovanej prednesené
v odvolani povaZovat za dostato¢né. Odvolaci sud neuviedol Ziadnu Specificki odpoved, jednotlivymi
tvrdeniami zalovanej sa nezaoberal, resp. neuviedol, pre¢o svoje moderacné pravo podla § 257 CSP
neuplatnil. V prejednavanej veci nezaujal k relevantnym odvolacim namietkam Zalovanej ohfadom
nahrady trov konania Ziadne konkrétne stanovisko. Z dévodu, Ze konanie bolo zataZené vadou
podla § 420 pism. f) CSP bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom vyroku o
trovach prvoinstanéného konania ako aj v suvisiacom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusit
poukazujuc zarover na obdobné veci, o ktorych uz dovolaci sud rozhodoval, napr. sp.zn. 9Cdo/71/2023,
5Cdo/158/2023, 4Cdo/89/2024. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej &asti nespifia nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia
(§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat za nepreskumatelné.

15. Z uvedenych dbvodov dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil
a v suvisiacom vyroku a vec mu vratil v uvedenom rozsahu na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud
rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolacieho konania

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie opatovne preskumal rozsudok v napadnutej €asti v rozsahu
zruSenia dovolacim sudom, viazany jeho pravnym nazorom, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej vocCi vyroku o trovach konania nie je dévodné.

17. Podfa ust. § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.



18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze ide o vec patriacu do skupiny viacerych veci s
rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, ktoré su prejednavané na Okresnom sude Svidnik z dévodu,
ktory aj v prejednavanej veci bol nepochybne ustaleny sudom prvej indtancie a ktory bol dbvodom pre
rozhodnutie UOOU SR zo 16.08.2017, &islo: XXXXX/XXXX-XX-XX, v ktorom tento organ konstatoval
poruSenie zakona tym, Ze pri likvidacii obsahujucich osobné udaje klientov spoloénosti G. F.,, a. s. v
rozsahu meno a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefénne &islo, &islo OP,
pridelené €islo, Cislo SIM karty, u€astnicke Cislo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika ako aj
informacie o predajnom mieste, nepostupoval s naleZitou starostlivostou. Tato okolnost, teda porusenie
zakona na ochranu osobnych udajov v prejednavanej veci, bola dévodom pre priznanie nemajetkovej
ujmy v zmysle vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

21. Otazka nahrady trov konania v tychto veciach bola predmetom prieskumu tak odvolacieho sudu,
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 11.US 233/2022, prisom US SR v uzneseni
zo diia 24.05.2022 uvedenej spisovej znacky konstatoval, Ze mozno konstatovat plny uspech Zalobcu
v spore o ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav, ak sud skons$tatuje takyto zasah, pricom za
tejto situacie patri Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasad Uspechu.
Zaroven US SR konstatoval, Ze z tohto hladiska je irelevantné, &i a pripadne v akej vyske bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22. Do pozornosti odvolaci sud dava, ze aj Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp.zn. I.US
225/2020 zo dria 27.08.2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod €. 31/2020 konStatoval cit.: ,V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.”
Obdobne rozhodol Ustavny sud vo veciach pod sp.zn. I.US 24/2021, 11.US 225/2020, 11.US 399/2019,
1.US 475/2018, 11.US 397/2020.

23. Z tychto nazorov Ustavného stdu vychadzali potom rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajského stdu
v PreSove) v otazke nahrady trov konania a z tohto nazoru treba vychadzat' aj v prejednavanej veci pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov.

24. Zo samotného znenia ust. § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (advokatske;j tarify do 31.12.2023)
vyplyva, Ze tarifnou hodnotou je suma 1.000,- eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a suma
2.000,- eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Okolnost’ v akej vySke v kone¢nom dbsledku tato
nahrada nemajetkovej ujmy bude priznana, nie je prdvne vyznamna z pohladu narokov na nahradu
trov konania. Rozhodujucou okolnostou je to, Ze Zalobkyna mala vo veci Uspech, nakolko zasah do jej
osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s jej osobnymi udajmi, bol zisteny, a preto ma
narok v zmysle citovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky na plnd nahradu trov konania.

25. Nemozno preto suhlasit' s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobkyni ako plne uspesnej strane, ¢o do
zakladu, patri plna nadhrada trov konania z prisudenej sumy, priCom ide o Standardny a zauzivany vyrok
o naroku na nahradu trov konania pouzivanych v pripadoch, kedy vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
a kde za plne uspeSného sa povazuje Zalobca vtedy, ak vo vySke plny uspech nemal.

26. Podla ust. § 257 CSP mo6ze sud vynimo&ne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. D6vody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter.



27.Z Nalezu US SR I11. 98/2018 z 02.05.2018 vyplyva, Ze podla ust. § 257 CSP sid vynimoé&ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie
predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho ,,nemusi zaviazat’ neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy
konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane.. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimocné okolnosti
z&kon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu uvahu sudu. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov. ,,Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lIl.
US 292/07 &i sp. zn. 1.US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sidu (pozri
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 11.US 727/2000).“ Hranice sudcovskej Gvahy st dané G&elom pravnej
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému u&astnikovi pripusta len ako vynimku zo
vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP).

28. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspednej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podla €&l. 20 ods. 1 ustavy a ¢&l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 37 ods. 2 listiny (porovnaj Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 119/2012).

29. Odvolaci sud v suvislosti s pripadnou aplikaciou dévodov hodnych osobitného zretefa podla ust. §
257 CSP, ktorej sa doZaduje Zalovany G., H. (dalej len zodpovedna osoba za poruSovanie osobnych
udajov GDPR) pripomina, Ze vSdeobecné nariadenie o ochrane udajov (anglicky General Data Protection
Regulation, skratene GDPR), plnym nazvom Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27.04.2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych Gdajov a o vofnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), je nariadenie
Eurdpskej unie, ktorého cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov ob&anov.

30. V Uradnom vestniku Eurépskej tnie bolo vyhlasené 27.04.2016. Nariadenia, v schvalenom zneni,
su priamo uginné pre kazdy &lensky $tat EU. V slovenskom pravnom poriadku je nariadenie premietnuté
aj do zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov z
29.11.2017. Zakon 18/2018 Z. z. je ucinny na Slovensku rovnako ako GDPR od 25. 05. 2018. Z&kon bol
priamo aj nepriamo aktualizovany v roku 2019 (v zneni €. 35/2019 Z. z. (nepriamo), 221/2019 Z. z.).

31. Nariadenie chrani zakladné prava a slobody fyzickych oséb so zameranim na pravo ochrany
osobnych udajov. Stanovuje pravidla ochrany fyzickych oséb a pravidla pre volny pohyb (ktory sa nesmie
obmedzit ani zakazat) osobnych udajov v Eurépske;j tnii (Clanok 1, ods. 1-3). Tato konzistentna urover
ochrany fyzickych oséb v celej Unii ma zabranit rozdielom, ktoré st prekazkou volného pohybu osobnych
udajov v ramci vnutorného trhu (preambula, ods. 13).

32. GDPR niektoré osobné udaje povazuje za citlivé“ (Clanok 4 ods. 13, 14 a 15, €lanok 9 a odévodnenia
51 - 56 GDPR, ktoré sa takto suhrnne nenazyvaju ale su uvadzané ako ,genetické udaje“, ,biometrické
Udaje“,udaje tykajuce sa zdravia“), ktorych spoloénym znakom je, Ze podliehaju osobitnym podmienkam
spracovania. Na strankach Eurépskej komisie su uvedené tieto:

.. 0sobné Udaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pévod, politické nazory, naboZenské alebo
filozofické presved&enie;

ii. Clenstvo v odborovych zvéazoch;

iii. genetické udaje, biometrické udaje spracuvané len na ucely identifikacie ludskej bytosti;

iv. zdravotné udaje;

v. Udaje tykajuce sa sexualneho Zivota alebo sexudlnej orientacie danej osoby.”

33. V ramci stanovenia ,kategorii* osobnych udajov, ktoré patria do osobitnej kategdrie osobnych udajov,
doslo na Slovensku k zmenam platnym od 25.05.2018. Podla Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky (UOOU) :



.1 Zakon €. 122/2013 Z. z. pozna osobitnu kategériu osobnych udajov, ktoré su v uvedené v ust. § 13 a
odtial vypadol z tychto citlivych osobnych udajov udaj o €lenstve v politickej strane alebo hnuti a tiez:
ii. rodné Cislo. Slovenska republika prijala novl Upravu spracuvania rodného disla, ako narodného
identifikatora a to v ust. § 78 ods. 4 zakona €. 18/2018 Z.z., a to na zaklade splnomocrfiujuceho
ustanovenia nariadenia v &l. 87. Stéle plati, Ze rodné Cislo je zakdzané zverejfiovat, pravo zverejnit
rodné €islo ma iba dotknuta osoby, ktorej sa tyka :

iii. Zo zoznamu citlivych osobnych udajov tiez vypadli udaje tykajuce sa uznania viny za trestné €iny a
priestupky, ktoré sa stali samostatnou kategériou osobnych Udajov a su uvedené v €l. 10 nariadenia.”

34. Pre uvedené skutkové okolnosti porusenie prava na ochranu osobnych udajov a najma 400 nasobné
poruSenie ochrany GDPR citlivych idajov obyvatelov okresu F. H. F. by zvyhodnit poruSovatelove prava
a jeho majetok bolo nielen nerozumné, ale aj v prikrom rozpore s principom spravodlivého usporiadania
pomerov so zretefom na priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Uprednostnit’ osobu zodpovednu
za poruSenie prava pred obetou poruSenia osobnych Udajov podla presvedcenia odvolacieho sudu je
neakceptovatelné.

35. Iny zaver by predstavoval presadenie typickych prvkov zabranenia alebo odradenie od legitimneho
vykonu prirodzenych a zakonnych prav hrozbou pravnej sankcie, tzv. Chilling Effects. Inak povedané je
neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za ¢im rozsiahlejSie porusenie prava na ochranu osobnych
Udajov spotrebitelov, oCakavala zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom rozhodovania o
nahrade trov konania. Aj preto je ust. § 257 CSP v danej veci v prospech obchodnej spoloénosti
neaplikovatelné.

36. Odvolaci sud je presved&eny, Ze nepriznanim nahrady trov inak uspesnej strane sporu, by doslo k
poruseniu prav odvolatela na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Je potrebné poukazat na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy) nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravhym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. 11.LUS 218/02, 1I.US 198/07, 1.US 265/07, 11.US 139/08). Hypotetické priznanie trov
konania v rozsahu 200 000,- eur v inych, avSak skutkovo podobnych konaniach, nemohlo mat’ dopad
na prejednavanu vec, totiZzto nepochybne narok na nahradu trov konania je narokom patriacim strane
sporu a advokat je platobnym miestom (pozri § 263 CSP).

38. Odvolaci sud nepovaZzoval za dévod hodny osobitného zretela Zalovanou tvrdené opakovanie
velkého poctu obsahovo a formalne rovnakych ukonov (Zaléb) zo strany Zalobkyne pretoZe rovnaka
skutognost' svedli aj zalovanej strane, ktora je teda (stranou) vo viacerych sudnych konaniach s
identickym skutkovym aj pravnym zékladom a vo v3etkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny
zastupca.

39. Odvolaci sud nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanej o existencii ddvodu hodného osobitného zretela
spocCivajucom v tom, Ze zalovana bola do sudneho konania realne donutena v désledku uplatnenia
neprimeranej sumy vo vySke 5.000,- eur a takto uplatnena suma jej nedavala moznost vyhnut sa tomuto
sudnemu konaniu.

40. Z uradnej €innosti je zname odvolaciemu sudu, Ze v tejto skupine pripadov s rovnakym skutkovym
a pravnym zakladom ani po opakovanom pravoplatnom judikovani pravneho zakladu naroku inych
dotknutych osb6b tym istym bezpe€nostnym incidentom Zalovana stéle namietala nielen neprimeranost
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ale najma popierala samotny pravny zaklad naroku dotknutych osob
a to napriek stéle pribudajucim a v suasnosti uz desiatkam rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré danost
naroku dotknutych osdb pravoplatne judikovali. Pre takyto pripad si Zalovana musi byt dobre vedoma
vSetkych désledkov, ktoré su s nelispeSnym sporom spojené, vratane povinnosti nahradit’ trovy konania
uspednej strany. Zasada uspechu vo veci (zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka pre
sporové konania a jej obsahom je stale povinnost nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania.

41. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora umoziiuje ulozit’ spotrebitefovi povinnost



zna8at Cast trov konania, ak v nadvaznosti na konstatovanie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu
jej nekalej povahy sa jeho navrhu na vratenie sum, ktoré boli na zaklade tejto podmienky zaplatené bez
pravneho dévodu, vyhovelo len CiastoCne, pretoze je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké urcit
rozsah prava tohto spotrebitela na vratenie tychto sum. (pozri rozsudok SD EU C-714/22).

42. Z tychto dévodov odvolaci sud nezistil ani jeden akceptovatelny dévod na pouZitie zmierfiujuceho
ust. § 257 CSP, a to ani CiastoCne v prospech osoby zodpovednej za masivne poruSenie osobnych
udajov podliehajucej ochrane Unijovému pravu.

43. Odvolaci sud tak rozhodol o trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania v zmysle ust. § 396
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobkyni vodi
Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na Uspech Zalobkyne v konani, priCom vySka priznanej nahrady
zéavisela od Gvahy sudu. Na zéklade judikatary Ustavného sidu v bodoch 17-18 tohto rozhodnutia je
nepochybné, Ze Zalobkyni patri plny narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bez
ohladu na to, Ze v kone€nom ddsledku jej bola priznana suma 110,- eur nahrady nemajetkovej ujmy,
aj ked tato uplatiiovala pévodne vo vyske 5.000,- eur. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za
plne Uspednu vtedy, ak je uspedna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zalujucu stranu
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobkyfia bola, &o sa tyka zakladu naroku,
plne Uspesna, a to €o sa tyka prvoinStanéného aj odvolacieho konania, ma preto pravo na plnd nahradu
trov konania.

44. Odvolaci sud rozhodol aj trovach dovolacieho konania podla ust. § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zalovana sice bola Gspe$na v ramci dovolacieho konania, ked dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania a vznikol by jej narok na nahradu trov
dovolacieho konania podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud v3ak zohladnil v tomto pripade dévody
hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, spodivajuce v tom, Ze na Zalovanej strane ide o osobu
zodpovednu za rozsiahle porusenie prava na ochranu osobnych udajov spotrebitefov a bolo by rozpore
s principom spravodlivého usporiadania pomerov medzi stranami sporu, pokial by jej bola priznana
nahrada trov dovolacieho konania, obzvlast za situacie pokial odvolaci sud po vrateni veci dovolacim
sudom opatovne rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
Preto odvolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove vo vyroku I. v pomere hlasov 3:0 a vo
vyroku Il. v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



