Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: PE-3C/6/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3623200111

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:3623200111.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobkyne Slovenska republika,
zastipena Okresnou prokuratirou Partizanske, 1CO: 35 629 045, so sidlom Partizanske, Februarova
157, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie 35.992 €, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike, zastipenej Okresnym Gradom Trendin sumu 35
992,-€ ako predmet bezdévodného obohatenia ziskany protipravnym predajom motorovych vozidiel, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze dlzna sumu je Zalovany povinny splacat po 200,-€ mesacne
vzdy k 20-temu dfiu daného mesiaca s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava zro¢na
cela pohladavka.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu sa Zalobkyria doméha zaplatenie 35.992 €.

2. Zalobu zdévodnila tym, Ze Zalovany v obdobi od 12.02.2020 do 10.01.2022 v Partizanskom a na inych
réznych miestach sustavnou ¢innostou za ucelom dosiahnutia zisku samostatne vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost' kupoval a nasledne predaval ojazdené motorové vozidla napriek tomu, Ze
na takuto €innost nemal Zivnostenské opravnenie. Takouto €innostou ziskal pre seba sumu najmene;j
35.992 €. Tuto Cinnost’ vykonaval bez Zivnostenského opravnenia a teda v rozpore so zakonom &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov. Zalovany uvedenym konanim
spachal trestny €in neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Za
uvedeny trestny ¢€in bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/53/2022-482 zo dfia 12.10.2022
odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny
na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dita 12.10.2022. Zalovany
z uvedenej €innosti ziskal majetkovy prospech, teda ziskal bezdévodné obohatenie. KedZe v danom
pripade niet komu bezdbvodné obohatenie vydat, musi sa vydat Statu, aby ani v takomto pripade
bezdbévodné obohatenie nezostalo tomu, kto sa na inych ukor obohatil.

3. Na pojednavani dna 19.06.2025 Zalovany uviedol, Ze uznava pohladavku Zalobkyne o do zakladu
aj vysky. Chcel by byt zaviazany na vratenie bezdévodného obohatenia formou splatok.

4. Na pojednavani dria 19.06.2025 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Ziada, aby sud vydal rozsudok pre
uznanie dlhu.

5. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



6. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Pretoze podana Zaloba je v celom rozsahu dévodna, Zalovany uznal narok uplatneny Zalobkyfou v
celom rozsahu a Zalobkyna navrhla rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, boli splnené zakonné
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 282 CSP. Z
uvedeného dévodu sud rozhodol o Zalobe Zalobcu podla § 282 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku |.
tohto rozsudku.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobkyna si narok na nahradu
trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, av8ak len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre uznanie naroku (§ 356 pism. a) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



