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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregus$a a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanému v 1. rade: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., a zalovanej v 2. rade: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie
20.828,89 eura s prislusenstvom, o odvolani zZalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
18Csp/61/2024 — 222 zo diia 22. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18Csp/61/2024 — 222 zo dna 22. oktdbra 2024
meni tak,zezalobu zamieta.

Il. Odvolaci suid priznava Zalovanym v 1. a 2. rade voCi zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozsudkom ozna&enym v zahlavi (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) ulozil povinnost Zalovanému v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 17.842,02 eur, urok vo vy8ke 2.647,41 eur, urok vo vySke 191,74 eur, urok zomeskania vo vyske
147,72 eur, urok vo vyske 6,49 % ro¢ne zo sumy 17.842,02 eur od 17.11.2021 do zaplatenia, najviac do
sumy 18.910,94 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17.842,02 eur od 17.11.2021 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.); priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v 1. a v 2. rade vo vyske 100 % (vyrok Il.).

1.2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil primarne ustanoveniami: § 7 ods. 2, 3
a4,§8o0ds.2a4,§9ods. 1a 2 zdkona & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zdkon
o stavebnom sporeni*); § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov;
§ 52 0ods. 1 a2, §53 0ds. 9, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik® alebo aj ,0Z%); § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika; § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.3. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie v podstate odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
voéi Zalovanym zaplatenia 20.828,89 eura na pravhom zaklade, Ze medzi stranami bola uzatvorena
Zmluva o stavebnom Uvere &. 2674982 3 02 zo diia 03.09.2014 (dalej aj len ,zmluva o uvere®), na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanym medziuver vo vyske 18.300 eur, pricom sa zalovani zaviazali splatit’
predmetny uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 125,63 eura, do pridelenia cielovej ceny.
Predmetnu sumu tvoria vklady na konto sporenia 26,65 eura a 6,49 % uroky ro€ne za medziuver vo vySke



98,98 eura. Zalovani si riadne a v&as neplnil zmluvné povinnosti, a preto Zalobca dfia 17.09.2021 vyhlasil
mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie uviedol, Ze splatnost’ splatok
z medzitveru bola dohodnuta na 15. defi mesiaca. Zalobca nez pristlpil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti zostatku Gveru listom zo dria 01.07.2021 vyzval zalovanych na doplatenie omeskanych splatok
a upozornil ich na to, Zze v pripade nedoplatenia predmetnych splatok, bude Ziadat’ splatenie celého
zostatku Uveru s prislu§enstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalobca zuétoval nasporent sumu
vo vySke 297,98 eura so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 18.300 eura, ¢o predstavuje istinu
vo vyske 18.002,02 eura. Zalovana suma vo vyske 20.828,89 eura predstavuje istinu 17.842,02 eura,
nezaplatené uroky vo vysSke 2.647,41 eura, urok za uver vo vySke 191,74 eura, Uroky z omeskania vo
vySke 147,72 eura. Predmetom naroku Zalobcu bolo i zaplatenie uroku vo vyske 6,49 % ro¢ne zo sumy
17.842,02 eura od 17.11.2021 do zaplatenia, najviac do sumy 18.910,94 eura, Urok z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 17.842,02 eura od 17.11.2021 do zaplatenia. Sud prvej indtancie zmluvu
o uUvere vyhodnotil ako spotrebitelsku vzhfadom na jej formularovy typ a kedZe spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, tak sud prvej inStancie ustélil, Ze je potrebné na pravny
vztah medzi stranami aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika a ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitela. Zaroven uviedol, Ze zalobca v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako
dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, pricom
Zalovani nekonali v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

1.4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za nesporné, Zze Zalovanému v 1. rade ako
diZznikovi a Zalovanej v 2. rade ako spoludizni¢ke boli poskytnuté finanéné prostriedky, pri€om si svoje
zmluvné povinnosti neplnili riadne a véas, ¢o vyplynulo z vypisu z u¢tu medziuveru, z ktorého su zrejmé
vietky vklady prijaté zo strany Zalovanych. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetom zmluvy
o uvere bolo poskytnutie Gveru vo vySke 18.300 eur a po prideleni ciefovej sumy tejto zmluvy, na zaklade
ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, sa medziuver
zmeni na stavebny uUver. Jedna sa tak o Specificky Uverovy produkt na zaklade zédkona o stavebnom
sporeni. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o platnosti predmetnej zmluvy, priCom nezistil rozpor
medzi dojednanymi zmluvnymi podmienkami so zakonom. Konstatoval, Ze predmetna zmluva taktiez
spifia vSetky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, &im nie je mozné konstatovat
bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie nevyhodnotil poplatok za
uzatvorenie zmluvy o Gvere a poplatok za vedenie U&tu ako neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca si
poplatky G&toval v zmysle zmluvy o uvere od 20.07.2014, pri¢om si poplatky za vedenie u¢tu medziaveru
neuctoval ani si voci zalovanym neuplatnil osobitne poplatky za upomienky.

1.5. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalobca ako veritel preukazal dostatoénym spdsobom
overovanie platobnej schopnosti Zalovanych splacat’ poskytnuty aver. Sud prvej indtancie poukazal na
predloZené listiny Zalobcom, a to Ziadost o Uver bez zalozného prava, potvrdenie o prijme Zalovanych, zo
strany zalovanych boli predlozené vyplatné pasky, zarover poukazal na lustraciu Zalobcu v prisludnych
registroch, a to v bankovych a nebankovych informacii, lustraciu v Socialnej poistovni, Zalobca taktiez
prihliadol na zabezpecenie Zivotnych nakladov, vysSku splatky a po vyhodnoteni prijmov a vydavkov
a odratani splatky Ziadaného Uveru boli Zalovani v €ase poskytnutia Uveru zo strany Zalobcu vyhodnoteni
ako dostatocne bonitni. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobca postupoval v sulade s ust.
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedze mal k dispozicii Udaje o dlZnikovi a spoludiZznikovi,
ktori si manzelmi a nemali zaopatrené dieta, pri€om Zalobca prihliadol na ich prijem a naklady a z toho
vypocitanu rezervu, a preto sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca neporusil povinnost podla vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych tUveroch. V ramci vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
zostatku Uveru sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo jednak v sulade
so zakonom, ako aj so zmluvou o Uvere a obchodnymi podmienkami, ktoré mu umoznovali vyhlasit
Uver za predéasne splatny. Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim uvere po dobu dlhsiu
ako tri mesiace, pri€om boli upozorneni na moznost zosplatnenia uveru (boli upozorneni, Ze nedoslo
k uhradeniu vkladu na ucéte stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok drokov z medziaveru,
vratane splatky za mesiac jul 2021). Sud prvej inStancie mal zéroven za preukdzané, Ze Zalobca
prostrednictvom predlozenych fotoképii dorueniek preukazal, Ze sa predmetné upozornenie dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovanych, konkrétne Zalovanému v 1. rade dria 29.07.2021 a Zalovanej v 2. rade
dria 06.07.2021. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru bolo Zalovanému v 1. rade doruené dfia 23.09.2021 a Zalovanej v 2. rade dfia
24.09.2021.Konstatoval, Zze Zzalobca dorugoval zasielky na adresu uvedent v zmluve o Gvere. Zalovany
vSak nepoziadal o vykonanie zmeny adresy trvalého pobytu, respektive na adresu na ktord mu maju



byt zasielané zasielky. V zmysle €l. VIII. ods. 7.3. zmluvy o Uvere sa diZznik zavazuje bez zbytoného
odkladu informovat veritela o vSetkych zmenach skuto€nosti tykajucich sa osoby diZnika, okrem iného
aj 0 zmene adresy trvalého, respektive prechodného pobytu.

1.6. V suvislosti s urokmi z omeSkania sud prvej inStancie kon8tatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika &i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zékaz
dohody uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Gveru az do uplného splatenia
uveru. V pripade, ak diznik z Uverového vztahu porusil povinnost' splacania Uveru, na zaklade ¢oho
veritel pristupil k jeho zosplatneniu, potom neexistuje dévod preco by diZznik nemal platit' droky z uveru
predstavujuce odplatu za poskytnuty uver, a to vo vySke dohodnutej s veritefom. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze spdsob akym si Zalobca uplatnil zmluvny urok vo vyske 6,49 % z dlznej istiny ako aj
jeho vy8ka su v sulade so zmluvou ako aj zdkonom, a preto zaviazal Zalovanych uhradit’ aj predmetny
urok ako je uvedené vysSie (odsek 1.1.). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie na zaklade
pomeru uspechu stran konania.

2. Proti napadnutého rozsudku podali Zalovani v zakonnej lehote a v celom rozsahu odvolanie
domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a Zalobu zamietol, alebo
vratil vec na nové konanie sudu prvej indtancie. Zalovani povazovali napadnuty rozsudok za nespravny
z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) f), g) a h) CSP. Zalovani tak
vymenovali vSetky odvolacie dévody, pri¢om zvyraznili odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Z obsahu samotného odvolania odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze Zalovani svoju argumentaciu
smerovali primarne vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

2.1. Zalovani vo svojom odvolani argumentovali tym, Ze napadnutym rozsudkom doslo k porugeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej inStancie sa nevysporiadal s kazdou namietkou Zalovanych a riadne
neoddvodnil svoje rozhodnutie, podfa Zalovanych napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti.
Konstatovali, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné, pretoZze Zalobca nedorudil riadnu vyzvu podla ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika obsahujucu obligatérnu Specifikaciu splatky, s ktorou
boli Zalovani v omeskani, pricom tato zaklada dévod na vyhlasenie predCasnej splatnosti tveru. Bez
takejto identifikacie predmetnej splatky, potom podla nazoru Zalovanych, nie je mozné preskumat
splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti veru a platnosti tohto
ukonu. Poukazali na to, Ze vyzva Zalobcu zo dfia 01.07.2021 takuto Specifikaciu splatky, s ktorou boli
Zalovani v omeskani, neobsahuje. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalovani dospeli k zaveru o neplatnosti
zosplatnenia Gveru, a preto mala byt Zaloba zamietnuta. Poukazali na rozhodovaciu €innost' v podobnej
veci, konkrétne na rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 13Csp/58/2023 zo diia 23.01.2021 (kde je
ugastnikom sporu Zalobca) a na potvrdzujlci rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2024
zo dia 31.07.2024. Mali za to, Ze sud prvej inStancie sa s touto namietkou nevysporiadal.

3. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 24.01.2025 Zalobca reagujuc na odvolanie
Zalovanych uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal so
vSetkymi tvrdeniami, na ktoré poc¢as konania Zalovani poukazovali. Mal za to, Ze Zalovani sa odvolanim
snazia len oddialit povinnosti im vyplyvajlce z napadnutého rozsudku. Zalobca dalej konstatoval, Ze nie
je obligatérnou nalezitostou uvedenie splatky, pre ktord dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
a zakon ju ani pre platnost pravneho ukonu nevyzaduje. Nestotoznil sa s rozhodnutim uvadzanym
v odvolani, na ktoré Zalovani poukazovali, pretoZe ide nad ramec zékonnych ustanoveni. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalovani sa replikou zo dfia 11.02.2025 vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu. Uviedli, Ze sa nestotoZfuju
s tvrdenim Zalobcu o U€elovosti ich odvolania, taktiez ani s jeho tvrdenim o vysporiadani sa so vSetkymi
namietkami Zalovanych sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Nad rdmec uz uvedeného
v odvolani (odsek 2.1.) Zalovani poukézali na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/24/2024
zo diia 09.10.2024 ako aj na dal$ie rozhodnutia Krajského studu v Ziline, a to: sp. zn. 7CoCsp/41/2024
zo dna 04.12.2024; sp. zn. 7CoCsp/11/2024 zo dna 31.07.2024; sp. zn. 11CoCsp/14/2024 zo dna
27.11.2024. Predmetné rozhodnutia maju podporovat pravne nazory Zalovanych tykajucich sa uvedenia
konkrétnej splatky vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, vo vztahu ku ktorej doslo
k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti uveru.



5. Zalobca vo svoje duplike doruenej sudu prvej inStancie dia 10.03.2025 zotrval na svojej
predchadzajucej argumentéacii. Konstatoval, Ze zakon nevyzaduje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, pri¢om v ¢ase zaslania upozornenia pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti neexistovala ustalena judikatura k tejto problematike. Zarover Zalobca poukazal
na to, Ze v predmetnom upozorneni uviedol, Ze Zalovani su v omeSkani so splacanim splatok urokov
z medzilveru, vratane splatky za mesiac jul 2021. Iné, nové a relevantné skutonosti neuviedol.

6. Zalovani sa vyjadrili k duplike Zalobcu podanim zo dfia 15.05.2025, av$ak zotrvali pri svojej doterajse;
uz uvedenej argumentécii, pricom nad ramec uviedli dalSie rozhodnutie na podporu svojich tvrdeni
(rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/3/2024 zo dria 11.07.2024).

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi
osobami v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti podla ust. § 365 a nasledujlce
CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru o dévodnosti
odvolania Zalovanych.

8. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud
Banskéa Bystrica domahal voci Zalovanym zaplatenia 20.828,89 eura na pravnom zaklade, Ze medzi
stranami bola uzatvorena Zmluva o stavebnom uvere &. 2674982 3 02 zo dha 03.09.2014, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanym medziuver vo vyske 18.300 eur, pricom sa zalovani zaviazali splatit’
predmetny uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 125,63 eura, do pridelenia cielovej ceny.
Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 1Up/1226/2023 zo dna 30.11.2023 vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Zalovani vod&i predmetnému platobnému rozkazu podal vecne odévodneny
odpor. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dfa 27.03.2024 postupil vec Okresnému sudu Nitra
ako vecne prislusnému sudu. Nasledne sud prvej indtancie v priebehu konania rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, ako je uvedené vysSie (odsek 1.1.).

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.07.2011 do 30.06.2024, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Pravne posudenie veci predstavuje €innost’ sudu spocivajucu v podriadeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho
vztahu. Pri tejto Cinnosti sud riesSi questio iuris (pravne otazky), pri¢om ich rieSeniu predchadza rieSenie
questio facti (skutkové otazky), respektive zistenie skutkového stavu. Vo vieobecnosti sa za nespravne
povazuje pravne posudenie, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu
(t. j. uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu (t.
j- namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inud), pripadne spravne urenu prdvnu normu
nespravne interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. V suvislosti s namietkou zalovanych o neSpecifikovani konkrétnej splatky vo vyzve podfa ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zzalobcom, v désledku ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru odvolaci sud konstatuje, Zze v otazke urcitosti tejto vyzvy podfa predmetného ustanovenia, teda
Ci je tato vyzva urc€ita, ak neobsahuje uvedenie konkrétnej diznej splatky, pre ktoru veritel je opravneny
pristupit’ k mimoriadnej splatnosti Gveru a s ktorou je spotrebitel v zmysle dikcie ustanovenia § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika viac ako 3 mesiace v omeskani, je potrebné zdéraznit, Ze z gramatického
vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, Ze na uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
podfa ust. § 565 Obclianskeho zakonnika je nevyhnutné uplynutie trojmesacnej lehoty od omeskania
so zaplatenim splatky a kumulativhe musi dodavatel upozornit spotrebitela na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni. V pripade, ked zakonodarca vymedzil podmienku splatky, mal na mysli
omeskanie v poradi prvej splatky, a to za predpokladu, Ze nie je spotrebitefom uhradena. Vzhfadom na
dikciu predmetného ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze dodatoéné uhradenie omeskanej splatky



spotrebitelom konzumuje pravo dodavatefa na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Takyto pravny
nazor je mozné podporit dikciou ustanovenia § 565 Obdianskeho zakonnika, ktoré tiez ¢asovo limituje
pravo dodavatela vykonat jednorazové zosplatnenie pohladavky. Upozornenim ma zékonodarca na
mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktore;j
obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9 citovaného
ustanovenia, a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podfa § 565
Obgianskeho zakonnika a v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika. Ukon dodavatela musi
spifiat podmienky jasnosti, urditosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma musi kore$pondovat
s formou pravneho Ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Dalej odvolaci sud konstatuje,
Ze pri interpretacii pravnej normy je potrebné vychadzat nielen z gramatického vykladu, ale aj z ucelu
pravnej normy, popripade zo samotného G&elu pravneho predpisu [vid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,US SR¥) sp. zn. IV. US 92/2012 zo dfia 10. maja 2012 a uznesenie NS SR
sp. zn. 50bdo/13/2023 zo dna 14. juna 2023]. Odvolaci sud zastava nazor, Ze uc€el predmetného
ustanovenia predstavuje ochranu spotrebitela, pretoze mu de facto poslednykrat umozfiuje uhradit’ svoju
splatnu penazni mesacénu pohladavku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace a pre ktoru ma
veritel zdkonnu moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru (bez ohlfadu na to, Ze by bol spotrebitel v
omeskani uz i so skor§imi mesaénymi splatkami), €im by zamedzil moznosti veritela vykonat zavaznu
zmenu v obsahu zavazku zo strany veritela v podobe zmeny spdsobu splacania existujuceho dlhu,
respektive straty vyhody splatok.

13. Na zaklade vysSie vyjadreného ucelu ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika a vyzvy zakotvenej
v predmetnom ustanoveni a vzhfadom na samotny nasledok, ktory potencionalne méze nastat’ (strata
vyhody splatok) sa odvolaci sud stotoZfiuje s namietkou Zalovanych, Ze je potrebné uvedenie konkrétnej
splatky, s ktorou je diznik viac ako 3 mesiace v omeskani, vo vyzve podla vy$Sie citovaného
ustanovenia. Jedna sa tak o rozhodujucu skutoénost, pretoZe spotrebitel ako slabSia strana musi
vediet, pre ktoru konkrétnu splatku bude vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru a na ten u&el ma sluzit
vyzva v zmysle predmetného ustanovenia, ktora svojim charakterom na tuto skutonost’ spotrebitela
upozoriiuje. Vyluéné uvedenie vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani nepostacuje k tomu, aby
spotrebitel mohol posudit, ktora (splatna) splatka je spOsobila vyvolat nasledok v podobe vyhlasenia
predCasnej splatnosti dlhu, respektive ktori povazuje dodavatel za relevantnu pre jeho nasledny postup,
pricom ak tuto diznik nasledne, respektive dodato€ne po splatnosti uhradi, tak zmari zakonnui moznost
veritela uskuto¢nit zmenu v obsahu zavazku v podobe straty vyhody splatok Uveru (pre poruSenie
povinnosti spotrebitela plnit’ dlh rozvrhnuty do vopred dojednanych mesacnych splatok riadne a v¢as).
Odvolaci sud vyjadruje nazor, Ze je na mieste taky vyklad, v zmysle ktorého je mozné povazovat za urcitu
len taku vyzvu, v ktorej veritel uviedol konkrétnu splatku, s ktorou je diznik v omeskani viac ako 3 mesiace
a pre ktoru upozorfiuje diznika, Ze pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu (za predpokladu,
Ze nebude dodato€ne uhradend). Nestadi tak ako v tomto pripade uviest v predmetnej vyzve ,vratane
splatky za mesiac jul 2021“ na Specifikaciu konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej dochadza k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru. Odvolaci sud zarover dava do pozornosti, Ze v &ase dorucenia vyzvy podla
predmetného ustanovenia Zalovanym (vo vztahu k zalovanému v 1. rade bol rozhodujuci def ulozenia
zasielky — 06.07.2021), splatka za mesiac jul 2021 nebola splatnou (vzhfadom na to, Ze v rdmci zmluvy
o Uvere sa strany dohodli na splatkach 15. defi mesiaca), av3ak Zalobca si ndrokoval uhradenie aj tejto
splatky, pricom tato vyzvu datoval k prvému dfiu mesiaca. Zalobca tak porusil podmienky dojednané
zmluvou o uvere v ramci dojednania datumu splatnosti splatok vo vztahu k splatke za mesiac jul 2021.

14. Odvolaciemu sudu dalej v ramci urcitosti predmetnej vyzvy sa nejavi ako logicky vyklad, na zaklade
ktorého by sa mala povazZovat za urCitu taka vyzva, v ktorej veritel (dodavatel) uhrnom vyjadri sumu
(Castokrat i sumu celkového diZzného uveru od pociatku omeskania diZznika), ktoru ma dlZznik uhradit
spolu s vyzvou na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak dana uhrnna suma (splatna suma)
nebude (dodatoéne) uhradena. Ugel ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika tak nepredstavuje
nutenie spotrebitela k uhrade celého zameskaného dlhu (od pociatku ome8kania diznika s jednotlivymi
splatkami), ale prave jeho mobilizacia k uhrade (minimalne) konkrétnej splatky, s ktorou je v omeskani
viac ako 3 mesiace, a pre ktoru ho veritel upozorfiuje na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dlhu. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je pri spotrebitelskych sporoch potrebné chapat
ako zdkonny mantinel (ktory je potrebné dodrzat popri ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika)
poskytnutia vy83ej ochrany slabSej strany pri moznosti postupu veritefa podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika a nie len ako zakonny predpoklad, ktory je potrebné formdlne (akokolvek) naplnit (bez
dbérazu na jeho uUcCel a nasledok ku ktorému modze smerovat) k tomu, aby veritel (dodavatel) mohol



prikro€it k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze je potrebné na
institat mimoriadneho zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych sporoch nahliadat’ ako na krajné rieSenie
nasledujuce po naplneni (nie len formalne) uc€elu ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
veritefom, ktoré v spotrebitelskych sporoch pristupuje k ustanoveniu § 565 Obcdianskeho zékonnika
ako zakonny dbsledok zvySenej ochrany slabsej strany zavazkovopravneho vztahu.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj len ,najvyssi sud“) ohladom uvedenej otazky uritosti vyzvy. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2020 zo dna 26.06.2024 v bode 12.2 az 12.3 uviedol, Ze
,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zédkonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky, a Ze upozornil dlZznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije.
Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha OZ vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskdr do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu
Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia premi€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informéacia najma v situaciach, pokial predtym doSlo k &iastoénému plneniu a dizna
suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol
byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia
celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informacénej asymetrie méze byt poSkodeny.
Tieto skuto€nosti neboli rozhodnutiami sudov nizSich inStancii vzaté do avahy.“ Obdobny pravny nazor
bol najvy$8im sudom vyjadreny v rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024 (najma bod
23. oddvodnenia), ako i v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024 (najma bod 14.2).

16. S ohfadom na uvedené podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nedostato¢ne pravne
posudil konkrétne okolnosti mimoriadneho zosplatnenia, preto sa uvedenym zaoberal odvolaci sud,
a to najmd s ohfadom na odvolaciu argumentaciu Zalovanych. Sud prvej inStancie len konstatoval,
ze zalovani sa dostali do omesSkania so splacanim uveru po dobu dlhSie ako tri mesiace, zaroven
boli upozorneni na moznost zosplatnenia Uveru, boli upozorneni, ze nedoslo k uhradeniu vkladu na
ucte stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok urokov z medziaveru, vratane splatky za mesiac
jul 2021. Z vyzvy zo dha 01.07.2021 vyplyva, Ze sa Zalobca domahal voli Zzalovanym zaplatenia
celkovej vysky urokov z medziluveru, respektive celkovej vySky vkladov spolu 753,72 eura. Aviak z
tejto vyzvy nevyplyva konkrétna splatka (lehota jej splatnosti a vySka), s ktorou boli Zalovani ku driu
doruc¢enia predmetnej vyzvy v omeskani. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre urcitost vyzvy podla §
53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika nepostacuje len matematickym prepo¢tom dedukovat, ktora splatka
predstavuje splatku, pre ktoru veritel pristupuje k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Na tomto mieste
odvolaci sud poznamenava, Ze dlZznik oddiali mozZnost veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru nie
zaplatenim celého dlhu, respektive uvedenej diznej sumy (v konkréthnom pripade sumy 753,72 eura),
ale zaplatenim jedinej splatky, a to splatky, pre ktord ma veritel imysel mimoriadne zosplatnit uver (v
tomto pripade mesacna splatka vo vyske 125,63 eura vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere). Odvolaci sud
zaroven pripomina, Ze zalobca v tejto vyzve Ziadal uhradit aj splatku za mesiac jul 2021, ktora este
nebola splatnou v ¢ase doru€enia vyzvy zalovanym. Nad ramec uvedeného, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze samotna skutoCnost’ neurcitosti vyzvy sa neprejavuje vyluéne v rovine otazky
platnosti mimoriadneho zosplatnenia uveru, ale tieZ v rovine sidneho procesu, pretoze sud nie je povinny
ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritefa podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (a nasledne aj Ukonu veritela podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika) preskumavanim platobnej histérie Uverového vztahu, &i ,rozpocitavanim® dlznych sum
zistovat (narazajuc na ,procesné limity“ v zmysle ust. § 132 ods. 2 CSP), pre ktoru diZnu splatku mohol



veritel Uver zosplatnit. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze takato poZiadavka je v absolitnom rozpore
nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne v rozpore s elementarnymi Ustavnymi
zasadami nestrannosti sudu, rovnosti postavenia stran pred sidom a ochrany slab3ej strany (vid
rozsudok Krajsky sud v Ziline sp. zn. 7CoCsp/10/2024).

17. Odvolaci sud na zaver ako obiter dictum dava do pozornosti zapisnicu z rokovania
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre zo dha 08.04.2025, kde bolo prijaté stanovisko
obcianskopravnych senatov Krajského sudu v Nitre, Ze vo vyzve na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika musi byt Specifikovana splatka, pre ktoru sa dlh zosplatfuje.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie o splneni vSetkych podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Odvolaci sud
vyhodnotil vyzvu zo dfia 01.07.2021, ktora predstavuje vyzvu podfa ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, za absolutne neplatny pravny ukon nevyvolavajuci pravne U¢inky prave pre jeho neurcitost.
KedZe predmetna vyzva je absolitne neplatnym pravnym ukonom, nemohlo ddjst ani k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, respektive pred€asnému zosplatneniu Uveru. Odvolaci sud tak
dospel k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho postupom podla ust. §
388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovani boli v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni a vzhfadom
na to, Ze odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, tak im priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



