Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoCsp/10/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124208768

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8124208768.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajosa, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného: Mgr. Matu$ Macko, advokat so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50424777, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25/25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie, Ze Gver
je bezurocny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 26,60 EUR s prisl. a o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 17Csp/154/2024-117 zo diia 11.02.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku llI.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie“ a ,sud*) rozhodol, cit.:
»l. Sud ur€uje, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 27.11.2017 je bezUro&ny a bez poplatkov. Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 26,60 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,40 % ro€ne zo sumy 26,60 EUR
od 25.10.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. V prevysujucej
Casti prislusenstva bezddévodného obohatenia Zalobu zamieta. IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v
Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2017, uvedena v &lanku 10. PoruSenie
Zmluvy a upozornenie na nasledky nesplacania uveru, v bode 10.3 v zneni: ,V pripade omeskania
Dlznika, Ruditela 1, Rucitela 2 so splacanim Gveru alebo akéhokolvek pefiazného zavazku podfa tejto
Zmluvy je Veritel opravneny aj predloZit' platitelovi mzdy DlZnika, Rucitela 1 a Rugitela 2 Dohodu o
zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zraZzkami zo mzdy, vymahat pohladavku
z tejto Zmluvy podanim Zaloby na prislusnom sude a nasledne vymahat pohladavku v exekuénom
konani. Veritel a DIznik sa mbzu dohodnut, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy predlozia platitefovi mzdy
Dlznika aj pred vznikom omeskania so splacanim uveru alebo akéhokolvek periazného zavazku podla
tejto Zmluvy (napr. z dévodu uhradzania zavazkov v terminoch ich splatnosti priamo zrazkami zo mzdy).
Veritel je v sulade so zakonom opravneny postupit pohladavku z tejto Zmluvy, ktord ma voci DIznikovi,
inej fyzickej alebo pravnickej osobe.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V. Sud uréuje, Ze zmluvné
podmienky v Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2017, uvedené v &lanku
11. Sankcie, v bode 11.1, 11.2a 11.5, v zneni: ,V pripade omeskania DIznika s Uhradou mesacnej splatky
uveru alebo urokov alebo jej €asti je DIZnik povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 %
diZnej sumy za kazdy deri omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DlZnika s uhradou
mesacnej splatky Uveru alebo urokov alebo ich Easti o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 10. ods.



10.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi v8etky zavazky DlZnika podla tejto Zmluvy, je Diznik
povinny dalej zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeskania ( t.j. 14,6
% p.a.) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 10.1. tejto Zmluvy.“,Okrem zmluvnej pokuty podla
odseku 11.1. tejto Zmluvy je DIZznik povinny zaplatit Veritelovi Urok z omeskania ur€eny podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfla
ods. 11.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vysku podfla ods. 11.3. tejto Zmluvy.“ ,Dojednania o
zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto Zmluvy
nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej poruSenim povinnosti, pre
ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto Zmluvy, a to vo vySke neuhradenej zmluvne;j
pokuty.®, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. VI. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2017, v &lanku 13. Vyhlasenie o V3eobecnych
obchodnych podmienkach a o Sadzobniku poplatkov, bod 13.1, v &asti v zneni: ,... Podpisom tejto
Zmluvy vyhlasuje DIZnik, Ze sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov
oboznamil a vie, Ze uzavretim Zmluvy sa stavaju jej su€astou. Podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje Ruditel
1, Ruditel 2, Ze sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov oboznamil a
vie, Ze st sucastou uzavretej Zmluvy.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. VII. Zalobca méa narok na
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odovodnil podia § 39, § 41, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az3 a ods. 4
pism. k), § 53 ods. 5, § 53a, § 54 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 489, § 491, § 497, § 517 ods. 1
a 2, § 544 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Ob¢iansky zédkonnik®), § 1
ods. 2,§7o0ds. 1,4,16,17,19, 20,27,§ 9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a ods. 4 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.“ a ,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®),
§ 1a, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), § 3 ods. 3, § 5a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ( dalej len ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®“), § 137 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Zdévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zzalobca Ziadostou zo dfa 27.11.2017 poziadal
Zalovaného o poskytnutie uveru vo vyske 2 000 EUR s pozadovanou splatnostou 48 mesiacov. V ramci
Ziadosti uviedol okrem beZnych identifikacnych udajov aj svoje udaje o prijme vo vySke 712 EUR zo
leasingu, vyzivného, hypotéky a pod. 88,18 EUR, Zivotné vydavky 5 EUR a vyZivné vo vySke 0 EUR,
t.j. vydavky celkom v sume 93,18 EUR. V Ziadosti sa uvadza, Ze dafiovy bonus na pocet deti je O.
Zalovany dalej uviedol, Ze je Zenaty, po&et nezaopatrenych deti je 2, poget &lenov domacnosti 4, uviedol,
Ze byva v byte v osobnom vlastnictve, uviedol zamestnavatela a datum vzniku pracovného pomeru
15.12.2015. Nésledne dna 27.11.2017 Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zzalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi ako diZznikovi spotrebitel'sky Gver za
nasledujucich podmienok: celkova vyska tveru 2 000 EUR, doba trvania zmluvy - zmluva sa uzatvara na
dobu uréitu do datumu splatnosti poslednej splatky, urokova sadzba averu 18,81 % ro€ne, odplata 18,81
%, RPMN 20,38 %, priemerna hodnota RPMN 12,99 %, celkové naklady spojené s uverom 860,80 EUR
pozostavajuce zo sumy urokov, ktoré musi dlznik zaplatit' za celt dobu Cerpania Uveru, celkova Ciastka
2 860,80 EUR, vyska pravidelnej splatky 59,60 EUR z toho splatka istiny je 41,67 EUR a splatka uroku
17,93 EUR, pocet splatok 48, terminy splatnosti splatky istiny a splatky uroku 1. defi v kalendarnom
mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 01.01.2018, termin konec¢nej splatnosti iveru 01.12.2021.

4. Dfa 27.11.2017 Zalovany lustroval prijem Zalobcu v Socialnej poistovni s tym, Ze priemerny
vymeriavaci zaklad Zalobcu za posledné tri mesiace bol aspori 882 EUR. Z dat dopytu z Eurisc vyplyva,
Ze Zalovany si diia 27.11.2017 overoval Uverovu zataZenost Zalobcu, kde zistil, Ze Zalobca mal v
tom &ase jednu existujicu Gverovu zmluvy a 14 ukonéenych zmluv, z toho jednu pred&asne. Zalobca
mal existujuci uver zo dfia 26.05.2017, ktorého zostavajuca istina a prisludenstvo boli 3 879 EUR,
pricom splatky Gveru boli 88 EUR mesacne a polet zostavajucich splatok bol 44. Z nespornych tvrdeni
Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vychadzal pri overovani uveruschopnosti Zalobcu z prijmov vo vyske
898,20 EUR (mzda 712 EUR + rodinné pridavky 47,04 EUR + vyZivovacia povinnost manzela 139,16



EUR) a vydavkov a zavazkov vo vyske 608,94 EUR (na Ziadatela a jeho partnerku 338,64 EUR, na
deti 182,12 EUR a na splatky 88,18 EUR). Zalobca celkovo titulom uveru &erpal sumu 2 000 EUR a
uhradil sumu 2 026,60 EUR. Prva splatka bola realizovana v mesiaci december 2017 a posledna splatka
v prehfade sa uvadza dia 16.09.2022. Doklad o platobnom prikaze sved¢&i o vykonani uhrady 60 EUR
diia 14.10.2022. Zo Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPdzi¢ka“ €. E. zo dna 27.05.2013 vyplyva, Ze
Zalobca spolu s F. B. ako spoludiznici uzavreli zmluvu s VUB, a.s. ako veritelom, na zéklade ktorej im bol
poskytnuty uver vo vyske 10 756 EUR, ktory sa zaviazali splatit v pravidelnych 96 mesaénych splatkach

po 141,90 EUR vratane poistného. Termin koneénej splatnosti bol v zmluve uvedeny na deri 20.05.2021.

5. Spornou medzi stranami bola predovdetkym otazka naplnenia v8etkych obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, najma Zalobcom vytykanej absencie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
f) a k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho bola sporna otazka, i sa uver poskytnuty
na zaklade dotknutej zmluvy nema povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Sporna medzi stranami
sporu bola i otazka, Ci si veritel splnil svoju povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost’
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uUver, kde Zalobca zastaval nazor, Ze i z tohto titulu ma byt Gver
povazovany za bezurony a bez poplatkov. Okrem toho Zalobca namietal i privysoky urok z averu,
z &oho vyvodzoval, Ze by mal byt ako UZerny absolitne neplatny. Co sa tyka jednotlivych Zalobcom
Specifikovanych zmluvnych podmienok, sporné bolo pravne posudenie, &i tieto zmluvné podmienky
naplinaju znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v zmluve neabsentuje nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. f) Z&dkona o spotrebitel'skych tveroch o dobe trvania zmluvy, kedZe tuto je jednoznaéne zo
zmluvy mozné vyvodit z jej Uvodnych ustanoveni tykajucich sa doby trvania zmluvy a terminu konecnej
splatnosti - a teda do 01.12.2021. Doba trvania zmluvy je tak v zmluve uvedena eurokonformnym
spbsobom.

7. Sud s poukazom na zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dfia 23.01.2025,
konstatoval, Ze v zmluve sa nenachadzaju jednoznaénym a zrozumitelnym spbésobom uvedené
predpoklady pre vypoget RPMN. Clanok 7 zmluvy obsahuje opisanie predpokladov pre vypo&et RPMN,
ktoré teoreticky dava vodzku na identifikaciu jednotlivych predpokladov pre vypocet RPMN, avsak tieto
nie su exaktne a jednoznacne uvedené. V zmluve uvedeny opisny spdsob nie je v zmysle citovaného
ustanovenia Sudneho dvora EU postadujuci, nakolko znamena, Ze si spotrebitel musi tieto Gdaje
identifikovat' sam preskumanim jednotlivych podmienok zmluvy. Vzhfadom na uvedené je podfa nazoru
sudu potrebné uUver povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

8. Preskumanim splnenia si povinnosti veritela overovat Uveruschopnost spotrebitela v sulade s § 7 ods.
1 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch a nasledujucich sud tiez dospel k zaveru, Zze na dany uver dopada
i bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko
sud ma za to, Ze zo strany veritefa doslo k hrubému poruSeniu jeho povinnosti pred poskytnutim Gveru.
Sud preskumanim predlozenych listinnych dokazov predovSetkym zistil, Ze Zalovany si overoval prijem
Zalobcu vo forme mzdy zo zamestnania. Neuviedol vSak, akym spbésobom dospel k zaveru o prijme i z
pridavkov na deti vo vySke 47,04 EUR a z vyZivovacej povinnosti partnerky 139,16 EUR. V spojeni s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany od Zalobcu udajne nezistoval jeho vydavky na splatky Gverov (cit. Zaloby
,2alovany sa ma na tieto skuto&nosti vobec nepytal®), iba sam doplnil sumu 88,18 EUR napriek tomu, Ze
v tom Case mal Zalovany aj Uver vo vySke 10 756 EUR s mesacnou splatkou 141,90 EUR, sud ma za to,
Ze zalovany nepreukazal, aby s odbornou starostlivostou preskimaval vydavky na strane spotrebitela.
Hoci v Case poskytnutia Uveru, eSte nebolo prijaté opatrenie NBS tykajuce sa spbsobu overovania
Uveruschopnosti spotrebitela, sid ma za to, ze o to zvlast mali veritelia venovat dostato¢nu pozornost
nielen prijmovej analyze (kde zjavne Zalovany zahffal vSetky mozné prijmy, aké Zalobca mohol mat), ale
zaroven i vydavkovej analyze v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, aké pravidelné mesacné nevyhnutné
bezné vydavky ma Zalobca, ¢o teda v danom pripade v Ziadosti absentuje. Nemozno akceptovat pri
vedomosti o dvoch detoch Zalobcu, Ze by sa mal Zalovany uspokojit iba s idajom o Zivotnych vydavkoch
vo vyske 5 EUR mesacne. Takyto udaj je absolutne scestny. Redlne zistovanie vydavkov na strane
spotrebitela (na byvanie, stravu, lieky, ¢i cestovné) pritom nemdze byt automaticky nahradené iba
hodnotou Zivotného minima na Ziadatela o Gver a nim vyZivované osoby.



9. S ohladom na bezurognost a bezpoplatkovost' uveru bol Zalobca povinny vratit Zalovanému iba sumu
vo vyske rovnajlcej sa poskytnutym finan&nym prostriedkom z Gveru. Uver &erpal vo vyske 2 000 EUR
a splatil vo vySke 2 026,60 EUR, ¢o znamena, Ze ho preplatil o sumu 26,60 EUR, ¢o v kone&nom
dosledku predstavuje rozsah jeho plnenia v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti a s poukazom na citovany § 451 Obc¢ianskeho zakonnika tak sud druhym vyrokom
zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 26,60 EUR, a to spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,40 % ro¢ne zo sumy 26,60 EUR od 25.10.2024 (od druhého dna po dorugeni
Zaloby Zalovanému) do zaplatenia. Zaloba bola Zzalovanému dorugena diia 23.10.2024, dfia 24.10.2024
e8te mohol dobrovofne plnit a diiom 25.10.2024 sa dostal do ome8kania s vydanim bezdbévodného
obohatenia. Sadzba uroku z ome&kania v sulade s ustanovenim § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady bola ku prvému dfiu omeskania Zalovaného vo vyske 8,4 % ro¢ne (vo vyske o
5 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€¢om zakladna urokova sadzba ECB ku diu
25.10.2024 bola vo vyske 3,40 %). V prevySujucej Casti uroku z omeskania (rozdiel v sadzbe Uroku z
omeskania oproti uplatnenej sadzbe 8,65 % ro€ne) sud Zalobu zamietol. V ¢ase podania Zaloby Zalobca
nemohol mat’ vedomost, Ze sa nasledne sadzba uroku z omeskania zmeni ku diu doru€enia Zaloby
Zalovanému, resp. ku diu vzniku omeskania.

10. Co sa tyka zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy, k nej
Zalovany neposkytol Ziadnu argumentaciu na obhajobu prijatelnosti dotknutého dojednania. Predmetné
dojednanie je zahrnuté v ramci formularovej zmluvy medzi bezné zmluvné podmienky, &¢im Zalovany
vnutil spotrebitefovi urcité spravanie a konanie zvyhodriujuce dodavatela v neprospech spotrebitela, a
to bez osobitného zdéraznenia nasledkov takéhoto dojednania. V zmysle § 5a ods. 1 Zakona o ochrane
spotrebitela v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy je pritom nepripustné zabezpec&enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Sudy v mnohych
pripadoch, &i uz v ramci neodkladnych opatreni alebo aj vo veci samej, rozhodli o povinnosti veritela
zdrzat' sa pouzitia obdobnych zmluvnych podmienok z dévodu jej neprijatefnosti, a tym neplatnosti.
Rovnako za nerovnovaznu v neprospech spotrebitela je potrebné oznadit i poslednu vetu uvedeného
zmluvného dojednania, tykajucu sa postupenia pohladavky zo zmluvy inej fyzickej alebo pravnickej
osobe, nakoflko toto zmluvné dojednanie nekore$ponduje so zakonnymi obmedzeniami vyjadrenymi v
§ 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

11. Co sa tyka zmluvnych podmienok v &lanku 11. Sankcie zmluvy, bodoch 11.1., 11.2., a 11.5,,
z dévodu hospodarnosti sud predovSetkym poukazuje na skutonost, Ze obsahovo obdobné alebo
totozné zmluvné podmienky uz boli sudmi uréené ako neprijatefné zmluvné podmienky. Rozsudkom
Okresného sudu Trenéin sp. zn. NM-9Csp/57/2020 zo dria 17.02.2023 sud nepriznal veritefovi narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty s poukazom na skuto¢nost, Ze zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana a spbsob jej urCenia a mechanizmus dohody o zmluvnej pokute nemdze pozivat pravnu
ochranu. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/19/2024 zo dha 16.09.2024 boli taktiez
obdobné zmluvné dojednania uréené ako neprijatelné zmluvné podmienky, priCom tento rozsudok
dalej odkazuje tieZ na rozhodnutia - rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/35/2021, sp.
zn. 24Csp/2/2023, Okresného sudu Bardejov sp. zn. 20Csp/21/2022, sp. zn. 6Csp/15/2022 ako aj
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/52/2021 z 30.05.2023. Z tychto sudnych
rozhodnuti nesporne vyplyva konstatovanie neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky, kedZe tato
bola zahrnuta do textu zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym, odkazujuc naviac i na malé
pismo bez zvyraznenia dblezitych €asti v zmluve. Odhliadnuc od malého pisma, kedZze v danom
pripade je zmluva o Uvere koncipovana cela rovnako mierne zmendenym pismom, ako aj odhliadnuc
od toho, Ze zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu zméato¢ne a nejasne (z textu
zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit nielen v pripade omeSkania tej-ktorej
mesacnej splatky, ale opakovane aj v pripade omeskania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom
¢oho sa stal zavdzok zo zmluvy v plnom rozsahu splatnym, vratane zédkonného Uroku z ome8kania),
sud povaZuje za rozhodujlce, Zze uvedené zmluvné dojednanie nespifia predpoklady individualineho
dojednania zmluvnej pokuty, tato nebola osobitne vyjednana zmluvnymi stranami, ale bola priamo
vtelena do textu zmluvy, pri€om vzhladom na tento spésob dojednania sankcie v podobe zmluvnej pokuty
je mozné jednoznalne konStatovat, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
u€astnikov zmluvného vztahu na ukor Zalobcu ako spotrebitela. Ak aj Zalovany argumentoval splnenim



zakonnych limitacii sankcii, resp. existenciu zmluvnych dojednani, ktoré vytvaraju mechanizmus, ktory
garantuje naplnenie zakonnych podmienok pre sankcie v zmluvach, ktorych predmetnom je poskytnutie
penaznych prostriedkov (§53b ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika), je potrebné zohladriovat'i tu skutoénost,
Ze tato uprava v kone¢nom ddsledku pre vyhodnotenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty je irelevantna,
nakolko a priori doSlo k vnuteniu dojednania o zmluvnej pokute v rdmci predformulovanej zmluvy.
Napokon je potrebné dodat, Ze veritel vtelenim takychto dojednani do formulérovych zmlav prakticky
bez vyslovnej vble spotrebitelov ich zataZuje sankciou zmluvnou pokutou - nad ramec Standardnych
urokov z omeskania, ¢o v koneénom désledku predstavuje prave ten zasah a nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Jedna sa o dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat’ uver
riadne a v€as, kedZe v pripade omeskania s plnenim pefaznej pohfadavky ma uz veritel narok na
zaplatenie urokov z omeskania.

12. Cast zmluvnej podmienky v &asti 13. Vyhlasenie o vSeobecnych obchodnych podmienkach a
o sadzobniku poplatkov, obsiahnutl v bode 13.1. sud taktiez vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu
podmienku. Dodavatefl si vsunutim takéhoto zmluvného dojednania vopred v postaveni silnej$ej strany
vypracuva lepSiu argumentaénu poziciu, Ze spotrebitel sa s celymi VOP a sadzobnikom redlne
oboznamil, v ¢oho dbsledku mézu spotrebitelia uz i pri pripadnom dodato€nom nesuhlase s nejakym
ustanovenim vopred vzdavat svoju Sancu na Uspech v pripadnom namietani nejakého zmluvného
dojednania. Napadnuta ¢ast zmluvnej podmienky je nadbyto€na a navySe zahrnutd opatovne medzi
rézne iné zmluvné dojednania bez zvyraznenia toho, Ze predstavuje takéto dblezité vyhlasenie, nie Ze
o tom, Ze je spotrebitelovi zname, Ze su su€astou i VOP a sadzobnik, ale Ze sa s nimi dokonca uz i
oboznamil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, ze
Zalobcovi priznal nahradu trov konania voc€i Zalovanému v plnom rozsahu, a to vzhfadom na takmer plny
uspech Zalobcu v spore. Zalovany mal Uspech v spore iba v bagatelnej dasti tykajlcej sa prislugenstva,
kde je navy3e potrebné konstatovat, Ze Zalobca nemohol mat pri podavani zaloby vedomost' o tom,
Ze dojde k zmene urokovych sadzieb a pri uplatneni droku z ome8kania vychadzal zo spravnej sadzby
platnej v ¢ase podania Zaloby.

14. Proti vyrokom 1., Il., IV,, V., VI, VII., rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) CSP.

15. V suvislosti s vyrokmi |. a Il. rozsudku odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu skutkovému zaveru a k nespravnemu pravnemu zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Zadkonna Uprava podla § 9 ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje uviest ro&nu percentualnu mieru nakladov, celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel
zaplatit a uviest predpoklady pouzité na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov. Z &lanku 7
zmluvy vyplyva, aké predpoklady boli pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Sud prvej
inStancie neuviedol ni¢, ¢im by zddvodnil, Ze v zmluve a jej ¢lanku 7 oznacené predpoklady su uvedené
nejednoznacne a nezrozumitelne.

16. Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie dospel k nedévodnému a nezéakonnému zaveru
a tom, Ze zalovany mal hrubo porusit povinnosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky ver. Namietal tvrdenie sudu o tom, Ze Zalovany nemal pri vydavkoch vychadzat zo sumy
Zivotného minima. Poukazal na to, Ze Zalobca ako svoje mesaéné vydavky uviedol sumu 5 eur. Zalovany
nema detektivne vySetrovacie pravomoci, a preto vychadzal zo sumy vydavkov uvedenych Zalobcom.
Narodna banka Slovenska opatrenim urcila, Ze pri posudzovani schopnosti splacat sa vychadza pri
vydavkoch zo sumy Zivotného minima, pokial spotrebitel neuvedie inu Ciastku. V tomto pripade Zzalovany
vychadzal z Ciastky ktoru NBS stanovila ako minimalne zavaznu. V rozpore s tymto sud v rozsudku
tvrdil, Ze je to nespravny postup. V konani bolo podfa neho preukazané, Zze Zalovany neposudzoval
schopnost splacat bez akychkolvek udajov o prijmoch, o vydavkoch a o rodinnom stave alebo bez
prihliadnutia na Udaje z registra Udajov o spotrebitelskych uveroch. Neboli preto splnené podmienky
podla oznaeného zakonného ustanovenia, a teda zaver sudu o hrubom poruseni povinnosti podla §
7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch je skutkovo a pravne neddvodny, svojvolny a vysledkom
zavazneého porusenia povinnosti sudu posudzovat vec objektivne a nestranne.



17. V suvislosti s namietkami vo&i vyroku IV. rozsudku Zalovany uviedol, Ze ustanovenie v bode
10.3 ¢lanku 10 nepovazuje za zmluvnu podmienku, pretoZze nezaklada Ziadne prava a povinnosti.
Ide len o informaciu vyzadovanu zakonom, tzn. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru. NavySe aj ¢lanok, v ktorom je ustanovenie zaradené, je pomenované ,Porusenie
zmluvy a upozornenie na nasledky nesplacania uveru.” V dosledku vyroku IV. rozsudku veritel nie je
opravneny podat Zalobu vogi spotrebitelovi, ani navrh na vykonanie exekucie a ani po splneni zakonnych
podmienok naroky zo zmluvy postupit, resp. ani ho o tom informovat, hoci zakon takuto naleZitost
vyZaduje. Z vykonaného dokazovania a z obsahu rozsudku nevyplyva, na zaklade ¢oho sud vObec
identifikoval, Ze ide o dohodu o zraZkach zo mzdy. Sud prvej inStancie neuviedol Ziadne zdévodnenie,
preco by malo ist o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

18. Vyrok V. napadnutého rozsudku povazoval Zalovany za rozporny s § 53b ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a § 3a nariadenia vlady. Tieto ustanovenia sud nepouzil, hoci Zalovany sa na uvedené
ustanovenia v ramci svojej procesnej obrany odvolaval. Podla Zalovaného sud prvej inStancie opomenul
zohladnit konkrétnu pravnu normu vztahujicu sa na regulaciu sankcii v spotrebitelskych vztahoch. Za
neprijateln podmienku sa podla rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU nepovazuje také ustanovenie,
ktoré prebera obsah pravnej normy (zédkona). V zmysle § 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak
je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeskanie s plnenim zévazku spotrebitela spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom pre toto ustanovenie je nariadenie vlady, podfa ktorého sankcie
za omesSkanie spotrebitela nesmu prevySsit priemernd hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady, za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
Zmluvna pokuta 0,04 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania. Nejde teda o pausalnu
sumu za porusenie povinnosti. V ronom vyjadreni znamena 14,6 %, €o je hodnota neprevySujuca
3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. DIZnik mohol a mbzZe zabranit’ rastu celkovej vysky
zmluvnej pokuty tym, Ze by v €o najkratSom Case splnil svoju povinnost' vratit diZznu sumu, na ktoru sa
zmluvne zaviazal.

19. V ramci namietok smerujucich proti vyroku VI. rozsudku Zalovany vyslovil, Ze v napadnutom
rozsudku nebolo oznagené jediné zakonné ustanovenie, podla ktorého dékazné bremeno o oboznameni
spotrebitela sa s obsahom listiny zndSa dodavatel. Ak podfa sudu ma byt inkorporaéna dolozka
neprijatelnou, potom to znamena, Ze spotrebitelska zmluva neméze odkazovat ani na vSeobecné
obchodné podmienky, &i sadzobnik. Takyto stav odporuje plathému pravnemu stavu, ktory pouzitie
vSeobecnych obchodnych podmienok predpoklada a povoluje aj pre spotrebitelské pravne vztahy.

20. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie
konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

21. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke
odvolacieho sudu.

23. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

24. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory



obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej indtancie. KedZe oddévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie
a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (11.US/78/05, 111.US/264/08, IV.US/372/08), pretoze
prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie dodava:

25. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto€nenie procesnych prav v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Zze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Dana odvolacia namietka naplnena nebola.

26. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 2 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). V rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud neidentifikoval opodstatnenost tohto
odvolacieho dévodu.

27. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza,
Ze dokazovanie je procesny postup zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov,
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S$tadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej



suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

28. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdoérazfiuje, Zze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

29.V kontexte namietok odvolatela, sa odvolaci sud zaoberal preskimanim zaverov sudu prvej indtancie
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského averu.

30. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského tUveru sud prvej instancie spravne vzhliadol v tom,
Ze v zmluve sa nenachadzaju jednoznacnym, zrozumitelnym a transparentnym spésobom uvedené
predpoklady pre vypoCet RPMN. Totiz Udaje o poskytnutom spotrebitefskom Gvere sa nachadzaju
v ¢lanku 5 zmluvy a ¢lanok 7 zmluvy obsahuje len opisanie predpokladov pre jej vypoclet a je akymsi
navodom k identifikacii jednotlivych predpokladov pre vypoCet RPMN. Takéto neprehladné zmluvné
dojednania v8ak nekoreSponduju s § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmysle
najaktualnej$ieho rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 dané predpoklady musia byt
v zmluve konkrétne a jednoznacne uvedené, a nie koncipované tak, Ze spotrebitel si ich bude musiet
sam identifikovat a vyhodnotit ustanovenie ¢lanku 7. Spravne potom sud prvej indtancie urcil, Ze
vzhladom na absenciu predpokladu v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch je
Uver bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

31. Zalovany tieZ argumentoval tym, Ze zo zakona nevyplyva povinnost veritela uvadzat v zmluve
konkrétny matematicky vypocet RPMN. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/183/2020, z ktorého vyplyva, Ze veritel nie je v zmluve povinny uvadzat konkrétny
matematicky vypocet RPMN. Podfla Zalovaného sud prvej inStancie dostatoCne nevysvetlil odklon od
tohto rozhodnutia, a tym doslo k poruseniu povinnosti zdévodnit odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

32. Je nepochybné, Ze v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie (11.02.2025) uz Sudny dvor
EU dnia 23.01.2025 rozhodol rozsudkom vo veci C-677/23 o navrhu na zadatie prejudicialneho konania,
podaného rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 12.10.2023, ktory suvisi s konanim A.B, F.B proti
Slovenskej sporitelni, a.s. Z tohto rozsudku vyplyva: ,,58. Pokial ide o povinnost uviest tieto rézne
predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury
uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato povinnost ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami. 59. Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoznit overit,
¢i obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak nie, uplatnit svoje prava, najma pravo na odstupenie od
zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48, pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od
zmluvy sa prediZi v pripade poru$enia poZiadaviek stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj
ostatnych prav stanovenych vo vnutroStatnej pravnej Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom
23 uvedenej smernice. 60. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost
uviest' v zmluve o Uvere najma ndleZitosti, ako je RPMN uvedena v €lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48 (rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70). 61. Na
zaklade tejto judikatury treba konStatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN v
zmluve o Uvere ma tiez, najmé z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre spotrebitela
zasadny vyznam. 62. KedZe neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o ivere mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajica v zaniku naroku veritela na uroky a
poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku
23 smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,



EU:C:2016:842, bod 71). 63. Vzhfadom na to, Ze ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku,
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN mézu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a
vyslovne uviest v zmluve o Uvere, pricom samotna moznost' spotrebitela identifikovat ich na zaklade
precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje. 64. Vzhfadom na vSetky predchadzajuce
Uvahy treba na tretiu otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Zze predpoklady pouzité na vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy. Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy.

33. Vo svetle citovaného rozsudku Sudneho dvora EU je potrebné znenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch chapat tak, ze v zmluve musi byt uvedena spravna RPMN a zaroven
vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na jej vypocet. Tieto predpoklady nemézu byt roztrusené v texte
zmluvy tak, aby nutili spotrebitela vlastnou patracou, resp. vyhladavacou ¢innostou dané predpoklady
identifikovat’ a zhutnit.

34. Predmetom konania je’ spotrebitel'sky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurépskej unie.
Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnutroStatnymi pramerfimi prava a v rozsahu, v ktorom
vnutrostatne pravo im odporuje, ma sud povinnost zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava.

35. Svojou argumentéciou odvolatel spochybrioval aplikaciu vysdie oznateného rozsudku Sudneho
dvora EU s poukazom na judikatiru Najvy$sieho sudu SR. Mimo rozumnych pochybnosti judikatura
Najvyssieho sidu SR bola medziéasom prekona rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-677/23. V tom
je zrejmy odklon zaverov sudu prvej inStancie od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (R 86/2021), ¢o je
z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne zrejmé.

36. Nad ramec tohto predpokladu, ktorého absencia spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost daného
Uveru, sud prvej inStancie zistil aj hrubé pochybenie v posudzovani bonity spotrebitela, a tak danu
uverovu zmluvu postihol sankciou vyplyvajicou z § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

37. K otdzke skumania bonity Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako svoje mesaéné vydavky uviedol sumu
5 EUR. Preto Zalovany vychadzal zo sumy vydavkov, ktora je objektivne mozna a ktora je obsahom
aj zavazného opatrenia NBS ¢&. 10/2017, ktoré urCuje, Ze pri posudzovani schopnosti splacat uver sa
vychadza zo sumy Zivotného minima, pokial spotrebitel neuvedie inu iastku. Sud podla neho nespravne
aplikoval § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

38. V zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch je veritel povinny pri poskytnuti spotrebitel'ského Uveru
riadne zistit bonitu klienta, teda, & klient bude schopny splacat uver. Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesalne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sam, a to
aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou
veritela takto ziskané informécie vyhodnotit a overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také informacie,
z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial
v3ak veritel takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval s tym suvisiace nasledky v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného Gveru.

39. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze veritel v konkrétnom pripade nekonal
s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity klienta, nakolko v konani bolo dékazmi preukazané,
Ze veritel nepreveril existujuce zavazky spotrebitefa. Pritom mal vedomost o tom, Ze vyZivuje 2 maloleté
deti. Napriek tomu sa uspokojil s tvrdenim klienta o mesaénych vydavkoch v sume 5 EUR. Praktickym
pohladom na vec je dany mesaény vydavok Stvor€lennej rodiny vskutku nerealny. Takéto konanie
veritela nemozno kvalifikovat inak, nez hrubé porusenie povinnosti pri overovani bonity klienta o to viac,



Ze Zalobca ako dIZnik mal v Ease podania Ziadosti o uver dalSi uver (hypop6zi¢ku) v sume 10.756,- EUR
s mesacnou splatkou 141.90,- EUR, &o v8ak Zalovany nebral do uvahy.

40. Vo svetle vy3Sie uvedenych skutoCnosti je odvolaci sud rovnako tak, ako sud prvej inStancie
toho nazoru, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou pri plneni svojej zakonnej povinnosti
skumat’ schopnost’ diZznika splacat spotrebitelsky Uveru. Za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Zakon v ramci jednej alternativy
vyZaduje kumulativne zistenie udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela a v ramci
druhej alternativy stanovuje nahliadnutie do prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

41. Aktualna rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove (napr. rozsudok sp. zn. 18CoCsp/24/2023 zo
dfia 19.12.2023) sa vo i splneniu povinnosti veritela skimat bonitu spotrebitela stavia kritickejSie, ked' uz
za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje aj netplne
zistovanie jedného z kritérii podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Ak aj Zalovany poznal
udaj o vyske prijmu Zalobcu, nepreveril désledne jeho vydavky, kedZe pri mesaénych vydavkoch 4-
¢lennej rodiny akceptoval sumu 5 EUR a zarover nezohladnil dalsi zavazok klienta v podobe mesaénej
splatky v sume 141,90 EUR.

42.Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné stotoznit sa so zavermi sudu prvej inStancie o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru, €o zaroveri znamena, Ze Zalobca bol povinny
zaplatit’ Zalovanému len sumu, ktora mu bola redlne poskytnuta ako uver, t. j. sumu 2 000 EUR. Z
vykonaného dokazovania sudu prvej in§tancie nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému
viac, konkrétne sumu 2 026,60 EUR, teda Zalovany je povinny vratit mu rozdiel vo vyske 26,60 EUR
titulom bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, spolu s prisluSnym urokom z omeskania, ako
spravne ustalil sud prvej indtancie.

43. Zalovany tiez namietal, Ze pokial ide o vyrok IV. rozsudku, zavery sudu su neoddévodnené, nakolko
bod 10.3 &lanku 10 neobsahuje Ziadnu zmluvnu podmienku, nie je zrejmé, ako z nej sud identifikoval
dohodu o zrazkach zo mzdy, nie je zrejmé, aku hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dané
ustanovenie vyvolava a Ze tvrdenie sudu, Ze posledna veta bodu 10.3 je v rozpore s ust. § 17 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, je arbitrarne a ohybanim pravnej Gpravy.

44. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zakazané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré moézu spésobit ,znaénd nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela. Pre tieto zmluvné klauzuly zékon pouziva vyraz ,neprijatelnd podmienka”
a su exemplativne uvedené v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zakladnou charakteristikou
neprijatelnych podmienok je, Ze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. To znamena, Zze dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit s ohladom na povahu plnenia (tovaru
alebo sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelska zmluva zavisla.

45. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu
takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
obchodnika.

46. Odvolaci sud zastava nazor, Zze bod 10.3 ¢lanku 10 obsahuje zmluvné dojednanie o moznosti
predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy v pripade ome$kania klienta so splacanim zavazku a tiez
dojednanie o tom, Ze takuto pohfadavku zo zmluvy mdze veritel postupit tretej osobe. Tvrdenie



Zalovaného, Ze nejde o ziadne zmluvné dojednanie, je absolutne nepresvedlivé. Ide o dojednanie
vopred pripravené a vopred preformulované v Standardnej formularovej zmluve, ktori dodavatel
v rozhodnom obdobi predkladal na podpis neurlitému poctu klientov. Toto dojednanie celkom
zrozumitelne predpoklada uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy, Comu zodpoveda aj dojednanie, Ze
veritel sa méZe domahat’ ,uspokojenia svojej pohladavky zraZkami zo mzdy ...“. Pokial ide o namietku
Zalovaného o tom, Ze neprijatelnost tejto podmienky eliminuje jeho pravo na podanie Zzaloby a navrhu na
vykonanie exekucie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze toto pravo Zalovanému ostava zachované. AvSak
zmluvné dojednanie je v tomto kontexte neurcito formulované, ak pojednava o ,omeskani so splacanim
uveru“ a ,akomkolvek pefiaznom zavazku“. Totiz spotrebitel nema vedomost o tom, kedy uz mdze veritel
uplatnit’ Zalobu, &i to bude v pripade uzZ jednej omeSkanej splatky alebo to bude za inych podmienok
a rovnako tak toto dojednanie ponechava spotrebitela v rovine dohadov o tom, aké iné penazné
zavazky ho vystavuju podaniu moznej Zaloby a naslednej exekucii. Prave takato koncepcia zmluvného
dojednania spdsobuje zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Pokial
ide o namietky Zalovaného voci tvrdeniu sudu prvej indtancie o tom, Ze posednéa veta danej zmluvne;j
podmienky nekoreSponduje s § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, aj tieto odvolaci sud vyhodnotil
ako neopodstatnené. Totiz ust. § 17 Zakona o spotrebitelskych uUveroch stanovuje jasné pravidla
o tom, aku pohlfadavku mozno postupit na tretiu osobu. To znamena, Zze moze ist len o pohladavku
po koneénom termine splatnosti alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti. Takéto podmienky v8ak z inkriminovaného zmluvného dojednania nevyplyvaju.

47. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze oddévodnenie sudu prvej indtancie k danej zmluvnej podmienke
uvedenej vo vyroku IV. napadnutého rozsudku je jasné a zrozumitefné. Odvolaci sud sa stotozriuje
s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze zalovany neposkytol v suvislosti s touto podmienkou Ziadnu
argumentaciu na preukazanie jej prijatelnosti. NavySe dana zmluvna podmienka nebola dohodou medzi
stranami, ale bola jednoznaénym diktatom zo strany dodavatela. Zarovern spotrebitel nebol pouceny
o dosledkoch jej uzavretia a nemal moznost ju odmietnut, pretoZze mu bola predloZzena v rdmci vopred
pripravenej formularovej zmluvy. Spravne su potom zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze znenie tohto
zmluvného dojednania zjavne odporuje ust. § 5a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela u€inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, t. j. k 27.11.2017.

48. K uvedenej argumentacii odvolaci sud dodava, Ze obdobna zmluvna podmienka bola v mnohych
konaniach opakovane judikovana ako neprijatefna (pozri napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 11Csp/50/2024 zo dria 14.10.2024, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 16CoCsp/2/2025 zo dnha 26.03.2025, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2CoCsp/50/2021 zo dfia 20.04.2022, rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
8Csp/15/2022 zo dia 19.04.2023 a iné).

49. V suvislosti s namietkami Zalovaného, ktory sa ohradzoval voc&i uréeniu neprijatefnosti zmluvnej
podmienky uvedenej vo vyroku V. napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze za problematicky
je potrebné povazovat najma spdsob dojednania zmluvnej pokuty. Pri posudzovani, &i sa v ramci
spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatefnd podmienku, je nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a
ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavateflom akceptovat so vSeobecnymi
formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Zmluvni pokutu v danom pripade nie je mozné
povazovat za individualne vyjednanu, pretoZze zmluva o spotrebitelskom uUvere je typickou Standardnou
formularovou listinou, ktora podlieha sudnej kontrole. V zmluve koncipovana zmluvna pokuta je
podla su€asnej sudnej praxe povazovana za neprijatelnu, lebo bola vopred zo strany Zalovaného
naformulovana bez moZznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitefla. Zmluvna podmienka v &l. 11,
v bode 11.1., 11.2. a 11.5 v zmluvnych dojednaniach spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Obc&iansky zakonnik vyZzaduje pre platné
dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) pisomnost, teda osobitnu
pozornost zmluvnych stran. Ak by aj dodavatel vyslovne Zalobcu upozornil na uvedené zmluvné
dojednanie, jeho nerovnovaznost v neprospech spotrebitela spoliva v tom, Ze spotrebitel si dané
zmluvné dojednanie nevymienil, nemohol ovplyvnit jeho obsah, €¢o v koneénom désledku vylu€uje
individualnost’ dojednania. Takto dojednana zmluvna pokuta je aj v rozpore s Chartou zakladnych
prav Eurépskej unie (€lanok 98), podla ktorého je v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
Eurdpskej unie politiky Statov zabezpedit vysoky stuper ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit



vietky efektivne prostriedky ochrany spotrebitefa, aby sa zvySovala dbévera spotrebitefov v trh, aby
neprimerané postupy spotrebitefov na trhu nezatazovali. Predmetné zmluvné dojednanie spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedze
zmluvnu pokutu by si veritel mohol uplatfiovat bez ohladu na dizku omeskania, a teda aj pri omeskani v
trvani napr. jedného dia by okrem omeskanej splatky Zalovany musel uhradit’ naviac aj zmluvnu pokutu.
Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela zabezpedit splnenie povinnosti diZznika aj prostrednictvom
zmluvnej pokuty, av8ak nie spdsobom prezentovanym Zalovanym.

50. K zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere, v ¢lanku 13 v bode 13.1 (vyrok VI.
napadnutého rozsudku), s ktorym sa odvolaci sud stotoZfuje, sa Ziada doplnit, Ze zmluvnou podmienkou
v takomto zneni je na spotrebitela de facto prenadané dokazné bremeno v otadzke riadneho obozndmenia
sa s uverovymi podmienkami. Prave skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela vo
vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude neprijatelny uc¢inok. Obsahovo blizke ustanovenia
dodavatelov, zakomponované do textu spotrebitelskej zmluvy o Uvere, boli pritom v minulosti opakovane
predmetom sudneho prieskumu. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 7Csp/23/2022 z 13.10.2022, v zmysle ktorého ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I) Obc&ianskeho zakonnika. V ustanoveniach § 4 a § 5 Zakona o
spotrebitelskych uveroch su priamo definované informacné povinnosti veritefa a je neprijatefné, aby bolo
na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo zakona. Samotné prehlasenie spotrebitela
zakomponované v texte zmluvy ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dékaz o tom, Ze si
veritel svoju povinnost splinil. Veritel je povinny déveryhodne preukazat, Ze spotrebitela oboznamil s
uvedenymi listinami. Odvolanie Zalovaného vo vztahu k tejto napadnutej zmluvnej podmienke je preto
neddvodné.

51. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky zalovaného nie su dévodné
a skuto€nosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, ktory svoje rozhodnutie nalezite zdévodnil. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie, s vynimkou vyroku lll., ktory nebol odvolanim napadnuty, podfa §
387 ods. 1 a2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

52. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Uspes$nému zalobcovi Ziadne preukézatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, kedze
k odvolaniu Zalovaného sa ani nevyjadril. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nepatri. Na zaklade toho odvolaci sud Ziadnej zo stran nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



