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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zast. advokatska kancelaria WERNER & Co. s.r.0., so sidlom
ZIta 2/F, 851 07 Bratislava, ICO: 36 869 643 proti zalovanej: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX, XXX XX H., pravne zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, v konani o uréenie vlastnickeho prava k stavbe takto

rozhodol:

.Sud wurcuje, Ze zalobca a zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi stavby — rodinného domu,
supisné Cislo XXX, nachadzajuceho sa na pozemku parcela reg. ,C* €. XXX/X 0 vymere 226 m2, druh
zastavana plocha a nadvorie, nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi H., obec H., okres . I., a to kazdy

spoluvlastnickym podielom o velkosti 1.-ice.

Il. Zalobca ma proti zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 29.12.2021 Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom stavby — rodinného
domu supisné Cislo XXX, nachadzajuceho sa na pozemku parcela reg. C €. XXX/X o vymere 226 m2,
druh: zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi H., obec H., okres I. I., in
eventum sud urgil, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi stavby — rodinného domu
supisné Cislo XXX, nachadzajuceho sa na pozemku parcela reg. C & XXX/X o vymere 226 m2, druh:
zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi H., obec H., okres I. |. kazdy so
spoluvlastnickym podielom vo vefkosti 1 a aby Zalovana nahradila Zalobcovi trovy konania vratane trov
pravneho zastupenia. V zalobe Zalobca uviedol, Ze je byvalym druhom Zalovanej, s ktorou maju spolo¢ne
jedno maloleté dieta — syna J. G.. Manzelstvo strany sporu nikdy neuzatvorili. Zalobca Zil so Zalovanou
v spolo€nej domacnosti od roku 2013 do roku 2018. V zaujme spoloénej budicnosti strany sporu
prejavili zaujem o rieSeni svojho spolo€ného byvania. Po istom ¢ase hfadania a zvaZovania strany sporu
sustredili ich spoloény zaujem na obec H., z ktorej pochadza Zalovana, a kde Zili jej rodi€ia. S cielom
nadobudnutia spolo€ného byvania darovali rodiia Zalovanej pozemky v katastralnom uzemi H., ato v
roku 2013 na zéklade darovacej zmluvy zo diia 09.12.2013. Vklad vlastnickeho prava k nim do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod €. C./XXXX. Konkrétne ide o pozemky: (i) parcela reg. ,C* €. XXX/X o
vymere 4.373 m2, druh: orna p6da; (ii) parcela reg. ,C* &. XXX/X o vymere 226 m2, druh: zastavana
plocha a nadvorie a (iii) parcela reg. ,C* €. XXX/X o vymere 144 m2, druh: ostatna plocha; vsetky
zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Tur&ianske Teplice, katastralny odbor, katastralne
uzemie: H., obec: H., okres: I. |.. Pozemok parcela reg. ,C* &. XXX/X je pofnohospodarskym pozemkom
dodnes, a podobny ,osud® mali aj zvySné parcely, ktoré vSak neskér boli zmenené na pozemky stavebné.
Dohoda medzi Zalobcom a Zalovanou spocivala v tom, Ze Zalovanej vklad do spoloéného byvania
budu predstavovat darované pozemky a Zalobcov vklad bude spodivat’ vo financovani a organizovani
vystavby budtceho rodinného domu na tychto pozemkoch. Zalobca sa sti¢asne dohodol so Zalovanou,



Ze z dévodu, Ze Zalobca nepochadza z obce H. a lokalnych vazieb Zalovanej na miesto vystavby, bude
jednoduchsie, ak jednotlivé povolenia na vystavbu rodinného domu budu zniet na meno Zalovanej, t.|.
Ze Zalovana poziada o ich vydanie.

2. Po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia (vydané 23.04.2015, pravoplatné 25.05.2015)
Zalobca financoval a organizoval vystavbu rodinného domu a nésledne sa dofiho spolu so Zalovanou
nastahoval a obyval ho. Pripravné prace na pozemku zacali cca v polovici roku 2015, samotné
stavebné prace zacali v septembri roku 2015. P6vodnym zhotovitefom stavby bola spoloénost ORAVEX
SLOVAKIA, s.r.0., ktori nasledne nahradil pan G. K.. Zalobca v plnom rozsahu financoval a koordinoval
vystavbu. Zalobca sa spolu so Zalovanou nastahoval do rodinného domu koncom roku 2017 spolu s
ich synom J.. Rodinny dom predstavuje stavbu supisné €. XXX nachadzajuci sa na parcele reg. ,C* &.
XXX/X o vymere 226 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie a je zapisany rovnako na LV ¢. XXXX.
To, Ze Zalobca staval rodinny dom pre seba (v zmysle dohody: Zalobca dom, Zalovana pozemky),
potvrdzuje aj zalovanej e-mailova komunikacia: ,.... Pre€o si mifa$ svoje nasporené peniaze stavanim
domu niekde pan Bohu za chrbtom ...“ (e-mail Zalovanej Zalobcovi zo dha 17.09.2016), ,mas pracu,
ktord mas rad, kopec zalub, dom, ktory bude Tvoj, podfa tvojich predstav...“(e-mail Zalovanej zalobcovi
zo dila 23.12.2016); Tak naco si mal so mnou dieta, kvéli Comu si si robil rodinu? Staval dom? (e-mail
Zalovanej Zzalobcovi zo dfia 23.12.2016);,.... velmi dobre si od zac&iatku vedel, kol'ko zardbam, kolko mam
penazi na ucte, Ze nemam rodi¢ov milionarov, Ze za tie tri roky, €0 som pracovala, som si 0zaj nemala
z Goho usetrit milion, ... pytala som sa Ta na zagiatku, ako ideme financovat dom, chcela som zobrat
hypotéku, ty si povedal, Ze nao si budeme poZi¢iavat peniaze, ked ty mas, méj vklad bol pozemok,
ktory ma tiez hodnotu a nie malu...“ (e-mail Zalovanej Zalobcovi zo dfia 22.05.2017).

3. Zalobca dalej tvrdil, Ze stavba sice bola podla LV & XXXX skolaudovana a bolo jej pridelené stpisné
Cislo v roku 2020, no bola obyvand stranami sporu omnoho skér, a to od roku 2017. Finanéna situacia
Zalovanej v Case vystavby rodinného domu nebola priazniva, bola zamestnana s nevysokym prijmom a
neskoér bola na materskej a rodi¢ovskej dovolenke vo vztahu k spolo&nému synovi J. G., ktory sa narodil
v roku 2014. Zalobca tym Ziadnym spésobom nechcel degradovat a znevaZzovat jej pracovné zaradenie
a ani spoloCenské a rodinné postavenie matky, no na druhej strane finanéné postavenie a zazemie
Zalovanej, ako aj minimum vofného €asu (z dévodu starostlivosti o maloleté dieta), nemohlo byt ani
len sCasti pouZitefné z hladiska investicii potrebnych na vystavbu nehnutelnosti. Neskér nastali medzi
Zalobcom a zalovanou partnerské nezhody, v désledku ¢oho bola situacia pre Zalobcu natolko netnosna,
Ze bol nuteny priblizne v septembri 2018 (Zalovana uvadza, Ze sa tak stalo 18.09.2018) opustit spolo¢nu
domécnost. Zalobca sa v Ziadnom pripade nikdy nemienil vzdat svojho prava k rodinnému domu,
ktory financoval a jeho vystavbu sém riadil. V ramci pokusu o mimosudne rieSenie sporu v uréitom
¢asovom momente Zalobca poziadal Zalovanu o zaplatenie urcitej pefiaznej Ciastky oproti prevodu
vlastnickeho prava k rodinnému domu. Zalovana sa, Zial, k veci postavila takym spésobom, Ze napriek
pri¢ineniu Zalobcu o nadobudnutie stavby mu podla jej nazoru nepatri z tohto titulu Ziaden narok, a tak
Zalobcovi neostala ind moznost ako podanie tejto zaloby. Podla sudnej judikatury a odbornej literatury
vlastnicke pravo k stavbe vznika originarnym spdsobom, t.j. jej zhotovenim uz v momente, ked je zrejmé
dispozi¢né rieSenie jej prvého nadzemného podlaZia. V tomto momente teda vznika viastnicke pravo a
je potrebné urcit osobu jej vlastnika. Vlastnicke pravo tohto vlastnika k stavbe mdze nasledne zaniknat
bud' zanikom stavby alebo spésobom, Ze ho vlastnik prevedie na inli osobu. Podfla sudnej judikatary a
odbornej literatury z hfadiska uréenia vlastnickeho prava k stavbe nie je rozhodujuce, kto je uvedeny
ako stavebnik v jednotlivych povoleniach tykajucich sa vystavby (vratane uzivacieho povolenia), ale kto
uskutoérioval stavbu so zamerom a cielom mat ju pre seba. Rovnako nie je rozhodujuce to, na koho
pozemku sa stavba realizovala, o v pomeroch sudenej veci znamena, Ze k zhotoveniu stavby doslo na
pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Napokon, nie je rozhodujice ani to, aké po vzniku stavby
boli vzajomné (partnerské, rodi¢ovské alebo iné) vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou, pretoze iSlo o
okolnosti, ktoré nastali po tom, ako stavba sa stala samostatnou vecou v pravnom zmysle a Zalobca k
nej originarne nadobudol vlastnicke pravo (zhotovenim novej veci). Dohoda o spésobe uZivania stavby
tiez nema Ziaden vplyv na vznik a existenciu vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo diia 14.10.2022, v ktorom uviedla, Ze narok, ktory si
Zalobca podanou Zalobou uplatfiuje odévodriuje tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existovala dohoda,
predmetom ktorej bolo, Ze Zalovanej vklad do spolo¢ného byvania budu predstavovat pozemky, ktoré
Zalovanej darovali jej rodicia, a to pozemky — parcela reg. C €. XXX/X, parcela ¢. XXX/X a parcela €.



XXX/X, zapisané na LV &. XXXX, k.U. H. a zalobcov vklad bude spocivat’ vo financovani a organizovani
vystavby rodinného domu na pozemkoch darovanych Zalovane;.

5. Pozemok, na ktorom je rodinny dom postaveny — parcela reg. ,C* parc. & XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 226 m2 ako aj pozemky — parcela reg. ,C* parc. &. XXX/X, orna pbéda
o vymere 4.373 m2 a parcela reg. ,C* parc. €. XXX/X, ostatné plochy o vymere 144 m2 su vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej a tieto Zalovand nadobudla darom od svojich rodiCov (dalej len ,pozemky®).
Tato skuto€nost' je medzi stranami sporu nesporna. Nie je vS8ak pravdou tvrdenie Zalobcu o existencii
akejkolvek dohody medzi stranami sporu, obsahom ktorej malo byt, Ze Zalovanej vklad do spolo¢ného
byvania budu predstavovat pozemky, ktoré Zalovanej darovali jej rodicia a Zalobcov vklad bude spocivat
vo financovani vystavby rodinného domu na pozemkoch darovanych Zalovanej resp. o existencii
dohody, Ze z dbévodu lokalnych vazieb zalovanej na miesto vystavby ako aj z dévodu, ze Zalobca
nepochadza z obce H., bude jednoduchsie, ak jednotlivé povolenia na vystavbu rodinného domu budu
zniet na meno Zalovanej. Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe
postavenej spolo€nou €innostou viacerych osbb, ktorého sa Zalobca domaha eventualnym petitom
Zaloby, je rozhodujuca dohoda medzi nimi uzavreta o zaloZeni spoluvlastnickych vztahoch. Na uzavretie
takejto dohody sa vztahuju vdeobecné ust. § 34 a nsl. Obgianskeho zakonnika o pravnych ukonoch.
Zakon nepredpisuje na jej uzavretie Ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt dohoda uskutoénena bud
vyslovne (Ustnou formou) alebo pisomne alebo tieZ inym nez vyslovnym spésobom (konkludentne),
ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, €o chceli U€astnici prejavit. Bez ohladu na zvolenud formu
pravneho uUkonu sa na jeho platnost vyZaduje splnenie pozZiadaviek urcitosti a zrozumitefnosti (§ 37
OZ ). Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze ulastnici tohto pravneho ukonu sa aj
s prihliadnutim na dalSie okolnosti vopred (pred jeho vystavbou) dohodli na zalozeni podielového
spoluvlastnictva k domu. Zalobca existenciu akejkolvek nim tvrdenej dohody medzi stranami sporu
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

6. Zalovana dalej uviedla, Ze realizacia vystavby rodinného domu bola uskutoénena na pozemkoch
vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej a Zalovana vystavbu rodinného domu aj financovala. Prvotnu etapu
vystavby rodinného domu Zalovana financovala z vlastnych prostriedkov, ktoré jej na tento ucel poskytli
jej rodicia, obdobne ako pozemky. Tieto finanéné prostriedky boli Zalovanej zo strany jej rodiCov
poskytované postupne, a to podla potreby financovania vystavby rodinného domu. Tak ako Zalobca
uvadza, pévodnym zhotovitefom rodinného domu bola spoloénost ORAVEX SLOVAKIA, s.r.o., ktora
zrealizovala zaklady rodinného domu. Tieto naklady boli edte v septembri roku 2015 uhradené taktiez zo
strany Zalovanej, a to priamym vkladom hotovosti vo vySke cca 18.000,- Eur na bankovy ucet spolo¢nosti
ORAVEX SLOVAKIA, s.r.o. v banke SLSP, a.s. Zalovana v3ak nedisponuje potvrdenim o vklade, ako
ani fakturou spoloénosti ORAVEX SLOVAKIA, s.r.o0., ktora bola vystavena na meno Zalovanej, nakolko
takmer vSetky doklady suvisiace s vystavbou rodinného domu si zobral a ponechal Zalobca.

7. V maji roku 2019 si zalovana pre uc€ely poskytnutia Uveru na dostavbu rodinného domu nechala
vypracovat znalecky posudok €. XX/XXXX na stanovenie vieobecnej hodnoty rozostavaného rodinného
domu s prisluSenstvom a pozemkami, v zmysle ktorého vSeobecna hodnota rozostavaného rodinného
domu bez hodnoty pozemkov predstavovala sumu vo vySke 131.461,58 Eur. Nasledne po poskytnuti
uveru zo strany Prima banky Slovensko, a.s. Zalovana dokongila vystavbu rodinného domu. Po
vystavbe rodinného domu si Zalovana opatovne nechala vypracovat znalecky posudok ¢&. 32/2020 za
ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty, v zmysle ktorého predstavuje vSeobecna hodnota rodinného
domu bez hodnoty pozemkov sumu vo vyske 173.585,81 Eur. Zalovana nespochybriuje, Ze zo strany
Zalobcu jej boli v obdobi realizacie vystavby rodinného domu do drfia ukonéenia vzdjomného spoluzitia
poskytnuté nejaké finanéné prostriedky, avSak hodnota tychto finan&nych prostriedkov predstavuje len
zlomok celkovej hodnoty rodinného domu, resp. celkovych nakladov na vystavbu rodinného domu
vynaloZenych Zalovanou. Z listinnych ddkazov, ktoré Zalobca predloZil vyplyva, Ze Zalobca vlozil do
rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej resp. poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume cca
11.000,- Eur. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie nehnutelnosti, pripadne
zhodnocovanie nehnutefnosti tretej osoby je zdsadne povaZované za investiciu do cudzieho majetku
a mbéze byt pravnym titulom na pripadné vymahanie poskytnutych prostriedkov ako bezddvodné
obohatenie, zasadne vSak samo o sebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie vlastnictva resp.
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Obdobne sa vyjadril aj Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dfia
28.08.2020 sp. zn. 6Co0/84/2019.



8. Ak by sa prijal nazor Zalobcu, e v dbésledku udajného financovania vystavby rodinného
domu (Zalovana tieto tvrdenia vyslovne popiera) resp. Ze v dbésledku poskytnutia €asti finanénych
prostriedkov na jeho vystavbu, je dévodom na uréenie, Ze zalobca je vyluénym popripade podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti (rodinného domu), uvedené by znamenalo, Ze ktokolvek by poskytol
tretej osobe pefiazné prostriedky (darom, averom, pdzi¢kou, pripadne spolupésobenim pri poskytnuti
Uveru, a to aj opakovane) by sa mohol domahat vydania rozhodnutia o ur€eni vlastnictva/
spoluvlastnictva k nehnutelnosti len z tohto dévodu, bez ohladu na zakonom stanoveny spdsob

nadobudania vlastnictva.

9. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 25.11.2015 sp. zn. lIl.
US 288/2015, v zmysle ktorého: ,Poskytnutie pefiaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie
nehnutelnosti, pripadne zhodnocovanie nehnutefnosti tretej osoby je zasadne povazované za investiciu
do cudzieho majetku a mdze byt pravnym titulom na pripadné vymahanie poskytnutych prostriedkov
ako bezdbvodného obohatenia, zdsadne vSak samo o sebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie
spoluvlastnictva k nehnutefnosti. VSeobecny sud neposkytol stazovatelke dostatoéni ochranu jej
zékladného prava upraveného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe interpretoval
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
natolko extrémne, Ze svojim rozhodnutim vybog&il z medzi Ustavnosti.* Aj Ustavny sud SR vo svojom
naleze jasne stanovil, Ze ak Zalobca poskytol Zalovanej akékolvek finan&né prostriedky na vystavbu jej
rodinného domu, tato skuto€nost nezaklada Zalobcovi pravo domahat’ sa uréenia vlastnickeho prava
k predmetnému rodinnému domu. Zalobca sa v danom pripade méze vo&i Zalovanej domahat vyluéne
vydania bezdévodného obohatenia s tym, Ze je povinny hodnovernym a dostatoénym spésobom svoj
narok preukéazat. Zalobca si je plne vedomy tejto skuto&nosti, nakolko Zalovanu listom zo dfia 22.07.2019
aj vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia.

10. Snahou Zalobcu tak nikdy nebolo nadobudnut vlastnicke pravo k rodinnému domu, kedZe vystavbu
rodinného domu nefinancoval, so Zalovanou sa nikdy na spdsobe usporiadania vlastnictva osobitne
nedohodol a v koneénom dosledku v minulosti len Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia. Napriek
tomu vSak podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k rodinnému domu v domnienke, Ze je jeho
vyluénym vlastnikom/podielovym spoluvlastnikom. Prave z tohto dbévodu, Zalovana spochybriuje aj
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni. Zalobca by mal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢enilen v pripade, ak by jeho tvrdené pravo bolo neisté alebo ohrozené za predpokladu,
Ze vyhovujucim urCovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost
sa prejavi v tom, Zze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito¢ny. Naopak,
naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Zalobca
tvrdi, Ze so svojich vlastnych finanénych prostriedkov financoval vystavbu rodinného domu, ktory je vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, a teda, Ze zo svojho majetku investoval finanéné prostriedky do cudzej
nehnutelnosti t.j. rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej. Pokial je Zalobca presvedceny, Ze vystavbu
celého rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej financoval, méa moznost domahat sa voci Zalovanej
vydania bezdévodného obohatenia, nie Zalovat o uréenie vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému
domu. Ciastogné financovanie resp. poskytnutie finan&nych prostriedkov, ak by tieto tvrdenia Zalobcu
aj boli pravdivé, nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie vlastnickeho &i spoluvlastnickeho prava
k rodinnému domu. Podfla nazoru Najvy$3ieho sudu SR vyjadreného v rozhodnuti zo dria 28.09.2016
sp. zn. 5Cdo/548/2015 ,Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové
tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného
prava.“. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu jasne vyplyva, Ze tento mal investovat svoje finanéné prostriedky
do cudzej nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze sa podanou Zalobou domaha uréenia vlastnickeho prava
k rodinnému domu. Samotnou podstatou tohto sporu je Udajné financovanie vystavby rodinného domu
Zalovanej zo strany Zalobcu. V danom pripade mal preto Zalobca podat’ voc&i Zalovanej Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia a nie Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k jej rodinnému domu. Podla
nazoru zalovanej tak Zalobca nema naliehavy pravny zaujem. NavySe Zalobca v podanej zalobe taktiez
uvadza, Ze rodinny dom staval pre seba a v Ziadnom pripade nemal nikdy zaujem vzdat sa svojho
prava k rodinnému domu, ktory udajne sam financoval. Uvedené tvrdenia vSak podla nazoru Zalovane;j
spochybriuje skuto&nost, Ze v roku 2018 si Zzalobca kupil resp. nadobudol byt €. XXX, X.B., vchod D.,
nachadzajuci sa v polyfunk&nej budove so sup. €. XXXX, k.U. B., ktory je zapisany na LV €. XXXX. Pokial
by Zalobca skuto¢ne financoval vystavbu rodinného domu pre seba, s imyslom nastahovat sa doriho
po jeho dokonéeni, Zalovana nevidi dévod, pre ktory by Zalobca investoval do dalSej nehnutelnosti na



byvanie. Uvedené len potvrdzuje skuto¢nost absencie akejkolvek dohody medzi Zalobcom a Zalovanou
o tom, Ze za ulelom spolo&ného byvania stran sporu mal vklad Zalobcu spodivat vo financovani
a organizovani vystavby rodinného domu, ¢€i absencii vlastnickeho €i spoluvlastnickeho prava zalobcu
k rodinnému domu.

11. Zalovana poprela akékolvek pisomné &i istne dohody medzi fiou a zalobcom s tym, Ze predloZzené
listinné dbkazy naopak preukazuju jednozna&ne prejavenu volu stran sporu, aby Zalovana ako vyluény
vlastnik pozemkov bola aj vyluénym vlastnikom rodinného domu. Narok, ktory si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil, tak nema Ziadnu oporu v listinnych dbékazoch, ktoré Zalobca predlozil. Jednoznaéna
vbla stran sporu a jej prejav spésobom nevzbudzujucim pochybnost o tom, €o chceli strany sporu
prejavit, teda Ze Zalovana bude vyluénym vlastnikom rodinného domu, bola prejavena aj navonok
voci tretim osobam (darovanim pozemkov do vyluéného vlastnictva Zalovanej zo strany jej rodiCov,
podanie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zo strany Zalovanej, vydanie stavebného povolenia
pre Zzalovanu ako stavebnitku, vydanie kolaudaéného rozhodnutia pre Zalovanu, nasledné uzatvorenie
uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy s Prima bankou Slovensko, a.s. zo strany Zalovanej na dostavbu
rodinného domu). NavySe Zalobca v zavere podanej Zaloby uviedol, Zze ,z vySSie uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca inicioval, financoval a koordinoval stavbu rodinného domu, ktory sa v $tadiu
zrejmosti dispoziéného rieSenia prvého nadzemného podlazia stal jeho vyluénym vlastnikom®. Ak
by Zalovana aj pripustila argumentaciu zalobcu o udajnom vyluénom financovani stavby rodinného
domu zo strany zalobcu, o samozrejme v celom rozsahu popiera, sdm zalobca v zavere podanej
Zaloby uvadza, Ze vyluéné vlastnictvo nadobudol iniciovanim, financovanim a koordinaciou vystavby
rodinného domu do Stadia dispozi¢ného rieSenia prvého nadzemného podlazia, priCom okamih, kedy
mal byt rodinny dom vystavany do Stadia prvého nadzemného podlaZzia, ako ani vynaloZenie vSetkych
takto potrebnych nakladov nepreukazuje. Napriek tomu v8ak podanou Zalobou Ziada sud, aby uz
dokoncCeny, dostavany a skolaudovany rodinny dom, bol uréeny do jeho vyluéného vlastnictva resp.
podielového spoluvlastnictva. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobca okrem udajného
plného financovania vystavby rodinného domu, organizoval aj jeho vystavbu. Obdobne Zalovana
nespochybriuje, Ze o niektoré zalezitosti tykajuce sa realizacie stavby rodinného domu sa staral Zalobca,
av8ak odmieta, Ze cela vystavba rodinného domu bola zabezpelovana zo strany Zalobcu tak, ako
to Zalobca prezentuje v podanej Zalobe. Zalovana predloZila ako dékaz jej e-mailovi komunikaciu
s dodavatelmi, tykajucu sa objednavania materialov a zabezpelovania dalSich veci, potrebnych na
vystavbu rodinného domu.

12. Zalobca sa od zadatia realizacie vystavby rodinného domu do ukondenia vzajomného spoluZitia
so zalovanou nikdy nespraval ako vlastnik &i spoluvlastnik rodinného domu. NielenZe tak stavebné
povolenie ako aj kolaudacné rozhodnutie bolo vydané na meno Zalovanej, ale na meno Zalovanej
bola zo strany L. H. vyrubena aj daf z nehnutelnosti za rok 2018, & miestny poplatok za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady za rok 2017. Taktiez Zalovana ako vyluéna vlastnicka rodinného
domu poziadala spolo&nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. o pripojenie do distribu¢nej
sustavy na zaklade zmluvy o pripojeni zariadenia odberatela do distribuénej sustavy ¢. 4300014418 a
nasledne so spolo€nostou RIGHT POWER ENERGY, s.r.0. uzatvorila ako vyluény vlastnik rodinného
domu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny &. 154201584.

13. Taktiez je Zalovana vedenéa ako odberatel vody v rodinnom dome, €o vyplyva z montazneho listu
o vymene vodomeru ¢&i faktdry za spotrebovanu vodu zo strany spolo€nosti TurCianska vodarenska
spolo¢nost, a.s. za obdobie od 17.03.2018 do 10.09.2018. V roku 2017 Zzalovana taktiez zabezpedila
pripojenie rodinného domu na internet, a to na zaklade zmluvy & GAYA/2170772 o poskytovani sluzieb
vsieti Internet, ktoru uzatvorila so spolo€nostou GAYA, s.r.o.

14. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim doru¢enym stdu dfia 11.04.2022, v ktorom
uviedol, Ze podanou Zalobou sa domaha ur€enia, Ze je vlastnikom stavby — rodinného domu supisné
Cislo XXX nachadzajuceho sa na pozemku parcela reg. ,,C* &. XXX/X o vymere 226 m2, druh: zastavana
plocha a nadvorie, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi H., obec: H., okres: Turcianske Teplice,
in eventum urcenia, Ze zalobca a zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi stavby — rodinného domu
supisné Cislo XXX nachadzajuceho sa na pozemku parcela reg. ,C* €. XXX/X 0 vymere 226 m2, druh:
zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi H., obec: H., okres: Tur€ianske
Teplice, kazdy so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1.



15. Celkovo podstatou vyjadrenia Zalovanej podla Zalobcu je iba to, Ze Zalobca jej mal poskytnut na
vystavbu rodinného domu urcité, nie podstatné, financné prostriedky, ktoré maju byt podla jej nazoru
bezdbévodnym obohatenim (no, Zalovana, v konani zastupena pravnym zastupcom, uz neuvadza, o
aku skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia by malo ist), ktorého vydanie si Zalobca moze vodi
Zalovanej uplatnit’.

16. Zalobca uviedol, Ze argumentéacia Zalovanej o tom, Ze mal byt iba akymsi nepodstatnym zdrojom
financovania vystavby rodinného domu, je zjavne nespravna a vedena ucelovo. Zdoraznil, Zze bol
partnerom Zalovanej, maju spoloéného syna J. (v striedavej starostlivosti) a Ze spoluobyval predmet
sporu, €o zalovana ziadnym spOsobom nepoprela, a teda sa to stalo nespornym pre toto sudne
konanie. Postrada akukolvek logiku, Ze by Zalobca mal poskytnut Zalovanej akékolvek pefiazné plnenie
titulom bezdévodného obohatenia (pInenim bez pravneho dévodu alebo titulom inej skutkovej podstaty
bezdbévodného obohatenia) v prospech Zalovanej za u&elom vystavby rodinného domu, ktory nasledne
s fiou a spoloénym synom J. obyval. Zalovana Ziadnym spdsobom nepoprela ani autenticitu ani obsah
jej e-mailovych sprav, v ktorych sama a z vlastnej véle oznacila zalobcu za vyluéného vlastnika
predmetného rodinného domu. Zalovana sice predloZila sudu nejaku e-mailovi komunikéciu tykajlcu
sa vystavby rodinného domu, no ta v ziadnom pripade nepreukazuje, Ze by Zalovana bola vyluénou
vlastni¢kou rodinného domu, ba prave preukazuje opak. Z tejto e-mailovej komunikacie je naopak
zrejmé, Ze sama Zalovana pouzivala v e-mailovej komunikacii mnozné &islo (napr. str. 9, 11, 25 — 27,
35, 38-40, 51, 55, 57, 59, 60, 63-65, 75, 83, 89, 101 a 102; na strane 82 vo vztahu k domu komunikuje
Sme sa dopracovali ... Eislo domu edte nemame...), t.j. komunikovala v mene svojom a v mene Zalobcu.
Mnohé e-mailové spravy z predmetnej komunikacie zaslala dalej Zalobcovi (napr. s. 16, 19, 23, 41, 43,
56, 59, 74, 76, 79), Cim preukazala, Ze nekonala sama, ale minimalne v sucinnosti so Zalobcom s jeho
suhlasom. Nie bezvyznamny podiel na vystavbe rodinného domu zo strany Zalobcu vyplyva aj napr.
zo stran 19 (Vytlaé mi prosim ten klada&sky plan), s. 25 (familidrne oslovenie ,B.%), s. 28 (B. vymyslel
korefovu disti¢ku), komunikaciu Zalovanej so Zalobcom (aj vo forme preposlanych e-mailovo) — napr.
s. 29, na strane 37 sama Zalovana oznacuje Zalobcu za partnera (s partherom sme si presli ponuku), v
niektorych pripadoch ide o trojstranni komunikaciu so zhotovitelom stavby G. K. (napr. s. 59, na str. 61
si s nim Zalovand tyka — Ahoj G.), v niektorych pripadoch sa sama Zalovana dopytuje Zalobcu vo vztahu
k dodavatelovi (napr. str. 56 — o mu mam odpisat?) alebo Ziada familiarne o konzultaciu (str. 61 — Ahoj
zlato, vytlaci$ mi to?), v komunikacii ozna&uje e-mail Zalobcu familidrne B. C. sukromny (napr. str. 76),
dodavatel vo vztahu k stranam sporu komunikuje familiarne Nazdar fudia (str. 79), na str. 98 pouziva
odkaz na externé ulozisko GMX prevadzkované Zalobcom ako IT Specialistom (str. 98).

17. E-mailova komunikécia teda sved&i maximalne o tom, Ze Zalovana komunikovala s niektorymi
dodavatelmi prac (kde je prirodzené, Ze ako Zena mala zaujem na kone&nom vysledku niektorych
detailov a vybavenia domu), ¢o v8ak neznamend, Ze tak necinil aj sam Zalobca (ktory disponuje
minimalne 871 e-mailovymi spravami s dodavatefmi prac k rodinnému domu). Kazdopadne vsak
je e-mailova komunikacia predloZzena Zalovanou gdélom do jej vlastnej brany, pretoZe jednoznaéne
preukazuje, Ze Zalobca nie len finan¢ne a vo forme bezdévodného obohatenia nefinancoval vystavbu
rodinného domu, ale naopak bol v procese vystavby aktivny po vSetkych strankach a Zalovana v
niektorych pripadoch konala len ako jeho predizena ruka.

18. Zalobca poprel akykolvek finanény vklad Zalovanej vo vztahu k spolognosti ORAVEX SLOVAKIA
s.r.o. a ak by aj sama nejaké penazné plnenie poskytla, rozhodne nebolo od jej rodicov, ale od Zalobcu,
o ¢om svedci o.i. aj ich telefonicka komunikacia, v ktorej sa spomina vyslovne konatef tejto spolo¢nosti a
z&klady domu bez akejkolvek zmienky o finanénom vklade rodi€ov Zalovanej a kde Zalobca zdérazriuje
nutnost suhlasu ceny z jeho strany na realizaciu tychto prac a zaplatenie a vySky odmeny.

19. Byt na D. ulici v Bratislave nema Ziaden suvis s predmetnym sporom, pretoZze ho obyvala a do
dnesného dria obyva matka Zalobcu (ktora aj znaSa naklady dodavky vSetkych energii), a nie Zalobca.
Naviac, byt nadobudol podla LV Zalobca do vlastnictva az 16.03.2018, t.j. v Case, ked sa rodinny dom
nachadzal tesne pred dokon&enim a Zalobca ho obyval.

20. Zalovanou predloZzené doklady ohladom platenia niektorych verejnopravnych platieb (dan z
nehnutelnosti, miestny poplatok za komunalny odpad...) po€nic rokom 2019 su pre spor irelevantné.
Rovnako su irelevantné doklady predlozené Zalovanou ¢o do uzavierania zmliv o dodavke médii,
pretoZe sa nijako netykaju samotnej vystavby rodinného domu. Pre Uplnost Zalobca uviedol, Ze doklad



ohladom dodavky elektriny je datovany o do €asu do 11.06.2014, kedy nestali ani len zaklady rodinného
domu, €o potvrdzuje samotna Zalovana. Prijmovy pokladniény doklad z 23.05.2018 tykajuci sa dane
z nehnutelnosti vo vyske 17,80 EUR vbbec neSpecifikuje, akej nehnutefnosti sa ma tykat. Montazny
list TurVod neobsahuje podpis a je nevyplneny. Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny/plynu s RIGHT
POWER je tiez datovana k 02.10.2015, kedy stavba rozhodne nebola zrealizovana a naviac uvadza
parcelu reg. ,C* €. XXX/X, a nie parcelu reg. ,C* XXX/X, na ktorej rodinny dom stoji. Nie je dalej zrejmé,
aky suivis ma miestny poplatok za komunalny odpad z roku 2017 k predmetu sporu. Vo vztahu k dokladu
o dani z nehnutelnosti za rok 2018 chyba peciatka, podpis, nie je Uplny a tyka sa len pozemkov. Faktura
TurVod nie je dokladom preukazujicim jej zaplatenie. Z toho dévodu je nazoru, Ze jeho Zaloba je dbvodna
a opodstatnena.

21. Sud rozhodol na pojednavani dria 02.05.2023, kedy Zalobu zamietol a Zalovanej priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po zhodnoteni predlozenych listinnych dékazov a vysluchu
svedkov A. D, G. K., J. E., G. M., svedkyne C. G., B. N., E. G. a svedka B. K. ako aj samotného
znaleckého posudku rozhodol, Ze Zalobca nepreukazal tvrdenia uvedené v Zalobe a mohol sa domahat
vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého kto
sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. V tomto pripade vSak Zzalobca nepodal
takuto Zalobu, nakolko si bol vedomy toho, Ze by zo strany Zalovanej bola vznesena namietka premi¢ania
a z toho dévodu podal Zalobu o uréenie vlastnictva resp. o uréenie podielového spoluvlastnictva.

22. VoCi vydanému rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/52/2021 zo dna 02.05.2023
podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze napriek pomerne
obsiahlemu dokazovaniu sud prvej inStancie priSiel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu dohody
0 (spolu) vlastnictve rodinného domu, pricom sud prvej instancie priSiel k tomuto zaveru bez ohladu
na mailovu komunikaciu medzi stranami sporu predlozenu, ktord Zalovana nepoprela a nespochybnila.
Ide pritom o jedinu komunikaciu stran sporu v €ase zhotovovania stavby z roku 2016 a 2017, kde
Zalovana jasne uviedla, Ze zhotovovany rodinny dom mal byt jeho a jej vklad mal byt pozemok.
Zaroven poukéazal na uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dfia 26.07.2017 sp. zn. 33Cdo/4042/2015
tykajuceho sa predovSetkym (okrem iného) nadobudnutia viastnickeho prava k zhotovenej veci, a to
bud’ zhotovitelom, ak je zarover tym, kto svojpomocne vytvara vec pre seba alebo objednavatelfom,
pokial zhotovitel pracuje pre objednavatela na zakazku na zaklade zmluvy o dielo tym, Ze stavby
vieobecne predstavuju pripad originarneho nadobudnutia vlastnictva zhotovenim veci, a to €i uz
vznikaju svojpomocne alebo €i na objednavku. Z oznaeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze pokial
rodinny dom stavali G€astnici od prvopocCiatku spoloéne s umyslom spolo€ne ho uzivat, spociatku
vo vztahu druh a druzka, neskér v manzelskom vztahu s podporou ustélenej judikatury NajvysSieho
sudu CR (rozsudky sp. zn. 22C0/2258/2007, sp. zn. 22Cdo/2473/2006 alebo sp. zn. 22Cdo/54/2009)
dom uc&astnici nadobudli originarne do podielového spoluvlastnictva v rovhom podiele, na ¢om sa
nezmenila skuto€nost, Ze bol postaveny na pozemku Zalobcu a Ze to bol Zalobca, ktorému bolo vydané
stavebné povolenie i povolenie k uzivaniu stavby. Zaroven citoval rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 22Cdo/1174/2001 z 05.11.2002 a na podporu argumentacie poukazal i na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo/2507/2012 zo dita 16.09.2013 ako aj na skutoénost, Ze judikatura deskych sudov
sa tieZ zaoberala i pluralitov stavebnikov a odvodila podielové spoluvlastnictvo stavebnikov pri absencii
inej dohody, a to rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1174/201, ktory nasledne citoval.

23. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7Co/114/2023 zo dha 29.01.2025 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom pisomnom oddvodneni uznesenia
krajsky sud uviedol, Ze podstatnou pre posudenie dévodnosti Zaloby (resp. len jedného z jej petitov) bolo
posudenie toho, ¢€i Zalobcovi sved&i vlastnicke pravo resp. spoluvlastnicke pravo (v idealnom podiele)
k predmetnej nehnutefnosti. V suvislosti s tymito dvoma petitmi, ktoré by svojou formulaciou mohli
evokovat, Ze sa jedna o petit eventualny odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani sa sud prvej indtancie
musi vysporiadat s otazkou, i ur€ovaciu Zalobu mozno formulovat eventualnym petitom, teda Zalobnym
navrhom, v ktorom Zalobca popri primarnom navrhu formuluje pre pripad jeho zamietnutia dalSie alebo
dalSie eventualne navrhy tak, ako tomu bolo v tomto pripade, s ¢im dal do suvislosti aj konStatovanie
Ustavného stidu SR v Naleze sp. zn. lll. US 225/2020 z 15.04.2021, podla ktorého z Ustavnopravneho
pohladu takejto formulacii zalobného navrhu nestoji ni€¢ v ceste. V sudenej veci mal odvolaci sud za
to, Ze hoc ma pravoplatny rozsudok o ur€eni viastnickeho prava deklaratorny charakter, je nevyhnutné
trvat na tom, aby Zalobca mal jasno v tom, ¢oho sa vlastne domaha, kedZe ur€enie, Ze je vylu€nym
vlastnikom nehnutefnosti neméze obstat’ popri ur€eni, Ze je len idealnym podielovym spoluvlastnikom



tejto nehnutelnosti spolu so Zalovanou a naopak ur€enie, Ze Zalobca je len podielovym spoluvlastnikom
vylu€uje ur€enie toho, Ze mu vec vlastnicky patri v celosti. Zo Zaloby, Zzalobného navrhu musi byt
jednoznacne zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Zaroven uviedol, Ze podfa § 216 ods. 1 CSP je sud
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, tento nemdze prekroCit a zaroveri nemdze si vybrat bez dalSieho
z viacero zalobcom formulovanym petitov znejucich na ur€enie (spolu) vlastnickeho prava k jednej a tej
istej veci. Tym, Ze sud prvej indtancie nevyzval Zalobcu na jednoznaéné spresnenie ¢oho sa vo veci
domaha (&i ur€enia, aby bol vyluénym vlastnikom alebo uréenia, aby bol idedlnym spoluvlastnikom
spornej nehnutelnosti, kedZe tieto dve uréenia nemézu popri sebe obstat) procesne pochybil. V dalSom
bude povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcu na uvedenie jedného konkrétne formulovaného
urCitého petitu na zaklade podmienok uvedenych v § 129 CSP v spojeni s podmienkami uvedenymi v
§ 132 ods. 1 CSP. V dalSom odvolaci sud poukazal na vykonanie dokazovanie prvostupfiovym sidom
ako aj k problematike originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava k novostavbe rodinného domu
a argumentaciu Zalobcu tykajucu sa rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/4/2013 zo dna
31.03.2014, rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/58/2001 zo dha 21.01.2023 ako aj Cesku
judikaturu, na ktord poukazoval Zalobca vo svojom odvolani.

24. Vlychadzajuc z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/114/2023, ktorym
prvostupriovy rozsudok bol zruSeny sud vyzval sporové strany, pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovane;,
aby v lehote 20 dni predlozili sudu navrhy na vykonanie dokazovania resp. upravili Zalobny navrh
v zmysle pisomného odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline.

25. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 28.03.2025 dorugené sudu dna 31.03.2025 uviedol okrem
iného, Ze Zalobca pre Uplnost ohfadom petitu Zaloby uvadza skuto¢nosti, ktoré uviedol odvolaci sud,
a to, Ze podstatnou pre posudenie dévodnosti Zaloby (resp. len jedného z jej petitov) bolo posudenie
toho, €i Zalobcovi sved&i vlastnicke pravo resp. spoluvlastnicke pravo (v idedlnom podiele) k predmetnej
nehnutefnosti. V suvislosti s tymito dvoma petitmi, ktoré by svojou formulaciou mohli evokovat, Ze
sa jedna o petit eventualny odvolaci sud uvadza, Zze v dalSom konani sa sud prvej inStancie musi
vysporiadat s otdzkou, €&i ur€ovaciu Zalobu mozno formulovat’ eventualnym petitom, teda Zalobnym
navrhom, v ktorom Zalobca popri primarnom navrhu formuluje pre pripad jeho zamietnutia dalsi alebo
dalSie eventualne navrhy tak, ako tomu bolo v tomto pripade, v suvislosti s ¢im odvolaci sud dava do
pozornosti konstatovanie Ustavného sidu SR v Naleze sp. zn. 1I.US 225/2020 z 15.04.2021, podla
ktorého z ustavnopravneho pohladu takejto formulacii Zalobného navrhu nestoji ni¢ v ceste. V sudene;j
veci mal odvolaci za to, Ze hoc ma pravoplatny rozsudok o urenie vlastnickeho prava deklaratorny
charakter, je nevyhnutné trvat na tom, aby Zalobca mal jasno v tom, ¢oho sa vlastne doméaha, kedze
uréenie je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nemdbze obstat popri ur€eni, Ze je len idealnym podielovym
spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti spolu so Zalovanou a naopak uréenie, Ze Zalobca je len podielovym
spoluvlastnikom vylu€uje uréenie toho, Ze mu vec vlastnicky patri v celosti. Zo Zaloby Zalobného navrhu
musi byt jednoznaéne zrejmé, Eoho sa Zalobca domaha. Eventualny petit je Zalobny navrh, ktory Zalobca
formuluje popri inom (primarnom) Zalobnom navrhu. Zalobca Ziada rozhodnut o eventualnom petite iba
pre pripad, ak sud primarny petit zamietne. Ak sud primarnemu petitu vyhovie, o eventuadlnom petite
nerozhoduje. Prikladom eventualneho petitu je spor, v ktorom Zalobca pozZaduje vydanie veci (primarny
petit) a pre pripad, Ze v konani vyjde najavo, Ze Zalovany uZ vec nema, poZaduje nahradu Skody
(eventudlny petit). Alternativny petit je Ziadostou, aby sud zaviazal Zalovaného na dve (alebo viaceré)
alternativne plnenia. Prichadza do uvahy tam, kde z hmotného prava vyplyva, Ze zavazok je mozné
splnit' viacerymi spdsobmi a Zze pravo volby ma diznik. Ak diznik uplatni pravo volby poas konania,
sud ho zaviaze iba na plnenie, ktoré si zvolil a vo zvy$ku Zalobu zamietne. Ak pravo volby diznik podas
konania nevykona, vyrok rozsudku bude zniet” alternativne. Podla § 216 ods. 1 CSP je sud viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu, tento neméze prekrocit' a zaroveri neméze si vybrat’ bez dalSieho z viacero
Zalobcom formulovanych petitov znejucich na ur€enie (spolu) vlastnickeho prava k jednej a tej istej veci.
Tym, Ze sud prvej indtancie nevyzval Zalobcu na jednoznaéné spresnenie, ¢oho sa vo veci domaha
(Ci urCenia, aby bol vyluénym vlastnikom alebo uréenia aby bol idealnym spoluvlastnikom sporne;j
nehnutelnosti, kedZe tieto dve uréenia nemézu popri sebe obstat) procesne pochybil. V dalSom konani
bude povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcu na uvedenie jedného konkrétne formulovaného
urCitého petitu na zaklade podmienok uvedenych v § 129 CSP v spojeni s podmienkami uvedenymi v
§ 132 ods. 1 CSP.

26. Na zaklade toho pravny zastupca Zalobcu upresnil a oznamil Zalobny petit, ktory Ziadal pripustit
nasledovne:



»sud uréuje, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi stavby — rodinného domu supisné
Cislo XXX, nachadzajuceho sa na pozemku parcela reg. ,C* €. XXX/X o vymere 226 m2, druh: zastavana
plocha a nadvorie, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi H., obec H., okres Tur€ianske Teplice, kazdy

so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1-ie.”

27. Pravny zastupca Zalovanej ani na druhu urgenciu sudu neoznamil, ¢i v konani navrhuje vykonat
dalSie listinné ¢&i svedecké dbkazy a na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagoval.

28. Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 19.06.2025 za pritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu, Zalovanej a pravneho zastupcu Zalovane;j.

29. Sud na pojednavani konstatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu podanim zo dria 28.03.2025 upravil
Zalobny petit a sud na pojednavani za pritomnosti stran sporu pripustil zmenu Zalobného navrhu
podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dria 28.03.2025.

30. Pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu odkazuje na
doterajSiu skutkovu a pravnu argumentaciu tak v pévodnom konani pred sudom prvej inStancie ako
v odvolacom konani. Mal za to, Ze odvolaci sud vyslovil vo viacerych smeroch vo svojom zruSujucom
uzneseni pravny nazor, ktory je zavazny pre sud prvej inStancie a bol toho nazoru, Ze vykonanym
dokazovanim tvrdenia Zalobcu boli preukdzané. Uviedol, Ze Zalovana strana neuviedla Ziadne nové
dbdkazy, v konani tieto nepredniesla ani neoznacila a vychadzajuc z ndzoru, Ze sud je pravnym nazorom
odvolacieho sudu viazany, pri¢om nedoSlo k zmene pravnej Upravy ani k posunu skutkového stavu
ani k zmene judikatury, Ziadal Zalobe vyhoviet tak, ako bola pripustend zmena Zalobného navrhu na
pojednavani.

31. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze nadalej trvd na svojich pisomnych
vyjadreniach a Zaloba nie je dévodna ani na zmenu Zalobného petitu. Mal za to, Ze existencia akejkolvek
dohody &i uz ustnej alebo pisomnej, ktora by mala byt uzatvorena konkludentne v danom pripade
preukdzana nebola. Nebola preukazana Ziadna dohoda o vzniku podielového spoluvlastnictva, i o tom,
Ze vklad zalovanej budu predstavovat pozemky, na ktorom bude postaveny rodinny dom a vklad Zalobcu
by mal predstavovat finan&né prostriedky a realizacia vystavby predmetného rodinného domu. Pokiaf
ide o judikaturu, na ktoru poukazuje vo svojich pisomnych vyjadreniach aj Zalobca a na ktoru sa odvolava
aj krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni, mal pravny zastupca Zalovanej za to, Ze na tuto sud
prvostuprfiovy nema prihliadat’ a nie je viazany judikaturou, na ktoru poukéazal odvolaci sud. Sud podfla
jeho nazoru musi vzdy prihliadat na konkrétne skutkové okolnosti sudenej veci a nie automaticky
aplikovat pravne nazory vysSich sudnych autorit, ktoré vo vela pripadoch vychadzaju z inych skutkovych
okolnosti. KedZe nebola v tomto pripade preukazana Ziadna dohoda pisomna a Ustna ani konkludentna,
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

32. Pravny zastupca Zalobcu na vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej reagoval tym, Ze z jeho strany
nebolo ni¢ predneseng, o by vyluovalo, Ze sud prvej instancie by nemal byt viazany pravnym nédzorom
odvolacieho sudu. Mal za to, Ze judikatira, na ktoru odkazuje aj odvolaci sud je priliehava, skutkové
okolnosti v8etkych pripadov sa pribliZuju mimoriadne k prejednavanej veci a zo v8etkych skutkovych
okolnosti tak, ako boli vykonané a spravne sudom prvej inStancie boli vyCerpavajuce .

33. Prvostupfiovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne vo veci rozhodol
a vyhodnotil predlozené listinné dbkazy. Vzhfadom na zmenu Zalobného petitu posudzoval vsetky
doteraz vykonané dékazy vo vztahu ku zmene Zalobného petitu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

34. Podla vypisu z LV & XXXX Okresného uradu Martin, katastralny odbor pre okres Turcianske Teplice,
obec H., Zalovana je vlastni¢kou nehnutefnosti pozemku parcela €. XXX/X orna péda o vymere 4.373
m2, parcela &. XXX/X o vymere 226 m2 zastavana plocha a nadvoria, parcela ¢. XXX/X o vymere 144
m2 ostatna plocha a vlastni¢kou rodinného domu supisné &islo XXX, postaveny na parcele ¢. XXX/X a to
titulom nadobudnutia darovacou zmluvou V XXX/XXXX a oznamenim O uréeni stpisného €isla F./XXXX,
kolaudacéné rozhodnutie €. XX/XXXX/XXX-XXXX.0. — zdznam zapisany dfia 24.06.2020 — ¢&islo zmeny
XXIXXXX. Na Cast C su vedené tarchy a to pod C./XXXX-XXXXX zalozného prava v prospech Prima
banka Slovensko a.s., HodZova 11 na pozemky CKN parcela & XXX/X, XXX/X, XXX/X, rozostavanu



stavbu — rodinny dom na pozemku CKN parcela &. XXX/X v podiele 1/1 — vklad povoleny dia 26.08.2019
— ¢Cislo zmeny XXX/XX. V konani bolo preukdzané a stranami sporu nebolo sporné, Ze pozemok, na
ktorom je rodinny dom postaveny, a to parcela reg. C €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
226 m2 ako aj pozemky — parcela reg. C &. XXX/X orna pdda o vymere 4.373 m2 a parcela reg. C &. XXX/
X ostatné plochy o vymere 144 m2 su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a tieto Zalovana nadobudla
darom od svojich rodi¢ov. Teda vystavba rodinného domu bola uskuto€nena na pozemkoch vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej. Su¢asne medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze diha 17.03.2020 bolo vydané
kolaudaéné rozhodnutie na Zalovanu P. XX/XXXX/XXX-XXXX.O. s tym, Ze bolo povolené pouzivanie
stavby, rodinného domu, ktory sa nachadza na pozemku parcela &. K. XXX/X v katastralnom uzemi H..

35. Svedok A. D., ktory bol navrhnuty Zalobcom uviedol, Ze pokial ma vedomost, tak pozemok
zabezpedila Zalovana a Zalobca mal dom financovat. Stretnuti sa zu&astrioval len ako priatel v nejakych
reStauraciach alebo ako na chalupe u znameho. Ma vedomost o tom, ze technické zalezitosti
zabezpec€oval Zalobca, lebo €o sa tyka technolégie a technickych postupov, ur€ite z dvojice bol ten, ktory
tomu rozumel a ktory to vedel zabezpedit.

36. Svedok G. K. uviedol, Ze zabezpec€oval vystavbu rodinného domu od fazy vybudovania beténovej
zakladovej dosky po dokon&enie hrubej stavby ako aj po vykonani niektorych dokon&ovacich prac,
pricom stavebné prace mali trvat’ cca 2 roky. Potvrdil, Ze ohfadom stavby jednal so zalobcom, a to aj
ohladom technickych zaleZitosti, prifom zhodne svedok potvrdil, Ze bol vyplacany za odvedenu pracu
Zalobcom a prace, ktoré sa vykonali spolu s materidlom odhadol cca na 50.000,- Eur. Pokial bola na
svedka poloZena otazka, koho mal byt rodinny dom, kedZe pozné obidve strany sporu, svedok uviedol,
Ze od zaciatku plany boli na Zalovanu, pretoZze pozemok bol jej. Predpokladal vSak, Ze ked sa aj Zalobca
zuc€asthoval technickych zaleZitosti vystavby rodinného domu, Ze tam budu Zit obidvaja. Na spolupracu
ho v3ak ako prva oslovila zalovana. Svedok rozhodne nepoprel, Ze by mal mat akékolvek informacie
o tom, Ze by stavany rodinny dom mal byt aj vlastnictvom Zalobcu, uviedol len, Ze predpoklady boli, Ze
tam budu Zit obidvaja. Vo vztahu k stranam sporu ma priatelsky vztah.

Potvrdil tiez, Ze v suvislosti s pracami na vystavbe rodinného domu vykonaval prace sposobom, Ze
viac-menej odrabal finanénu pozi¢ku, ktord mal od Zalobcu. Malo sa jednat o 25.000,- Eur, ktoré musel
svedok odrobit' u Zalobcu na stavbe. Tieto peniaze splatil postupne za dva &i tri roky. Tiez potvrdil otazku,
Ze na material nosil peniaze zalobca.

37.Svedok J. E. uviedol, Ze ma so stranami sporu priatel'sky vztah. Podnika v gastrondmii, ma bagetériu.
Potvrdil, Ze Zalobcovi poZi¢al finanéné prostriedky, ktoré mal pouZit na financovanie stavby a iSlo o sumu
40.000,- Eur v hotovosti. Tieto peniaze potreboval na vystavbu rodinného domu a na otazku pravneho
zastupcu zalobcu potvrdil, Ze mu tieto finanéné prostriedky boli vratené v €astiach a to tak, Zze jednu
Cast’ mu poslal na ucet vac&Siu a tu druhu potom v rémci nejakych dalSich stretnuti. Vo svojej vypovedi
svedok dalej uviedol, Ze ked spolu s manzelkou navstevovali Zalobcu a Zalovanu, o tom, komu patri
dom sa nikdy neviedla Ziadna diskusia, nakolko chodili za nimi na ndvstevu ako za rodinou. Nasledne
svedok dodatocne predloZil sudu vypis z Uctu, z ktorého je zrejmé prijatie platby vo vySke 32.000,- Eur
dnia 02.01.2019 od Zalobcu. Tu sud poukazuje nato, Q. D.J. L. C. F. R. D. A. K. D., av8ak z obchodného
registra vyplynulo, Ze ide o spolognost, ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom je prave tento svedok.
ZvysSnu sumu mal Zalobca vratit’ svedkovi neskdr postupne v €astiach, ktoré svedok aj potvrdil.

38. Svedok G. M., uviedol, Ze je krstnym otcom spolo&ného syna stran sporu. Uviedol, Ze mu Zalobca
niekedy v roku 2016 oznamil, Ze rodinny dom stavia pre Zalovanu a pre syna, pretoZe ked nebude s nimi
uz potom zit, aby boli zabezpec&eni. Potvrdil viak, Ze Zalobca sa v roku 2017 nastahoval do rodinného
domu, byval tam, mal tam svoje osobné veci a tiez potvrdil tu skuto€nost, Ze technologicku vystavbu
rodinného domu riesil Zalobca a vidaval ho na stavbe. K otazke financovania stavby rodinného domu
pripustil, Ze vystavbu rodinného domu mohol financovat aj Zalobca.

39. Svedkyna C. G., matka Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze od zaciatku bolo preferované v rodine,
Ze Zalovanej daruju pozemok, ktory ma hodnotu minimalne 100.000,- Eur s tym, Ze aj rodinny dom, ktory
sa bude stavat bude jej, lebo iSlo o velky pozemok. VSetky doklady suvisiace s darovanim pozemku ako
aj s vystavbou rodinného domu, ¢€i uz to bolo stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie, vSetky sa
vybavovali a zabezpec€ovali na jej meno. Na zadiatku vystavby rodinného domu darovali Zalovanej ako
dcére 20.000,- Eur niekedy v roku 2015 a potom priebezne prispievali podla toho, ¢o potrebovala na
vystavbu rodinného domu. V roku 2021 umrel manZzel svedkyne a otec Zalovanej, pricom v dedi€skom



konani bolo zistené, Ze ma na ucte 3.000,- Eur, z oho vyplynulo, Ze viac-menej vSetky peniaze, ktoré
mal ,pri vSetkej ucte” daval Zalovanej bez toho, aby niekto o tom mal vedomost. Takisto aj vystavba
rodinného domu bola vedena tak, Ze je to ,jej dom s malym J., pretoze ked raz odide B. ,, €o bolo vzdy
smiedne, Ze to uZ na zaCiatku za€al sam tvrdit, ked stavali dom, aby mali kde byvat®. V dedi¢skom konani
nasledne bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovana sa vzdala dedi¢stva, kedZe rodicia jej darovali pozemok pod
rodinny dom a financie na vystavbu rodinného domu.

40. Svedok B. N., exmanzel sestry Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze poskytol dar Zalovanej vo
vySke 40.000 Eur, ktoré mali sluZit na vystavbu rodinného domu. Nésledne jedna z veci, v ktorej sa
rodine dohodla bola, Ze v pripade dediCstva sa Zalovana dedistva vzda, €o sa aj stalo. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, & ma vedomost svedok o tom, Ze komu dom by mal patrit po dostavbe
uviedol ,v podstate v3etko zariadovala F.“, pozemok bol na pisany na fiu. Dokonca vybavovala stavebné
povolenie, CiZze bol v tom, Ze nie je tam Ziaden problém, pretoze ona komunikovala, financovala,
vybavovala. Zalobca sa vobec do toho nezapajal, takZe to povazoval za hotovu vec, Ze rodinny dom
bude patrit’ Zalovane;.

41. Svedok E. G., brat Zalovanej uviedol, Zze Zalovanej poskytol finanénu hotovost 2.000 Eur, pomahal jej
na stavbe, ked sa staval dom, hruba stavba v ramci moznosti kolko mohol. Peniaze, ktorej jej poskytol,
nevyberal z uc¢tu, ale mal tieto v hotovosti. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ,akym spésobom
sa vysporiadal so sestrou v suvislosti s finanénymi prostriedkami a s pozemkom a &i podpisal nejaku
zmluvu uviedol: ,ano bola to darovacia zmluva ona (Zalovana) mi vlastne darovala ten pozemok s tym, Ze
vlastne mi nemusi ona vracat tu Ciastku, €o som jej pozi¢al, Ze mi na ukor toho darovala tento pozemok.*

42. Svedok B. K., ktory nie je v pribuzenskom vztahu so stranami sporu na pojednavani uviedol, Ze
spolu so synom G. pracovali na vystavbe rodinného domu a Ze peniaze vyplacal Zalobca kazdy mesiac.
Potvrdil tiez pokyny ohladom vystavby, ktoré udeloval Zalobca. TaktieZ potvrdil tu skutonost, Ze Zalobca
nasledne v rodinnom dome aj isty ¢as byval.

43. Z vypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalovana je vlastni¢kou parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape, okres Tur&ianske Teplice, obec H., a to parcela €. XXX/X, orna pdda o vymere 4373
m2, parcela &. XXX/X o vymere 226 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXX/X, ostatna plocha
o vymere 144 m2, ktoré nadobudla darovacou zmluvou C. XXX/XXXX. Su€asne z LV &. XXXX vyplynulo,
Ze Zalovana je vlastni¢kou nehnutefnosti, druh rodinny dom, postaveny na parcele ¢. XXX/X, supisné
Cislo XXX, na ktoré bolo vydané kolauda&né rozhodnutie P. XX/XXXX/XXX-XXXX-XX, zapisané dfia
24.06.2022.

44. Dfia 23.04.2015 bolo vydané stavebné povolenie na Zalovanu, ktoré sa dotyka rodinného domu
nachadzajuceho sa na pozemku parcele €. CKN XXX/X, XXX/X v k. u. H..

45. Znalecky posudok €. 25/2019 zo diia 07.05.2019 (&.1. 106) stanovil vS8eobecnu hodnotu rodinného
domu bez hodnoty pozemkov sumu vo vyske 131.461,58 Eur. Nasledne po poskytnuti Uveru zo
strany Prima banky Slovensko, a.s. Zalovana dokoncila vystavbu rodinného domu. Po vystavbe
rodinného domu si Zalovana opatovne nechala vypracovat znalecky posudok €. 32/2020 za ucelom
stanovenia v8eobecnej hodnoty, pricom tato hodnota rodinného domu bez pozemku bola uréena vo
vyske 173.585,81 Eur.

46. Tak zo strany Zalobcu ako i zo strany Zalovanej bola predloZzena mailovd komunikacia, zo strany
Zalobcu aj faktury, ktoré boli znejuce na meno zalobcu, ktorymi zabezpeCoval objednavanie materialu
na vystavbu rodinného domu.

47. Z rozhodnutia €. XXX/XXXX zo dfia 18.04.2018 (&.I. 206) vyplyva, Ze bola vyrubena dan
z nehnutefnosti na meno Zalovanej za rok 2018. Nasledne tato dar bola Zalovanou uhradena.
Rozhodnutim &. XXX/XXXX zo dfia 27.02.2017 (€.l. 208) bol vyrubeny miestny poplatok za komunalne
odpady za rok 2017, ktory je na Zalovanu.

48. Zo Zmluvy o pripojeni zariadenia odberatela do distribuénej sustavy (€.1.209) vyplyva, Ze tato
bola uzavreta so Zalovanou a bola zaradena do distribuénej sustavy P. XXXXXXXXXX. Nasledne bola



uzavreta Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny/plynu pre odberatelov kategérie domacnost/maloodber
P. XXXXXXXXX.

49. Zo Zmluvy P. XXXXXXX o poskytovani sluzZieb sieti Internet (€.I. 213) zo dria 08.11.2017 vyplyva,
Ze tato zmluva bola uzavreta so zalovanou a tykala sa poskytovania sluzieb v sieti internet.

50. Turcianska vodarenska spolo¢nost dia 19.09.2018 vyhotovila montazny list o vymene vodomeru
a na dodavku vody na meno Zalovanej.

51. Ta ako konStatoval aj odvolaci sud, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporové strany
sU byvalymi partnermi, ktori maju spoloéného syna J., nar. v roku 2014 a momentalne v striedavej
starostlivosti. V konani bolo nesporné, ze stavba rodinného domu sa nachadza na pozemku patriaceho
vyluéne do vlastnictva Zalovanej, ktora ho nadobudla titulom darovania od svojich rodiCov. Taktiez
bolo nesporné, ze tak stavebné povolenie zo dna 23.04.2015 ako i kolaudagné rozhodnutie zo dna
17.03.2020 boli vydané na meno Zalovanej, ktorej v suvislosti s realizaciou a uzivanim predmetného
rodinného domu boli vyrubované aj miestne dane a poplatky, €i uz iSlo o dan z nehnutefnosti,
miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Zalovana tieZ vo svojom mene
uzavrela v suvislosti s uzivanim predmetného rodinného domu aj zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny/plynu a vody. TaktieZz podfa zhodného vyjadrenia sporovych stran Zalobca a Zalovana Zili
v spoloénej domacnosti, a to az do ukonéenia vzajomného spoluzitia v septembri 2018, kedy Zalobca
opustil spolo€nu domacnost. Podla nerozporovaného tvrdenia Zalobcu sa sporové strany spolu s ich
synom J. nastahovali do rodinného domu koncom roku 2017. V suc€asnosti je rodinny dom zatazeny
zaloznym pravom v prospech Prima banka Slovensko a.s., vklad ktorého bol povoleny pod C./XXXX,
a to v suvislosti s poskytnutim hypotekarneho uveru Zalovanej. Nebolo spornym, Ze Zalobca dna
22.07.2019 vyhotovil ,vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia® ku ktorému malo déjst jeho plnenim
(poskytnutim prac, vykonom a veci) adresovanu Zalovanej, ktorou ju titulom bezdévodného obohatenia
vyzval na uhradenie sumy vo vyske 131.441,38 Eur. Zalobca v tejto vyzve uviedol, Ze v obdobi
spolo&ného spoluzitia so Zalovanou realizaciu stavby rodinného domu ,v prevaznej miere” financoval
zo svojich vlastnych finan&nych prostriedkov, a to kiipou hnutelnych veci, i uz idlo o stavebny material,
technické vybavenie stym, Ze stavebné materialy ako aj stavebné prace a dodavky na stavbe rodinného
domu financoval v domneni, Ze po dokon&eni stavby, spolo€nom nastahovani sa a uzavreti manzelstva
bude méct predmetny rodinny dom uzivat ako spolo¢nd domacnost. Zaroveri medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, Ze vystavba rodinného domu bola financovana (aj) z finan&nych prostriedkov Zalobcu.
Z vykonaného dokazovania zérover vyplynulo, Ze na financovani stavby rodinného domu sa podielala
aj zalovana, ktora skutocnost vyplyvala okrem svedeckych vypovedi navrhnutych Zalovanou nepriamo
aj z tvrdenia samotného Zalobcu obsiahnutom vo vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorej
sam hovoril o financovani ,v prevaznej miere“ a nie o vyluénom financovani predmetnej novostavby
rodinného domu.

52. Tak ako uz bolo konstatované a konstatoval na pojednavani aj pravny zastupca zalobcu, ktory pred
pojednavanim upravil Zalobny petit tak, ako na pojednavani dia 19.06.2025 bol pripusteny, rozhodoval
sud o tomto zmenenom zalobnom navrhu poukazujuc na velmi podrobné zdévodnenie odvolacieho sudu
v bode 12. uznesenia sp. zn. 7C0/114/2023.

53. Sud vyhodnotil komunikaciu, ktora vznikla medzi Zalobcom a Zalovanou v €ase vystavby rodinného
domu, predovSetkym &i uz i8lo o mailovu komunikéaciu, z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca
staval rodinny dom a investoval financné prostriedky aj pre seba. Nevyplynula tvrdend skutoénost, Ze
Zalobca ma byt vlastnikom rodinného domu v celosti a zalovana pozemku. Nasledne Upravou Zzalobného
petitu, kedy Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetného rodinného
domu v 1-ici, sud zameral svoje dokazovanie a vyhodnotenie dbkazov na tvrdenia a predlozené listinné
dbkazy v konani. Podla skutkovych tvrdeni a vyjadreni sporovych stran je zrejmé, Ze Zalobca financoval
do rodinného domu, o ¢om Zalovana mala vedomost’ a sama vo svojej komunikacii uvadzala, ,preco
si minas svoje nasporené peniaze stavanim domu niekde panu Bohu za chrbtom, mas pracu, ktoru
mas rad, kopec zalfub, dom, ktory bude podla tvojich predstav.“ Z uvedeného vyplyva a nebolo ani
vyvratené Zalovanou, Ze by popierala skuto&nosti uvedené Zalobcom, Ze zabezpecoval financovanie
a vystavbu rodinného domu, teda jasne vyplynulo aj z vyzvy Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia zo dnha 22.07.2019, Ze Zalobca uviedol, Ze vystavba rodinného domu prebiehala spolo¢ne
za UCelom partnerského spoluzitia stran sporu. Skuto¢nost, Ze Zalobca vystavbu rodinného domu



nielen financoval ale aj organizoval, technicky rieSil, koordinoval a nasledne so Zalovanou ako svojou
partnerkou a spolo¢nym dietatom obyval, vyplynula z vykonaného dokazovania a Zalovana to nijakym
spbsobom nepoprela. Sud dalej poukazuje a zdbéraziuje skutonost, Zze bol partnerom Zalovanej,
maju spolo¢ného syna J., ktory je v striedavej starostlivosti a Ze spolu obyval predmet sporu, ¢o
Zalovana riadnym spésobom nepoprela a stalo sa aj nespornym pre toto konanie. Zalobca zaroveri
predlozil dalSiu emailovi komunikéciu tykajucu sa vystavby rodinného domu, z ktorej vyplynulo, Ze na
nej sa Zalobca intenzivne podielal, a to aj prostrednictvom emailovej adresy F., ktoru si zriadil, mal
k nej pristup a komunikoval cez fiu vyluéne Zalobca, niekedy v mene Zalovanej. Taktiez z dékazov
predloZenych Zalovanou, a to pokial ide o emailovu komunikaciu vyplyva, Ze Zalovana pouzivala mnozné
Cislo t.j. komunikovala s dodavatelmi vo svojom mene aj v mene Zalobcu, ktorého oznalovala za
svojho partnera. Pre sud vzajomna komunikacia sporovych stran ako i komunikacia s dodavatefmi
prac a tovarov nasvedC&uje zaver, Ze vystavbu rodinného domu realizovali sporové strany vo vzajomne;j
sucinnosti a zarovefi nepodporilo zaver, ze vystavbu rodinného domu mala jedna zo sporovych
stran realizovat' vylu€ne len sama pre seba resp. len pre druhi sporovu stranu. Sud zameral svoju
pozornost pri hodnoteni jednotlivych dbkazov na skutoCnost, i skutkové okolnosti nenasved&uju
k tomu, Ze k uzavretiu dohody medzi Zalobcom a Zalovanou do$lo konkludentne t.j. s inym, nez
vyslovnym spdsobom. K problematike originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava k novostavbe
rodinného domu uz zdéraznil odvolaci sud, ze pokial ide o nadobudnutie spoluvlastnickeho prava
k novej veci najma k stavbe, platia zavery (R16/1983) podla ktorych pre posudenie vzniku podielového
spoluvlastnictva k domu lebo inej stavbe postavenej spolo€nou €innostou viacerych oséb je rozhodujuca
dohoda uzavreta medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov, ktora nemusi byt pisomna a nie je
ani nevyhnutné, aby sa v nej uc€astnici vopred dohodli na velkosti spoluvlastnickych podielov. Dohoda
musi byt uzavreta v dobe, ktora asovo predchadza vzniku stavby ako veci (lebo vtedy uz stavba musi
mat vlastnicky alebo spoluvlastnicky rezim). Tak ako Zalobca argumentoval rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/4/2013 zo diia 31.03.2014, s ktorou sa prvostupfiovy sud stotoZriuje a ktory
k absencii dohody o zaloZeni (spolu) vlastnictva k novej stavbe v odévodneni konstatoval ,vlastnictvo
novo vyhotovenej stavby nadobuda originarnym spdsobom ten, kto stavbu uskuto&nil s Umyslom mat’ ju
pre seba. Nie je pritom rozhodujuce, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo kolaudaénom
rozhodnuti. Sama skutoCnost, ze sa stavebnici dohodli iba na spoloénom uzivani alebo spolo¢nom
byvani bez toho, aby sa ich dohoda vyslovne tykala aj vlastnictva alebo spoluvlastnictva eSte nevylucuje
vznik spoluvlastnictva“ Zarovern Najvy3si sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4Cdo/58/2021 zo diia
25.01.2023 vo vztahu k dohode viacerych os0b o zaloZeni spoluvlastnictva judikoval ,pre posudenie
vzniku podielového spoluvlastnictva k domu postavenému spolo€nou ¢innostou viacerych oséb je
rozhodujuca ich pred vystavbou (€o aj len konkludentne) uzavreta dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov, ktord vyjadruje umysel mat dom pre seba. Nerozhoduje, kto je vlastnikom pozemku
zastavaného domom, ako bola stavba domu realizovana a financovana ani to, kto je v stavebnom
(kolaudagnom) rozhodnuti uvedeny ako stavebnik.“ V odévodneni rozsudku najvy$3i sud konstatoval,
wlastnictvo novo vyhotovenej stavby nadobuda originarnym spésobom ten, kto stavbu uskutoCnil
s umyslom mat ju pre seba. Nie je pritom rozhodujuce, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom
alebo kolauda&nom rozhodnuti. Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej
spolo&nou ¢innost'ou viacerych oséb je rozhodujuca ich vzdjomna dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov (R16/1983). Pre ucely preskimavania veci je potrebné dodat, Ze na uzavretie takejto dohody (o
vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe) sa vztahuju vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Zakonné uzavretie nepredpisuje Zziadnu konkrétnu formu, preto dohoda méze byt urobena bud vyslovne
(za pouzitia slov) tak, Ze sa slova prednesu ustne (Ustna forma) alebo zaznamenaju pisomne (pisomna
forma) ale tiez inym nez vyslovnym spdsobom (konkludentnym) nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o

chceli u€astnici prejavit.

54. Zhodnotenim takto vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vychadzajuc z judikatary
slovenskych sudov ale aj z judikatury &eskych sudov tak, ako boli konstatované odvolacim siudom,
s ktorymi pravny nazor prvostupriovy sud prijal vyslovil zaver, Ze samotna skuto¢nost, Ze sa Zalobca
a zalovana dohodli o spoloénom uzivani bez toho, aby sa akymkolvek sp6sobom dojednali o vlastnictve
stavby nevylu€uje vznik ich spoluvlastnictva k stavbe, pri¢om sud v tomto konkrétnom pripade prihliadal
ku vSetkym okolnostiam, ktoré z konania vyplynuli a poukazuje na to, Ze Zalobca a Zalovana boli partneri,
maju spolu syna a mali zaujem uzavriet manzelstvo a Zit' v jednej spolo&nej domacnosti, spolone
hospodarit, a teda spolo¢ne vybudovali stavbu na pozemku, ktory patril len Zalovanej. Medzi zalobcom
a Zalovanou tak doSlo k uzavretiu dohody konkludentne, ktoru sud vyvodil zo spolo¢nej vystavby
nehnutelnosti od jej prvopociatku a jej nasledného aj faktického uzivania Zalobcom a Zalovanou, ktori



sa na jej zriadeni podiefali s umyslom uZivat ju spolo¢ne. Tento umysel je zjavny najma z faktického
konania Zalobcu ale aj Zalovanej, pri€om sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze vo vztahu k uréeniu vysky
spoluvlastnickeho podielu plati, Ze ak spoluvlastnicke podiely neboli dohodnuté, o bolo aj v tomto
sudenom pripade, tieto su rovnaké.

55. V zavere sud uvadza, Ze sa nestotoZiuje s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani
dfia 19.06.2025, kedy vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prvostupriovy sud nie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu ani judikaturou, na ktord poukazoval odvolaci sud.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatriovanie prava v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



V Martine, dnia 19.06.2025

JUDr. Alena Kacerikova
sudkynia



