Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/2/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723203895

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5723203895.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, 2/ A. A. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, obaja pravne zastupeni ATTOR
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 55 958 834, so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Na
Vi$ku 8, proti zalovanym: 1/ TNR, a.s., ICO: 47 556 064, so sidlom Kostany nad Turcom 416, pravne
zastupeny KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 851 574, so sidlom Banska
Bystrica, Skuteckého 6, 2/ miiller.build s.r.o., ICO: 36 648 710, so sidlom Blatnica 363, v konani o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevzati dlhu a iné, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 10Csp/2/2024-194 zo dna 16.7.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 10Csp/2/2024-194 zo dha 16. jula 2024 potvrdzu
je, €o do zamietnutia zaloby o urCenie, ze:

a)

Zmluva o prevzati dlhu uzavretd dna 12.09.2022 medzi obchodnou spoloCnostou TNR, a.s.
(predchadzajuce obchodné meno: miuller.holdings a.s.) so sidlom: KoStany nad Turcom 416, 038 41
Kostany nad Turcom, ICO: 47 556 064, zapisanou v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel:
Sa, vlozka €. 10822/L v pravnom postaveni pdvodného diznika a obchodnou spolo¢nostou muiller.build
s.r.o., so sidlom: Blatnica 363, 038 15 Blatnica, ICO: 36 648 710, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného stdu Zilina, oddiel: Sro, viozka &. 54428/L v pravnom postaveni preberajuceho diznika je
neplatna.

b)

Suhlas veritefov A. B. C., F. C., nar.: XX.XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, trvalé bydlisko: D. X, XXX XXD.,
G. F., obCana Slovenskej republiky a A. A. C. E., B., F. E., nar.: XX XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, trvalé
bydlisko: D. X, XXX XX D., G. F., ob¢ianky Slovenskej republiky s prevzatim dlhu zo dra 12.09.2022,
ktory tvori prilohu €. 1 Zmluvy o prevzati dlhu uzavretej dfia 12.09.2022 medzi obchodnou spolo¢nostou
TNR, a.s. (predchadzajuce obchodné meno: miller.holdings a.s.) so sidlom: KoStany nad Turcom 416,
038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 47 556 064, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sa, vlozka &. 10822/L v pravnom postaveni pdvodného dlznika a obchodnou spolognostou
miiller.build s.r.0., so sidlom: Blatnica 363, 038 15 Blatnica, ICO: 36 648 710, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &. 54428/L v pravnom postaveni preberajuceho
diznika je neplatny.

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 10Csp/2/2024-194 zo diia 16. jula 2024 zrusS uje
avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie v Easti, Ze:

a)
spolo¢nost TNR, a.s. (predchadzajuce obcvhodné meno: miller.holdings a.s.) so sidlom: Kostany nad
Turcom 416, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 47 556 064, zapisanou v Obchodnom registri Okresného



sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &. 10822/L je povinna zaplatit Zalobcom A. B. C., F. C., nar.: XX.XX.XXXX,
r. &.: XXXXXX/XXXX, trvalé bydlisko: D. X, XXX XX D., G. F., ob€anovi Slovenskej republiky a A. A. C.
E., B, F. E., nar.: XX XX XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, trvalé bydlisko: D. X, XXX XX D., G. F., ob&ianke
Slovenskej republiky sumu 10.000,- EUR (slovom: desattisic eur) spolu s irokom z omeskania vo vySke
7% ro¢ne z dIznej istiny 10.000,- EUR poénuc od 12.11.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

b)

obchodna spoloénost TNR, a.s. (predchadzajuce obchodné meno: miuller.holdings a.s.) so sidlom:
Kostany nad Turcom 416, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 47 556 064, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &. 10822/L a obchodna spolo&nost miiller.build s.r.o0.,
so sidlom: Blatnica 363, 038 15 Blatnica, ICO: 36 648 710, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &. 54428/L st povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom A. B.
C., F. C., nar.: XX. XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, trvalé bydlisko: D. X, XXX XX D., G. F., obanovi
Slovenskej republiky a A. A. C. E., B., F. E., nar.: XX XX XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, trvalé bydlisko:
D. X, XXX XX D., G. F., obCianke Slovenskej republiky sumu 10.000,- EUR (slovom: desattisic eur)
spolu s urokom z omes$kania vo vySke 7% ro¢ne z dlZnej istiny 10.000,- EUR po¢nuc od 12.11.2022 do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

c)

a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie sud zalobu zamietol, zalovanym 1/, 2/ priznal nahradu
trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

1.1

Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani medzi stranami
boli nesporné skutocnosti, a to, ze medzi zalobcami a Zalovanym 1/ bola diha 05.03.2021 podpisana
Rezervacna zmluva, medzi zalobcami a zalovanym 1/ bola podpisana Dohoda o vysporiadani zavazkov
ako aj, ze medzi zalovanym 1/ a zZalovanym 2/ bola podpisana Dohoda o prevzati dlhu. Sud prvej
indtancie mal za nesporné, Ze Zalobcovia vo vys8ie uvedenych zmluvnych vztahoch vystupovali v pozicii
spotrebitelov. Poukazal na to, Ze ani ochrana spotrebitefov nemdZe byt bezhrani¢na a tieZ ma svoje
zakonné limity. Za danej situacie, ked prichadzaju do uvahy iné vhodnejsie druhy Zaldb, kedy je podanie
zaloby o neplatnost Zmluvy o prevzati dlhu pred€asné a nie je dodrzany princip preferencie platnosti
pravnych ukonov pred ich neplatnostou, nemohol sud Zalobcom priznat poZadovanu sudnu ochranu.
Postavenie spotrebitelov v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je mozné naduzivat v
takej miere, Ze akékolvek konanie spotrebitelov, ktoré v &ase vykonania pravneho Ukonu by spifalo
vSetky zakonné poZiadavky by bolo mozné dodatoéne vyhlasit za neplatné, nakolko sa to neskér javi
pre spotrebitefov ako priaznivejSie. Uvedené by podla sudu prvej inStancie predstavovalo znaény a
bezdbévodny zasah do principu pravnej istoty, ktory vSak v pravnom $tate nie je akceptovatelny. Sporny
medzi stranami bol den, kedy bola medzi Zalovanym 1/ a zalobcami podpisana Dohoda o vysporiadani
zavazkov, ked zalovany 1/ tvrdil, Zze to bolo dha 12.09.2022 a zalobcovia tvrdili, Ze sa tak stalo az dfia
11.10.2022 s tym, Ze Dohoda bola antidatovana, ¢im Dohoda o prevzati dlhu je absolutne neplatnéa pre
rozpor s dobrymi mravmi a dalej z ddvodu, ze Dohodu o prevzati dlhu podpisovala za zalovaného 1/
osoba, ktora uz nebola v ¢ase podpisu konatelom zalovaného 1/, naviac pri podpise Dohody tak na
strane zalovaného 1/ ako i na strane Zalovaného 2/ vystupovala ta ista fyzicka osoba, a to B. B. a i
bol suhlas od Zalobcov s prevzatim dlhu zalovaného 1/ so zZalovanym 2/ od nich vylakany zalovanym
1/ I'stou.

1.2

Pravne vec posudil podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len
,CSP*), podla § 3 ods. 1, § 20 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 3, § 40a Obcianskeho zakonnika
(dalej aj len ,0Z%), podla § 13 ods. 2 a § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika.

1.3

Sud prvej inStancie konstatoval, Zze zalobcovia 1/ a 2/ sa po pripusteni zmeny zalobného navrhu
domahali, aby sud ur€il Ze Zmluva o prevzati dlhu uzavreta dfia 12.09.2022 medzi obchodnou



spolo¢nostou TNR, a.s. (predchadzajuce obchodné meno: miller.holdings a.s.) so sidlom: Ko&tany nad
Turcom 416, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 47 556 064, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka & 10822/L v pravnom postaveni pdvodného dlznika a obchodnou
spolo&nostou miiller.build s.r.0., so sidlom: Blatnica 363, 038 15 Blatnica, ICO: 36 648 710, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &. 54428/L v pravnom postaveni
preberajuceho diznika je neplatna. Zaroven, aby urdil, Ze spolo€nost TNR, a.s. (predchadzajuce
obchodné meno: miiller.holdings a.s.) so sidlom: KoStany nad Turcom 416, 038 41 KoStany nad Turcom,
ICO: 47 556 064, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, viozka &. 10822/
L je povinna zaplatit Zalobcom A. B. C., F. C., nar.: XX XX.XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, trvalé bydlisko:
D. X, XXX XX D., G. F.,, ob&anovi Slovenskej republiky a A. A. C. E., B., F. E., nar.: XX XX.XXXX, r. &.:
XXXXXX/XXXX, trvalé bydlisko: D. X, XXX XX D., G. F., ob&ianke Slovenskej republiky sumu 10.000,-
EUR (slovom: desattisic eur) spolu s urokom z omes$kania vo vySke 7% ro¢ne z diZnej istiny 10.000,-
EUR poénuc od 12.11.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

alebo alternativne:

Sud urcuje, Ze Suhlas veritelov A. B. C., F. C., nar.: XX XX XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, trvalé bydlisko:
D. X, XXX XX D., G. F,, ob&ana Slovenskej republiky a A. A. C. E., B., F. E., nar.: XX XX XXXX, r. €.:
XXXXXXIXXXX, trvalé bydlisko: D. X, XXX XX D., G. F., obCianky Slovenskej republiky s prevzatim
dihu zo diia 12.09.2022, ktory tvori prilohu €. 1 Zmluvy o prevzati dihu uzavretej dia 12.09.2022 medzi
obchodnou spolognostou TNR, a.s. (predchadzajuce obchodné meno: muller.holdings a.s.) so sidlom:
Kostany nad Turcom 416, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 47 556 064, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &. 10822/L v pravnom postaveni pévodného dlznika
a obchodnou spolo&nostou miiller.build s.r.o., so sidlom: Blatnica 363, 038 15 Blatnica, ICO: 36 648
710, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka &. 54428/L v pravnom
postaveni preberajiceho diZnika je neplatny.

Sud uréuje, Ze obchodna spolo¢nost TNR, a.s. (predchadzajuce obchodné meno: miiller.holdings a.s.)
so sidlom: Koétany nad Turcom 416, 038 41 Kostany nad Turcom, ICO: 47 556 064, zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, viozka &. 10822/L a obchodna spolognost
miiller.build s.r.o., so sidlom: Blatnica 363, 038 15 Blatnica, ICO: 36 648 710, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka &. 54428/L su povinné spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcom A. B. C., F. C., nar.: XX. XX XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, trvalé bydlisko: D. X, XXX XX D., G.
F., obCanovi Slovenskej republiky a A. A. C. E., B., F. E., nar.: XX XX.XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, trvalé
bydlisko: D. X, XXX XX D., G. F., ob¢ianke Slovenskej republiky sumu 10.000,- EUR (slovom: desattisic
eur) spolu s urokom z ome&kania vo vyske 7% ro€ne z diznej istiny 10.000,- EUR po&nuc od 12.11.2022
do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit zalobcom nahradu trov konania, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

1.4

Sud prvej instancie dospel k pravnemu zaveru, Ze ak bola podana uréovacia Zaloba a aj Zaloba na
plnenie, znamena to, Ze doslo k poruseniu prava (inak by Zalobcom tvrdeny narok na plnenie nevznikol).
Zalobcovia tym (v zasade) stratili naliehavy pravny zaujem na uréeni prava a v takychto pripadoch
sud urCovacej Zalobe neméze vyhoviet. Sud prvej indtancie mal za to, ze Zaloba nie je vhodne
u¢innym a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcov. Vychadzajuc zo znenia
ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej &asti dovodovej spravy k
tomuto ustanoveniu je mozné tak vyvodit, ze CSP v zasade nepripusta urCovacie Zaloby o ur&eni
pravnych skuto€nosti s vynimkou Zaldéb o urCenie pravnej skutocnosti za podmienky, Ze to vyplyva z
osobitného pravneho predpisu (priamo zo zakona). Z pravneho posudenia Zaloby ide teda v danom
pripade vo vztahu k predmetu sporu o procesne nepripustnu Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP. Ak
Zalobcovia tvrdia a poukazuju na obsah Zaloby, Ze ide o tzv. klasicku uréovaciu Zalobu podla § 137
pism. ¢) CSP, v tomto pripade je rozhodujucim kritériom preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na poZzadovanom uréeni. Tak ako uz bolo vy3Sie kon&tatované, Zaloba nie je vhodnym ucinnym
a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcov. Zalobcovia totiz nie su v situ4cii
pravnej neistoty a ohrozenia, kedze podla skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe, k poru$eniu ich
prava zo strany Zalovaného 2/ doslo. Zalobcovia podla nazoru sudu maju k dispozicii iny vhodny a Gginny
procesny nastroj ochrany ich prava, a to Zalobu na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP, ktorou
mohli a mézu dosiahnut’ sudnu ochranu uz porudeného prava. Z preventivnheho charakteru uréovace;j



Zaloby totiZ vyplyva, Ze Zzalobny narok na plnenie konzumuje, v sebe zahffia aj ur€ovaci zalobny narok.
Doktrina preventivneho charakteru uréovacej zaloby vychadza preto z toho, ze Zalobca ma mat' vo
vSeobecnosti naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k jeho poruseniu jeho prava zatial nedo$lo, avSak jeho
pravo je neisté alebo ohrozené. Poukazujuc na ustanovenie § 131 CSP je Zaloba legalne definovana
ako procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava.
Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivheho prava, uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu (v zasade
Zalobou na urc¢enie, &i tu pravo je alebo nie je). Ak v3ak spor vznikol z poruenia subjektivneho prava,
uplatriuje sa pravo na sudnu ochranu Zalobou na plnenie. Z doktriny preventivneho charakteru uréovace;j
Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem absentuje, ak Zalobcovia maju moznost Zalovat na splnenie
povinnosti. Je to v pripadoch, ked tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia ale ked
uz k jeho poruseniu doslo ako v tomto pripade, kedZe k poruseniu u Zalobcov doslo. Inak povedané,
pravne postavenie Zalobcov 1/ a 2/ nie je ohrozené a k zodpovedajucej naprave mozno dospiet aj inak.
Zalobcovia 1/ a 2/ v pozicii veritel maju pravny narok na zaplatenie sumy vo vyske 10.000,- Eur titulom
vratenia rezervaéného poplatku na zaklade Dohody o zaniku zavazkov od Zalovaného 2/. Tohto naroku
sa vSak m6zu domahat podanim Zaloby o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP.

1.5

Podla sudu prvej indtancie sa Zalobcovia 1/ a 2/ podanou Zalobou prvotne domahali uréenia, Ze Dohoda
o prevzati dlhu uzavreta medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je neplatna a zaroveri urenia, Zze Zalovany
1/ je povinny zaplatit’ Zalobcom sumu 10.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku alternativne
sa domahali urenia, Ze suhlas Zalobcov s prevzatim dlhu Zalovanym 2/, ktory tvori prilohu Dohody
o prevzati dlhu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je neplatny a zarover urcenia, Ze Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 10.000,- Eur ako aj nahradu trov konania.
Podanim na ¢&. listu 144 rozsirili uvedenu Zalobu o narok na zaplatenie uroku z omeskania, ktoré
nazvali ako zmena Zalobného navrhu, ktord sud na pojednavani pripustil. Podfa nazoru sudu prve;j
indtancie Zalobcovia 1/ a 2/ nezvolili vhodny procesny prostriedok na ochranu svojho prava. Zalobcovia
mali voéi Zalovanému 1/ podat Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP t.j. Ziadat,
aby sud Zalovaného 1/ zaviazal na zaplatenie resp. vratenie sumy 10.000,- Eur titulom ¢&lanku 5 bod
4 Rezervatnej zmluvy s tym, Ze by v Zalobe v skutkovych okolnostiach mohli namietat absolutnu
neplatnost Dohody o prevzati dlhu ¢€i uz z dévodu, Ze ju nepodpisala opravnena osoba alebo pre rozpor
s dobrymi mravmi. Sud sa i tak ex officio zaobera absolutnou platnostou/neplatnostou zmluvy. Ak by
sud totiz vyslovil neplatnost Dohody o prevzati dlhu aku Zalobu Zalobcovia podali, nevyriedi sa tym
spornost vztahu medzi zalobcami a Zalovanym 1/ a 2/. Musela by nasledovat’ dalSia Zaloba o splnenie
povinnosti, aby im suma 10.000,- Eur bola vratena. Podla sudu, uréovacia Zaloba v tomto pripade
je nadbyto€na a vyvolava potrebu dalSieho sporu. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze nemaju moznost dospiet
k zodpovedajucej naprave inak, toto uvedené tvrdenie Zalobcov nemdze obstat. Je nesporné, Ze k
poruSeniu prava Zalobcov uz realne doslo, a to tym, Ze Zalovany 2/ v lehote splatnosti pohladavku vodi
Zalobcom neuhradil, €ize tak, ako uz bolo uvedené, prichadza do Gvahy iny druh vhodny druh Zaloby, a
to s poukazom aj na princip preferencie platnosti pravneho ukonu. Sud z procesnych dévodov Zalobu
zamietol.

1.6

V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Pravne postavenie Zalobcov nie je neisté ani ohrozené a k zodpovedajice;j
naprave mozno dospiet inak. Zalobcovia v pozicii veritelov maji pravny narok na zaplatenie sumy vo
vySke 10.000,- Eur titulom vratenia rezervaéného poplatku na zaklade Dohody o zaniku zavazkov od
Zalovaného 2/, ktorého sa m6zu domahat podanim Zaloby o splnenie povinnosti podla § 137 pism.
a) CSP. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR vyplyva, Ze ak Zalobcovia neosvedcia naliehavy
pravny zaujem a zaujem na nimi pozadovanom uréeni je samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie
zaloby. Cize navrh, ktory podali Zalobcovia nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni spésobilym ani pripustnym prostriedkom ochrany prava, preto Zalobu zamietol
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. V zmysle uznesenia Ustavného sidu SR zo 06.10.2017 sp.
zn. I1. US 590/2017 ,ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej
Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym
zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania.” Vzhladom na tieto skutoénosti sud
povaZoval naliehavy pravny zdujem Zalobcov na poZadovanom urCeni za nepreukazany, Zalobu za
procesne nepripustnu. Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ bola zamietnuta z procesnych dévodov, z toho dévodu



sud meritérne neprejednaval zalobu ako aj navrhnuté dékazy zo strany Zalobcov 1/ a 2/. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu priznal plne ispesnym Zalovanym 1/ a 2/.

2.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj len ,odvolatelia®),
ktori sa domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnili podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h)
CSP. Mali za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.1

Odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie sa riadne nepokusil o uzavretie sidneho zmieru medzi
sporovymi stranami. Dalej namietali, Ze preru$il prednes Zalobcov, &m znemoznil realizaciu ich
procesnych prav. Podla Zalobcov nedo$lo k ukon&eniu dokazovania, ani vyhlaseniu uznesenia podla §
154 CSP a absentovala aj moznost zavereénych regi. Dalej odvolatelia namietali, Ze sud prvej indtancie
neuviedol v odévodneni vadu zmato&nosti. Zalobcovia namietali poru$enie ustanovenia § 296 CSP
zo strany sudu prvej inStancie. Namietali tieZ, Ze sud prvej inStancie odmietol prijat dbkaz predloZeny
stranou, pricom mali za to, Ze tento prijat mal a pripadne mohol rozhodnut o tom, Ze tento dbkaz
nevykona. Poukazali na to, Ze s uvedenou procesnou situaciou sa sud prvej inStancie nevysporiadal.
Odvolatelia namietali nevykonanie dalSich dékazov v podobe navrhovaného vysluchu svedkov, ako aj
nevysporiadanie sa s podstatnymi pravnymi otazkami (platnost, neplatnost’ pravneho ukonu).

2.2

Odvolatelia namietali nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie v Casti, v ktorej sa domahali
ur€enia zaplatenia sumy 10.000,- eur s prisludenstvom. Mali za to, Ze uvedena Cast Zaloby mala byt
posudena ako Zaloba na plnenie a nie ako Zaloba o uréenie pravnej skutognosti. Zalobcovia vyjadrili
presvedcenie, Ze z petitu je pri posudeni vSetkych okolnosti zrejmé, Zze Zalobcovia sa v prvom rade
domahaju, aby sud zaviazal zalovaného 1/ na uhradenie sumy 10.000 EUR s prisluSsenstvom. Ak by
aj petit nebol dostato¢ne urcity (z dévodu, Ze obsahuje aj vyrok 1.), Zaloba méze byt odmietnuta, ak
v konani nie je mozné pre tato vadu pokracovat. Zalobcovia poukéazali na rozsudok Krajského stdu
v Trengine sp.zn. 4Co/32/2020 zo dfia 20.08.2020 a v iom vyjadrené pravne zavery. Zalobcovia vyjadrili
presvedcenie, Ze postup sudu, kedy Zalobu na jednej strane neodmietol, no na strane druhej pre
nesplnenie procesnych podmienok zalobu zamietol (hoci sa nevysporiadal s Il. vyrokom petitu Zalobcov),
znamena porusenie principu zadkazu denegatio iustitiae, teda sud bez zakonného dévodu rozhodol, Ze
neposkytne pravnu ochranu Zalobcom ako subjektom domahajicim sa sudnej ochrany.

3.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Vyjadril pravny nazor, Ze k poruSeniu § 179 ods. 2 CSP, § 180 CSP, § 181 ods. 1 CSP a §
296 CSP nedoslo. Podla jeho nazoru, nemozno k dospiet k tomu, Ze ak by sa sud o vyrieSenie sporu
zmierom nepokusil, bolo by mozné takuto €innost’ sudu povazovat za vadu konania, ktorou by doslo k
poruseniu prava strany na spravodlivy proces, s éim sa plne stotoZfiuje aj odborn4 literatura. Dalej mal
za to, Ze predneseny ma byt len podstatny obsah Zaloby, pri¢om sid mdze sporovu stranu usmernit.
Sud sa mdze odklonit od predbezného pravneho posudenia. Dalej poukazal na ustanovenie §291 ods.
3 CSP, ktory vyluduje aplikaciu § 296 CSP, ak je spotrebitel pravne zastipeny. Zalovany 1/ mal za to,
Ze s ohfadom na koncentraciu konania mohol sud prvej inStancie odmietnut’ prijat dékaz predkladany
Zalobcami. Zalovany 1/ mal za to, Ze sud prvej instancie spravne pravne posudil Zalobu ako urgovaciu.
4,

Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnej odvolacej replike zotrvali na skutoénostiach uvedenych v odvolani.
Zdbraznili, Ze zalobou vo veci samej sa domahali tak uréenia pravnej skutognosti, ako aj zaplatenia
pefiaznej pohladavky. Zalobcovia vyjadrili pravny nazor, Ze boli povinni svoj narok skutkovo vymedzit,
nemusia ho vSak pravne vyhodnotit' a zdovodnit. Ak ho predsa len v Zalobe pravne posudili, sud danym
posudenim nie je viazany. Zalobny navrh nie je tvoreny len petitom, ale aj skutkovymi tvrdeniami.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze nemenej dolezita je aj skutoénost, Ze ked by uz sud o predbezZnej otazke
(neplatnost Zmluvy o prevzati dlhu) rozhodol, neexistuje jediny zakonny dévod na to, aby ju nepofial
do vyroku, ak o to Zalobcovia Ziadaju, pretoZe len tak sa stane aj tato Cast’' sudneho rozhodnutia
pravoplatnou a vecou rozhodnutou. Dalej poukézali na to, Ze procesné pravo pozna aj medzitymny



rozsudok, ktory umoznuje existovat’ ur€ovaciemu vyroku popri Zalobe na plnenie. Aj navrh na vydanie
takéhoto rozsudku je v podstate uréovacim vyrokom v konani na plnenie.

5.

Zalovany 1/ v pisomnom odvolacej duplike k odvolacej replike Zalobcov 1/ a 2/ zotrval na svojom
vyjadreni k odvolaniu. Zopakoval, Ze podla jeho nazoru nedoslo k porudeniu procesnych prav zalobcov
1/a 2/. Skuto€nost, Ze sud prvej instancie pred otvorenim pojednavania vyzval strany sporu k zmiernemu
vyrieSeniu veci a nasledne pojednavanie otvoril postupom, ktorym bez dalSieho strany sporu vyzval k
ich prednesom, nepredstavuje Ziadne procesné pochybenie sidu prvej intancie. Zalovany 1/ nadalej
zotrval na prezentovanom pravnom nazore, ze k Ciastkovym poruSeniam prav Zalobcov, tak ako su tieto
popisané v odvolani a vo vyjadreni Zalobcov, zo strany sudu prvej inStancie nedoSlo a pokial by aj
doslo, tieto porusenia by nedosiahli intenzitu, ktora by mohla spdsobit’ naplnenie niektorého namietaného
odvolacieho dévodu. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov pod bodmi 13. aZz 15. podaného vyjadrenia
Zalobcov ohladom tzv. medzitymneho rozsudku podotkol, Ze v danom pripade nebol zo strany Zzalobcov
ucineny navrh na vydanie medzitymneho rozsudku v zmysle ustanoveni CSP. Zo strany Zalobcov doslo
podanou zalobou k uplatneniu prava na sudnu ochranu ohrozeného prava a su¢asne poruseného prava,
¢o zakon neumoziiuje. Zmyslom aktualnej pravnej upravy CSP totiZ je zamedzenie mnozeniu Zaldb
suvisiacich s tou istou vecou, ¢o vedie k nedévodnym prietahom v konani. Ak spor vznikol z ohrozenia
subjektivneho prava, uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu (v zasade) zalobou na urenie, &i tu pravo
je alebo nie je. Ak spor vznikol z porusenia subjektivneho prava, uplatfiuje sa pravo na sudnu ochranu
(v zasade) Zalobou na plnenie. V danom pripade podla Zalovaného 1/ nejedna o taky hmotnopravny
a procesny stav konkrétnej veci, za ktorého by Zzalobcom neostavalo ni¢ iné, len aktivovat’ ur€ovaciu
Zalobu (tak ako ju formulovali) v pozicii ,ultimum refugium®, teda posledné vychodisko obrany a naslednej
ochrany svojich prav.

6.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
(dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP), t.j. zalobcami, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej inStancie Zalobu zamietol,
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 1 CSP), preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP giastone, o do uréovacieho vyroku rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne potvrdil a vo zvy8ku napadnuty rozsudok (€o do Zaloby na plnenie a vyroku o trovach konania)
podla § 389 pism. b) a ¢c) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.

Zalobcovia svoje odvolanie zaloZili na tvrdenych procesnych pochybeniach sudu prvej instancie, ktoré
mali viest' k takému zasahu do ich prav, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Druha &ast
odvolania smerovala proti zaveru sudu prvej indtancie, Ze v Zalobe Zalobcov iSlo len o uréovacie vyroky.
Odvolaci sud uvadza, Ze dévody odvolania samotného primarne ani nesmerovali proti zamietavej Casti
rozsudku, ktorou bola Zaloba zamietnuta v €asti o urenie neplatnosti pravnych ukonov.

8. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380
CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na
ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré
by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by
takéto pochybenia zistil.

9.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatefl — Zalobcovia 1/ a 2/, kon&tatuje, Ze
sud prvej inStancie vo veci samej €o do vyroku o uréenie neplatnosti pravnych tkonov (vid' potvrdzujuci
vyrok tohto rozsudku) v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre pravne posudenie veci a
po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom ¢o
do zaverov o nepripustnosti takejto Zaloby podfa § 137 CSP. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil
s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387



ods. 1 CSP). Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat' za rozporné s poziadavkou vyplyvajicou z prava
na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej inStancie pri
rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako
boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho
posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl
ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludni pravnu normu (Uplne ju opomenul
aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval.
V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tieto spravne vyloZil v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou, a preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu vo vySSie uvedenej asti odchylit a neméze dat' za pravdu
odvolateflovi, ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia v potvrdenej €asti. Odvolaci sud pritom konStatuje, Ze iba
samotna nespokojnost’ sporovej strany (v tomto pripade Zalobcov) s pravnym nazorom vyslovenym
sudom nezaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, pretoze z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, II.
US 3/97 a ll. US 251/03). Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP v potvrdenej Casti nie je dany. K namietke nespravne
zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze vada predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/
CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy
zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom ddvode je spbdsobena
nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré
boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul
Ziadnu skutoCnost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni dokazov nie je logicky
rozpor, a aj z hfadiska zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Odvolaci
sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo v dostatoénom
rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej sporovej veci a meritérne
rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP, majuc za to, Ze
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia ma vSetky atributy vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno
sudu prvej indtancie v tomto smere ni€ vyc€itat. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez zdoraziuje aj to, Ze
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podra nich. Zalobcami 1/ a 2/ uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto v potvrdenej €asti nie je dany.

10.

Konkrétne k odvolacim namietkam Zalobcov 1/ a 2/ o procesnych pochybeniach sudu prvej inStancie
odvolaci sud uvadza nasledovné. Rozsah postupu, ktorym sa sud prvej inStancie pokusil o zmier
medzi sporovymi stranami nezaklada dévod na zruSenie napadnutého rozsudku. Sud sa ma sice
pokusit o zmier, avSak hoc aj absencia uvedenej skuto€nosti neméze viest k zrudeniu napadnutého
rozsudku. Skutoénost, Zze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s § 296 CSP, nepredstavuje
poruSenie procesnych prav Zalobcov 1/ a 2/, nakolko v sulade s § 291 ods. 1 CSP, takto sud prvej
inStancie ani postupovat nemal, s ohfadom na pravne zastupenie Zalobcov. Nevykonanie navrhovanych
dokazov je vzdy na uvahe konajuceho sudu, pricom ich nevykonanie musi riadne zdévodnit. Samotné



nevykonanie, resp. niekedy aj nezdévodnenie samo o sebe nemusi viest k zruSeniu napadnutého
rozsudku, nakolko potreba vykonat' niektoré dokazy nemusi byt vo veci dand. Uvedené okolnosti je
potrebné posudit vzdy individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu. Sud prvej indtancie v3ak
neméze neprijat prekladany dékaz, hoc sa ho rozhodne nevykonat. Uvedeny postup, v8ak v konkrétne;j
veci nemusi predstavovat dévod na zruSenie rozhodnutia vo veci samej, ak uz takyto dékaz v konani
predloZeny bol v inej podobe. Dalej skuto&nost, Ze sud prvej indtancie usmerni prednes sporovej strany
(jej zastupcu) rovnako nepredstavuje taky zasah do prav sporovej strany, ktory by mal viest k zaveru
0 zavaznom poruSeni procesnych prav sporovej strany. Skutonost, Ze sud prvej instancie striktne
nedodrzal procesnu formu niektorych uzneseni, resp. Ze niektoré uznesenia na pojednévani vyhlasil bez
pritomnosti sporovych stran tiez nemusia predstavovat’ také poruSenie prav stran sporu, ktoré by mali
viest' k zruSeniu inak vecne spravneho rozhodnutia vo veci samej. Rovnako tak zmena predbezného
pravneho posudenia nepredstavuje v ustalenej sudnej praxi poruSenie prav ucastnikov konania, ktoré
by mali viest' k zruSeniu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud k namietke Zzalobcov uvedenej v replike
ohladne medzitymneho rozsudku uvadza, Ze tato nie je dévodna, nakolko Zalobcovia sa nedomahali
vydania medzitymneho rozsudku, ale podali procesne nepripustnu Zalobu, na ktorej pozadovanom
uréeni nemali naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie, uviedol
predbezné pravne posudenie, ukondil dokazovanie, dal strandm moznost zavereCnych reci (uvedenim,
€o na zaver chcete uviest). S ohfadom na uvedené skuto&nosti, ako aj s prihliadnutim na hospodarnost
konania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nezrudoval v celom rozsahu, nakolko
zaver sudu prvej inStancie o procesnej nepripustnosti Zaloby v €asti pozadovaného ur€enia neplatnosti
bol vecne spravny a aj riadne odbvodneny, a preto v tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil (vid prva €ast vyroku tohto rozsudku).

11.

Odvolaci sud k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ v &asti o urenie zaplatenia pefaznej sumy uvadza,
Ze v tejto Casti bolo odvolanie dévodné. Sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, Ze
ide o ur€ovaciu Zalobu. Zalobcovia spravne namietali, Ze z obsahu skutkovych tvrdeni jednozna&ne
plynie, Ze ide o Zalobu na plnenie. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nie je viazany
petitom Zaloby, ktory obsahu zjavne Ciastoénu nespravnu formulaciu v podobe, Ze Ziadaju ,urcit aby
Zalovani bol/boli povinni zaplatit“. Z takto uvedeného petitu je zrejmé, Ze ide o Zalobu na plnenie
a jedno nespravne uvedené slovicko neznamena, Ze Zaloba ma byt zamietnuté z procesnych doévodov.
Obsah Zaldb vratane ich petitov je potrebné posudzovat komplexne s prihliadnutim na ucel civilného
sporoveého poriadku vyjadreny v ¢lanku 2 CSP, priom celé sporové konanie je potrebné viest v sulade
s uvedenym c¢lankom. Odvolaci sud ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ¢im nevykonal navrhnuté dbkazy (nezaoberal sa meritom veci),
pricom rozsah potrebné dokazovania a rieSenia veci presahuje nateraz moznosti odvolacieho konania,
a preto v Casti o zaplatenie pehaznej Ciastky bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny
a vec mu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej instancie bude
Zalobu Zalobcov nanovo posudit, a to vratane predbeznych otazok o platnosti/neplatnosti namietanych
pravnych ukonov v sulade aj s ustanoveniami OZ o ochrane spotrebitefa (s prihliadnutim aj na
dbkazné bremeno dodavatela v spotrebitelskom spore), pricom s kazdou otazkou je potrebné sa riadne
vysporiadat. Sud prvej indtancie vypoc€uje navrhovanych svedkov, pripadne vykona aj dalSie dokazy
navrhnuté sporovymi stranami a potrebnymi na riadne zistenie skutkového stavu. Odvolaci sud tiez
konstatuje, Ze koncentracia konania je v civilnom sporovom konani pritomna za ucelom toho, aby
nedochadzalo k zbyto&nému predlZzovaniu sudnych sporov (pripadne zneuzivaniu procesnych prav
— vid ¢l. 5 CSP), av3ak jej aplikacia by nemala spdsobit, Ze ulastnik sa nedoméze spravodlivého
rozsudku. Hoc oneskorene uplatneny navrh dékazu, ktory moze viest k riadnemu zisteniu skutkového
stavu a spravodlivému rozsudku, je potrebné vykonat v zaujme dosiahnutia spravodlivej ochrany prav
sporovej strany. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze sud prvej inStancie nie je viazany ani pripadnym
oznalenim alternativnosti petitu, ak ide o petit eventualny.

12.

Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ¢o do vyroku o urCovacej €asti ako vecne spravny potvrdil a ¢o do
vyroku vyrokov o zaplatenie a zavislého vyroku o trovach zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v sulade s § 396 ods. 3 CSP.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



