Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 12C/67/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724203785

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Zeleny

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:8724203785.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, D., prav. zast. JUDr. Milan Kuzma, advokat, Florianska 16, Kosice, ICO:
45006024, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Sturova 2, mestska éast Staré mesto, ICO: 00166481, v konani o zaplatenie
3.102,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2931,81,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,25 % rodne zo sumy
2931,81,- eur odo dnia 05.09.2024 do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 89 % s tym, Ze o vy$ke naroku
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kondi .

odovodnenie:

E.:B.:F.: XXXXXXXXXXXXXX. X

12C/67/2024 - 87

ICS: 8724203785

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dria 17.9. 2024 domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit
mu 3 102,68,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 12,25 % ro¢ne z uvedenej sumy odo dha
5.9.2024 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil trovy konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym,
Z2e Uznesenim vySetrovatelfa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, odboru kriminalnej
policie CVS:ORP-899/-VYS-PP-2019 zo dfia 25.05.2020 mu bolo vznesené obvinenie za predin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/6/2021 zo dia 24.06.2021 bol uznany za vinného
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vo i vy$Sie uvedenému rozsudku
podal odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 10To/24/2021 zo
dna 29.12.2021 zru8il vy8Sie uvedeny rozsudok okresného sudu. Rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 8T/6/2021 z 20.05.2022 bol podfa § 285 pism. b) oslobodeny spod obZzaloby. Vo¢i vysSie
uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10To/36/2022 zo dfia 30.11.2022 podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Dria 30.04.2024 podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (dalej



iba ako ,GP SR"), v ktorej Ziadal nahradu Skody vo vyske 3.102,58 Eur titulom uhrady trov pravneho
zastupenia v trestnom konani. Dfia 05.09.2024 mu bol dorugeny list GP SR, ktora mu oznamila, Ze
uplatneny narok nebude ani Ciasto€ne uspokojeny. Tymto je splnena podmienka na podanie Zaloby
podfa § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci. Trva na tom, Ze jeho
narok je opodstatneny. GP SR narok neuspokojila s odévodnenim, Ze vocCi nezakonnému rozhodnutiu
- uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staZznost, ¢o predstavuje v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. podmienku priznania prava na nahradu $kody. GP SR okrem zakonného ustanovenia
poukazuje aj na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/78/2022 z 30.03.2023,
v ktorom najvy33i sud odmietol dovolanie Zalobcu, ktorému nebol priznany narok na ndhradu $kody pre
nezakonné trestné stihanie z dévodu, Ze tento nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost.
Poukazal na judikat velkého senatu R 58/2022, ktorého pravna veta znie: ,Splnenie podmienky podat
riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov sa nevyzaduje, ak bol Zalobca
spod obZaloby v tresthom konani oslobodeny." Pravna veta uvedeného judikatu celkom jednoznacne
deklaruje, Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody pre nezdkonné trestné stihanie, sa nevyZaduje
podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V odévodneni rozsudku najvyssi sud uvadza:
,Pokial sa vychadza z premisy, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma tieZ oslobodenie spod obzZaloby a skutoénost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni a su€asne plati, Ze podstata naroku
na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania (sp. zn. 3Cdo/194/2010).
Potom rozSirujucim vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze zruSenie rozhodnutia (uznesenia o vzneseni
obvinenia) sa stava bezpredmetnym a nadbyto&nym v pripadoch, v ktorych rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorsi vysledok trestného konania. Takéto hodnotenie
veci potom legitimizuje pravny nazor, Zze pravo na nahradu Skody mozno priznat’ aj vtedy, ak poSkodeny
nesplnil podmienku vyZadovanu ustanovenim § 6 ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. a nepodal
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov (staznost
podla Trestného poriadku), nakolko je namieste vychadzat z extenzivneho vykladu ustanovenia § 6
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vo vSetkych tych pripadoch, ktoré boli zahrnuté do ustanovenia § 6
ods. 1 prostrednictvom extenzivneho vykladu (jedna sa o pripady, ktoré su posudzované z pohladu
vysledku trestného konania). Za relevantné povazuje, Ze priznanie nahrady kody v tychto konaniach nie
je podmienené neuspesnostou podanej staznosti proti rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni obvinenia),
ktoré sa neskér stalo nezakonnym a dalej to, Ze v pripade, ked prokurator podal obzZalobu, dal tym
najavo svoje presved¢enie o dovodnosti a zakonnosti zagatého trestného stihania, preto je mozné
vychadzat’ z predpokladu, Ze obvineného staznost by bola neuspedna (aj keby ju podal). Pravidlo
vyCerpania procesnych opravnych prostriedkov vyZaduje, aby poSkodeny riadne vyuZil tie prostriedky
napravy, ktoré su dostupné a dostato&né k dosiahnutiu napravy tvrdenych poru$eni, priCom poskodeny
(Zalobca) nie je povinny vyuzit opravné prostriedky, ktoré su nedostatocné a neefektivne (rozsudok
ESLP z 8. aprila 2004 vo veci ASSANIDZE proti Gruzinsku). Nezakonnost trestného stihania je spravidla
konstatovana az jeho pravoplatnym zastavenim alebo oslobodenim spod obzaloby, k €omu dochadza
zvyc€ajne po rade procesnych ukonov, vratane dokazovania, preto nie je mozné od podkodeného Zalobcu
rozumne pozadovat, aby namietal nedévodnost a v dosledku toho i nezakonnost trestného stihania uz
na jeho zacliatku. KedZe podstata naroku na nahradu $kody v tychto pripadoch sa neviaze na spravnost
postupu organov €innych v trestnom konani, ale len na samotny vysledok trestného stihania, ktorym je v
tychto analogickych veciach oslobodzujuci rozsudok, striktna poZiadavka na vy&erpani tohto opravného
prostriedku je prepiatym formalizmom, zakladajucim poruSenie prava na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a ktory v tychto pripadoch znamend popretie ucelu a
zmyslu zékona, aby kazdd majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu bola
od¢inena (sp. zn. 4MCdo/15/2009)." Opodstatnenost (zakonnost) trestného stihania sa posudzuje az
vzhladom na finalny vysledok trestného konania, pravoplatny rozsudok trestného sudu. Nie je preto od
poskodeného (obvineného) spravodlivé pozadovat, aby podal na samom pociatku trestného konania
opravny prostriedok (staznost) vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia, ked tymto procesnym ukonom
sa iba otvara priestor na vykonavanie dokazovania, ktorym sa nasledne preukaze vina alebo nevina
obvineného. V takejto situacii nepredstavuje staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia efektivny
prostriedok napravy, a preto jej nepodanie nemozno povazovat za prekazku uplatnenia prava v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

K rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/78/2022 z 30.03.2023 na ktory poukazala Generalna prokuratura
SR uviedol, Ze v prejednavanom pripade najvysSi sud dospel k zaveru, Ze v konkrétnej trestnej veci



Zalobcu by staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola u¢innym prostriedok napravy. V tomto
pripade bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze v ase spachania skutku viedol motorové
vozidlo, hoci mu bol uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, avSak na Ziadost' Zalobcu bola
vykonatelnost rozhodnutia o uloZeni zdkazu Cinnosti v Case vedenia motorového vozidla odloZena.
Zalobca mal tak v tejto veci v rukéach ,oslobodzuijuci argument” uz pri vzneseni obvinenia, a tak najvyssi
sud konstatoval, Ze v danom pripade, by bola staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s velkou
pravdepodobnostou Uspedna. Totozny zaver vSak v Ziadnom pripade nemozno aplikovat’ aj na jeho
pripad. Bol obvineny z precinu ubliZzenia na zdravi v subehu s pre¢inom vytrznictva, pricom az po
vykonani pomerne rozsiahleho dokazovania sa mu podarilo preukazat, ze konal v nutnej obrane. Z
uvedenych dévodov méa za to, Ze nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nie je
prekazkou uplatnenia jeho prava. Dria 06.11.2020 obhajobu v trestnom konani splnomocnil advokata
JUDr. Milana Kuzmu. G. H. D. mu dorudil vyuétovanie na sumu 3.102,68 Eur s DPH. K odévodnenosti
trestného stihania Zalobcu poukazal na pravny nazor Ustavného sidu SR vyjadreny v néleze sp. zn.
I. US 540/2016, bod 27, 0.i. na to, Ze pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak sa trestné stihanie konkrétne;j
osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak stalo (v
danom pripade tato situacia nastala z dévodu, Ze prokurator ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2
Trestného poriadku), uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat
za takychto okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Pripad, na
ktory odkazuje Zalovana, sa odliSuje od prejednavaného pripadu v podstatnych okolnostiach. Zalobca v
rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/78/2022 disponoval uz pri vzneseni obvinenia argumentom, ktory by ho
s vysokou pravdepodobnostou zbavil obvinenia uz v pociato€nej faze trestného konania. Uvedené v8ak
neplati v prejednavanom pripade. Ako spravne uvadza Zalovana na strane 2 svojho vyjadrenia: ,az po
vrateni veci odvolacim sidom sa Okresny sud Poprad stotoznil s odévodnenim uznesenia odvolacieho
sudu ohladne skuto€nosti vylucujucich protipravnost trestného €inu a pripustil, Ze obZalovany (Zalobca)
konal v nutnej obrane." Uz skuto€nost, Ze prokurator podal obZalobu, ktort okresny sud prijal, nasledne
ho nepravoplatne odsudil, prokurator podal odvolanie a az po vrateni veci odvolacim sudom bol
nepravoplatne oslobodeny v poradi druhym rozsudkom okresného sudu preukazuje, Zze argumenty, ktoré
by mohol predniest v staznosti, by na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia nepostacovali. Tie
totiz nestacili ani na to, aby bol v konani pred sidom oslobodeny uz v prvom rozsudku. Staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia preto v tomto pripade a v intenciach judikatu R 58/2022 nemozno
povazovat za ucinny prostriedok napravy, ktorym by bolo mozné podmieriovat uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. Skuto¢nost, Ze v ramci preStudovania vySetrovacieho
spisu uviedol, Ze lutuje svoje konanie a ma zaujem vec rieSit navrhom na dohodu o vine a treste,
povaZuje za irelevantnu. Toto vyjadrenie uviedol len v snahe nebyt vystaveny dalSim ukonom trestného
konania, najma zdihavému procesu stdneho konania s neistym vysledok. Toto vyjadrenie uviedol bez
pritomnosti obhajcu, ktory by ho poucil o jeho nasledkoch, ako aj o aktualnej dékaznej situacii.

2.Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil uznesenie o vzneseni obvinenia z 25.05.2020, rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dna 24.06.2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 29.12.2021,
rozsudok Okresného sudu Poprad zo dia 20.05.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha
30.11.2022, plnomocenstvo zo dha 06.11.2020, vyuctovanie, fakturu FV240007, doklad o uhrade,
Ziadost' o predbezné prejednanie naroku, list GP SR z 05.09.2024, doklad o registracii za platcu DPH,
technicky preukaz a pripojil sa k navrhu protistrany na pripojenie trestného spisu OS Poprad 8T/6/2021.

3.Na pojednavani zotrval na skutkovych tvrdeniach a pravnom oddévodneni naroku. V &ase pripravného
konania do oboznameni sa s obsahom trestného spisu nemal obhajcu v trestnom konani, a preto
sa vyjadril tak, ako sa vyjadril, Ze ma zaujem uzavriet dohodu o vine a treste. Svoje argumenty
tykajuce sa nutnej obrany predniesol uz v ramci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia dfia 07.07.2020.
Na skuto€nosti, ktoré nasvedc€uju tomu, Zze konal v nutnej obrane poukazoval na strane 5 zapisnice
posledny odsek. Zapisnica je sucastou pripojeného trestného spisu. Rovnako ich vzniesol na
hlavhom pojednavani. Podana staznost by bola celkom zjavne neuspedna vzhfadom na to, Ze ako
obvineny predniesol svoje obhajobné argumenty do zapisnice o svojom vysluchu po vzneseni obvinenia,
prokurator sa s tymito argumentmi evidentne nestotoZnil, nezrusil obvinenie v ramci svojich dozorovych
opatreni ex offo, nasledne podal obzalobu. Zalobca bol prvostupfiovym suidom aj odsudeny, rozsudok
bol nasledne zrudeny odvolacim sidom a az po zruSeni rozsudku a vrateni veci bol spod obZaloby
oslobodeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost by nemala Ziaden ucinok.



4.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach Ziadal Zalobu zamietnut. Uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného ¢€inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila ( nalez
US SR -1I. US 163/13 - 50 zo dila 13.11.2013); v danom pripade aZ v sidnom konani, a to aZ po vrateni
veci odvolacim sudom, sa ustalil skutkovy a pravny stav veci, ktory sud vyhodnotil v prospech Zalobcu.

5.Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia ani ukony pripravného trestného konania nemohli byt
nezdkonné, ak sud (v trestnom konani) prijal obZalobu a to bez ohfadu na kone&né rozhodnutie sudu v
trestnom konani. Trestné stihanie voci Zalobcovi bolo vedené legitimne, v sulade s legitimnym zaujmom
Statu na vedeni trestného stihania, pretoze tu bolo v danom momente dévodné podozrenie zo spachania
trestného ¢&inu. Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Poprade, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-899/1-VYS-PP-2019 zo dha 25.05.2020 vznesené
obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v tomto uzneseni. Dfa 21.10.2020 doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie skutku s tym, Ze skutok sa dalej pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. V pripade trestného konania vedeného proti Zalobcovi sud nielen prijal obZalobu
prokuratora, ale aj rozsudkom Cislo konania 8T/6/2021-347 zo dia 24.06.2021 uznal Zalobcu vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v
tomto rozsudku. AZ po vrateni veci odvolacim sudom sa Okresny sud Poprad stotoznil s odévodnenim
uznesenia odvolacieho sudu ohladne skuto€nosti vylu€ujucich protipravnost trestného &inu a pripustil,
Ze obzalovany (zalobca) konal v nutnej obrane. AZ po tomto Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&islo
konania 8T/6/2021-433 zo dha 20.05.2022 Zalobcu podla § 285 pism. b) oslobodil spod obZaloby,
pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Oslobodzujuci rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom v PreSove
Cislo konania 10To/36/2022-461 zo dha 30.11.2022. Zakonodarca pre vznesenie obvinenia nevyZaduje
takua mieru istoty, ktoru vyZzaduje pre postavenie obvineného pred sud a uz vébec nie taku mieru istoty,
ktoru vyZaduje pre uznanie viny obZalovaného sudom. Presved&enie o dévodnosti podozrenia nie je
tymto totoZzné s presvedCenim o vine, a preto k vzneseniu obvinenia sta¢i dostato¢ne zddévodnena
pravdepodobnost, Ze ur€ita osoba spachala trestny &in. Citoval ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z.: Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. “Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povaZovat’ za nezdkonné len z
dovodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny.

6.Zasady trestného konania boli dodrzané, zistené okolnosti nasved€ovali tomu, Ze bol spachany
trestny €in a Ze na podklade zistenych skuto&nosti je dostatone odévodneny zaver, Ze tento €in bol
spachany urcitou osobou, pri¢om preukazanie viny obZalovanému je az vecou dokazovania pred sidom.
Uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného prava nepredpoklada istotu, ze sa skutok stal, Ze je
trestnym ¢inom s istotou, Ze ho skuto&ne spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia preto
nie je nezakonnym len z dévodu, Ze sa nepotvrdila v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o
spachani trestného &inu. Zalobca, po zakonnom poudéeni, nepodal opravny prostriedok (staznost) proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS:ORP-899/1-VYS-PP-2019 z 25.05.2020, ktoré mu bolo dorugené
28.05.2020 a tym nespochybnil zdkonnost vydaného rozhodnutia za ucelom predidenia nezakonnému
stavu a vznikom pripadnej Skody (uplatnenie zasady vSeobecnej prevencie § 415 Obdianskeho
zakonnika). Neuplatnenie riadneho opravného prostriedku (ex lege) v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. vylu€uje uplatnenie ndroku na nahradu Skody v ramci trestného konania bez ohladu na
jeho vysledok. Tu odkazal na rozhodnutie sudnej autority a to rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/78/2022 zo diia 30.03.2023, v odbévodneni ktorého sud uviedol: ,§ 6 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z. z. mozno vykladat' tak, Ze ten voci komu bolo vydané nezakonné rozhodnutie je povinny
sa domahat napravy jeho zruSenim alebo zmenou formou opravného prostriedku, aby vyCerpal zakonnu
moznost ndpravy a ak nasledne nie je nezakonnost odstranena, resp. nedéjde k zmene alebo zruSeniu
nezakonného rozhodnutia, méze pozadovat nahradu Skody, ktora mu v désledku toho vznikla. Ak si je
vedomy skuto€nosti, ktoré by mohli prispiet k odstraneniu nezakonného postupu a neuvedie ich, sém



sa podiefa na vzniku Skody, ku ktorej by ani nemuselo déjst. Zdkonodarca tymto ustanovenim neupiera
ustavné pravo poskodeného na ndhradu 8kody, len sa nim snazi o vy€erpanie vSetkych moZznosti
napravy tak, aby nedochadzalo ku zbyto€nym Skodam spdsobenym nezakonnym rozhodnutim, priCom
pravdepodobne sleduje § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.“ Pokial si Zalobca
bol vedomy tej skuto€nosti, Ze konal v nutnej obrane, mohol a mal (z hfadiska splnenia zakonnych
podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.)
tuto skuto€nost aktivne namietat uz v priebehu pripravného trestného konania a to v prvom rade
podanim riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zalobca nielen Ze
nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ale dokonca naopak, v procesnom postaveni
obvineného, pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna 26.08.2020 uviedol, Ze lutuje svoje konanie a
mal zaujem vec riesit navrhom na dohodu o vine a treste. Pripad Zalobcu nie je mozné kvalifikovat
ako pripad hodny osobitného zretela, teda ako jedini zakonnu vynimku zo splnenia povinnosti podania
riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu. K otazke vykladu pojmu ,pripad
hodny osobitného zretela" sa vyjadril Najvy38i sud Slovenskej republiky, ktory v odévodneni rozsudku
sp. zn. 7Cdo/78/2022 zo dfia 30.03.2023 uviedol: ,To, €o treba chapat pod pojmom "pripady hodné
osobitného zretela", ponechal v kazdej konkrétnej veci na posudenie organu, ktory rozhoduje o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Vo vdeobecnosti v8ak mozno ustalit, Ze
by malo ist o pripady, ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo
pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemozfioval jeho podanie. Malo by ist o okolnosti na strane
ucastnika (napr. nahla nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata
procesnej spbsobilosti a pod.) alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal (nespravne
pouCenie o moznosti podania opravného prostriedku, diskriminacia a pod.) (rozsudok Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/171/2009 zo dria 29. aprila 2010).“ Absencia mechanizmu
nahrady trov obhajoby osobe, ktora bola oslobodena spod obzZaloby v platnej legislative, nembze byt
obchadzana uplatfiovanim naroku na nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca v
tomto konani, v ktorom si uplatfiuje voci Statu narok na nahradu Skody, u¢elovym spdsobom relativizuje
svoje konanie a vlastny postoj v pripravhom tresthnom konani, poukazovanim na nepritomnost’ obhajcu
a novym uc€elovym tvrdenim, Zze vélu uzavriet s prokuratorom dohodu o vine a treste prejavil len
,v snahe nebyt vystaveny dal$im Ukonom trestného konania, najméa zdihavému procesu sudneho
konania s neistym vysledkom". Pokial by sud pripustil argumentaciu Zalobcu, uvedenu vo vyjadreni
zo dna 13.01.2025, podfa nazoru Zalovanej ucelovu a zaloZzenu uz na znalosti kone¢ného vysledku
trestného konania, potom by zakonodarcom uréena podmienka podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov, ako nevyhnutny predpoklad u¢inného uplatnenia
prava na nahradu Skody vodi Statu (...Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak ... ), mohla
byt v pripravhom trestnom konani vlastne vzdy relativizovana subjektivnym posudenim a pocitom
obvineného, &i podanie opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseniu obvinenia pre
neho ,ma vyznam". S uvedenym sa nemozno stotoznit. Pokial vysledkom trestného konania bolo
oslobodenie obzalovaného z dévodu, Ze obzalovany (Zzalobca) konal v nutnej obrane, potom samotna
okolnost, Ze sa branil proti utoku inej osoby, musela byt Zalobcovi znama od zadiatku, teda uz v momente
vznesenia obvinenia vocCi jeho osobe. Ddlezitost tejto okolnosti pre pravne posudenie konania osoby v
trestnom konani, je pritom znama aj laikovi (nepravnikovi), resp. kazdej osobe s primeranym pravnym
povedomim, akou osoba Zalobcu bez pochybnosti je. V pripade Zalobcu neslo o podmienku uplatnenia
ZlozZitej pravnej konstrukcie, vyZadujucej narocnu a odborne naro¢nu pravnu analyzu, ale o podanie
staznosti proti vzneseniu obvinenia, v ktorej by poukazal na okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze on sa
len branil Gtoku inej osoby. Zo strany OCTK, po pripadnom podani opravného prostriedku s uvedenym
obsahom, by bolo nevyhnutné sa tymito okolnostami spachania skutku déslednejSie zaoberat v ramci
rozhodovania o podanej staznosti. Pokial Zalobca v konani o ndhradu 8kody argumentuje, resp. tvrdi,
Ze jeho staznosti by celkom zrejme nebolo vyhovené, je podfa nazoru Zalovanej vyslovne hypoteticky
a nijako nepodloZeny. Pripad Zalobcu nie je mozné kvalifikovat ani ako pripad hodny osobitného
zretela, teda ako jedinu zakonnu vynimku zo zakonom uréenej podmienky pre priznanie naroku na
nahradu Skody, ktorou je podanie riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu. Ako
pripad hodny osobitného zretefa nemozZno posudit subjektivne vyhodnotenie Zalobcu, &i argumenty proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, ktorymi disponuje, su alebo nie su spbsobilé zbavit ho obvinenia uz v
pociatoénej faze trestného stihania. Posudenie dévodnosti tychto argumentov patri orgadnom prislusnym
na rozhodovanie o staznosti.



7.Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol pripojit spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/6/2021.

8.Zalovany na pojednavani zotrval na tom, Ze zo strany Zalobcu nebola splnena podmienka uréena
zakonodarcom v § 6 ods.2 zak. & 514/2003. S argumentaciou Zalobcu zaloZzenou na absolutnom
vyklade resp. max. extenzivnom vyklade rozhodnutia velkého senatu NS R58/2022 sa nestotozZnil. Ma
za to, Ze tak, ako je uvedené v odévodneni neskorSieho rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/78/2022 zo diia
30.3.2023, je zo strany sudu v konani o nahrade Skody vzdy potrebné skimat, &i su na strane Zalobcu
dané pripady hodné osobitného zretefa, a teda, &i sa jedna o pripad osobitného zretefa, pokial Zalobca
v trestnom konani nepodal riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zalobca
tieto okolnosti na svojej strane doposial' nijakym spdsobom nepreukazal a s jeho argumentaciou, Ze
ani preukazovat ich nemusi, sa zalovana nestotozriuje. V konkrétnom pripade Zalovana zdbrazfiuje
prave opacné aktivne konanie zo strany Zalobcu, ktory sa na konci pripravného konania k spachaniu
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, priznaval, a sam aktivne navrhoval za&atie konania po dohode
o vine a treste s prokuratorom. Toto je jedna z okolnosti, ktori Zalovana oznacuje za podstatnu pre
rozhodovanie sudu o tom, i na strane Zalobcu boli dané okolnosti hodné osobitného zretela a Ci
mozno jeho pripad zahrnut do zdkonodarcom vymedzenej vynimky z povinnosti podat riadny opravny
prostriedok podla § 6 ods.2 zak. & 214/2003.Z hladiska vySky Zalobcom uplatnenej nahrady Skody
z opatrnosti poukazal na skuto€nost, Ze verejné zasadnutie na OS Poprad dia 30.11.2022 sa v tento
defi nekonalo, a preto osobitne namieta Casti ndroku uplatnenej Zalobcom z titulu cestovnych nékladov,
a naroku za stratu ¢asu za ucast’ na tomto verejnom zasadnuti. Pokial pravny zastupca Zalobcu tvrdi, Ze
uz dia 07.07.2020 Zalobca v procesnom postaveni obvineného v tresthom konani uvadzal do zapisnice
o vysluchu obvineného okolnosti, ktoré nasved¢ovali tomu, Ze by mohlo ist o okolnosti vylu€ujuce
protipravnost jeho konania, ni€ mu nebranilo presne tuto argumentaciu uviest v staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, ktord v zdkonnej lehote podat mohol a mal, pretoZze o tychto okolnostiach
mal vedomost. Ak doSlo ku korekcii skutkovej vety uvedenej vo vzneseni obvinenia v skutkovej vety
uvedenej v obZalobe, tak tuto korekciu vykonal pri podavani obZaloby dozorujaci prokurator v tresthom
konani zakonnym spdsobom a to tak, Ze bola v celom rozsahu zachovana totoZnost' skutku z hfadiska
konania obvineného a jeho nasledku, ktorym bolo ublizenie na zdravi poSkodenému I.. Dozorujuci
prokurator v skutkovej vete v obZalobe uviedol vSetky skutoCnosti podstatné z hlfadiska zachovania
totoznosti skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie Zalobcovi, priCom uviedol vSetky tie skutoCnosti,
ktoré boli v Case podania obzaloby preukazané nesporne, teda bez rozporov v tvrdeniach obvineného
a poSkodeného.

9.Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov a to uznesenia o vzneseni
obvinenia z 25.05.2020, rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 24.06.2021, uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo diia 29.12.2021, rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha 20.05.2022, uznesenia
Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.11.2022, plnomocenstva zo dfia 06.11.2020, vyudtovania, faktary
FV240007, dokladu o uhrade, Ziadosti o predbezné prejednanie naroku, listu GP SR z 05.09.2024,
dokladu o registracii za platcu DPH, technického preukazu, pripojeného spisu OS Poprad sp. zn.
8T/6/2021 zistil nasledovny skutkovy stav :

10.Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odboru kriminalnej
policie CVS:ORP-899/I-VYS-PP-2019 zo diia 25.05.2020 zalobcovi bolo vznesené obvinenie za predin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Na tom skutkovom zaklade,
Ze dia 05.12.2019 v presne nezistenej dobe do 18.38 hod. na perdne nastupistia ozubnicovej Zeleznice
na zastavke Tatransky Lieskovec na Tatranskej Strbe, okres Poprad spdsobil zranenia poskodenému
H. I. z Velkych Ozoroviec a to tym spésobom, Ze po vzajomnej slovnej vymene poskodeny H. I. sa
rozbehol smerom k obvinenému A. B., s tym, Ze sa pravou rukou zatatou v past zahnal na obvineného,
kde ho trafil pastou do oblasti za lavym uchom, nasledne sa obvineny zohol a pravou nohou podkopol
poskodeného H. I., nao tento spadol na zem, kde na zemi bol napadany sneh, po chvili sa postavil a
opat sa rozbehol smerom k obvinenému A. B., kde tento sa prikrcil a tak ho H. |. svojou favou rukou
chytil za bundu spredu na hrudi a pravou rukou ho udrel viackrat do ramena, naCo sa obvineny A. B.
zahnal pravou rukou zovretou v past a poSkodeného H. I. trafil do oblasti tvare, asi Cela, jeden krat,
naco tento ostal lezat na snehu, ¢im takto obvineny A. B. spdsobil poSkodenému pomliazdenie makkych
tkaniv v pravej okoloo&nej oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie dolnej pery vpravo, pomliazdenie
makkych tkaniv v oblasti sanky vpravo, zlomeninu uhla sanky vpravo s posunutim ulomkov, so zubom €.



48 v lomnej Strbine, otvorenu do uUstnej dutiny, otras mozgu fahkého stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice
s dobou lie€enia 53 dni.

11.Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/6/2021 zo dna 24.06.2021 bol Zalobca uznany za
vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

12.Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 10To/24/2021 zo dia 29.12.2021 zruSil vy8Sie uvedeny
rozsudok okresného sudu.

13.Dal$im rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/6/2021 - 433 zo diia 20.05.2022 bol Zalobca
podla § 285 pism. b) Tr. Por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad &.
2 Pv 615/19/7706-39 zo dna 03.02.2021 , pretoze skutok nie je trestnym &inom. Podla odévodnenia
rozhodnutia sa sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolacieho sudu uvedenom v zruSujucom
uzneseni ohladne uvadzanych skutocnosti vylu€ujucich protipravnost trestného Cinu a pripustil, Ze
obZalovany konal v nutnej obrane. Obrana obZalovaného nebola celkom zjavne neprimerana utoku.
Obrana obZalovaného bola silnejSia ako utok, pritom vSak nebola celkom zjavne prehnana.

14 .Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10To0/36/2022 zo dna 30.11.2022 podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Podla
odbvodnenia rozhodnutia o.i. aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany konal v nutnej obrane, ktora
vyluéuje protipravnost €inu. K odvolacim namietkam prokuratora sud uviedol, Ze vychadzaju najma zo
skuto€nosti uvadzanych poskodenym H. I, ktoré vSak z vy&Sie uvedenych dévodov za hodnoverné nie
je mozné povazovat. Na uznanie viny obZalovaného zo spachania urcitého skutku sa podla zasady
nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o
jednoznaclne zistené a bezpecne preukazané fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné
bezpecne urdit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit' tu, ktora je
pre obZalovaného priaznivejSia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatocné dékazy na rozhodnutie o
uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného).
15.Podanim zo dha 29.04.2024 Zalobca poZziadal Generalnu prokuratdru Slovenskej republiky o
predbezné prerokovanie navrhu na nahradu Skody pri vykone verejnej moci, v ktorej Ziadal nahradu
Skody vo vyske 3.102,58 Eur titulom uhrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani , v ktorom bol
rozsudkom Okresného sudu Poprad T/6/2021 oslobodeny spod obZaloby.
16.Listom zo difia 05.09.2024 doruéenym Zalobcovi rovnakého dfia mu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky oznamila, Ze uplatneny narok nebude ani Ciasto€ne uspokojeny, pretoZze neosvedgil
zakonom ulozené podmienky na uplatnenie nahrady Skody. Po zakonnom poud&eni si nepodal opravny
prostriedok/ staznost/ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a tym nespochybnil zdkonnost vydaného
rozhodnutia za ugelom predidenia nezakonnému stavu a vzniku pripadnej Skody/ uplatnenie zasady
vSeobecnej prevencie § 415 O.z. Neuplatnenie riadneho opravného prostriedku vylu€uje uplatnenie
naroku na nahradu Skody bez ohladu na jeho vysledok. Predmetna otazka bola vyrieSena rozsudkom
NS SR 7Cdo/78/2022.

17.Podla osved¢&enia o evidencii osobného motorového vozidla D. vlastnikom vozidla znacky BMW
X3, vykon 160kw, druh paliva NM je H. D.. Priemerna spotreba paliva nafta predstavuje 7,9 1/100 km.

18.Podla potvrdenia Darnového uradu PreSov JUDr. Milan Kuzma je platitelom dane z pridanej
hodnoty.

19.Podla vypisu z uctu vedeného na meno H. D. tomuto dfia 22.4.2024 bola poukézana uhrada
3.102,70 eur.

20.Dna 6.11.2020 A. B. splnomocnil advokatsku kancelariu JUDr.vMirosIav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma
a spol. na zastupovanie vo veci vedenej na OR PZ v Poprade, CVS:ORP-899/1 za precin ubliZzenie an



zdravi. Dfa 30.11.2022 sa uskutoCnilo verejné zasadnutie senatu Krajského sudu Predov v odvolani
prokuratora.

21.Fakturou zo dna 9.4.2024 splatnou 23.4.2024 FV 240007 dodavatel G. H. D. vyuctoval A. B.
Ciastku 3.102,68 eur za poskytnutu pravnu pomoc v zmysle vyuétovania.

Vy¢islenie nahrady trov konania (aj s DPH) Tabulka &. 1
Cislo spisu advokata (variab.symbol)

Vec, sud, Cislo sudneho spisu

Tar.hodnota EUR

T 100/20

A.B.

Datum

Ukony

€ (EUR)

06.11.2020

Prevzatie a priprava pravneho zastupenia

73,66

27.11.2020

Nahliadnutie do spisu Poprad

0,00

08.12.2020

Zaverecné prestudovanie vySetrovacieho spisu (9.00 - 9.30) Poprad
73,66

30.12.2020

Ziadost o preskimanie postupu vy$etrovatela

73,66

07.04.2021

Podanie - navrh

38,38

07.05.2021

Ugast na hlavnom pojednavani (10.00 - 11.30) Poprad
76,75

10.06.2021

Ugast na hlavnom pojednavani (10.00 -11.20) Poprad
76,75

24.06.2021

Ugast na hlavnom pojednavani (13.00 -14.25) Poprad
76,75

19.08.2021

Odvolanie

76,75

06.05.2022

Ugast na hlavnom pojednavani (9.00 - 11.00) Poprad
81,67

20.05.2022

Ugast na hlavnom pojednavani (10.00 - 11.50) Poprad
81,67

20.05.2022

Podanie - vzdanie sa prava na odvolanie

81,67

12.08.2022

Vyjadrenie k odvolaniu prokuratora

81,67

30.11.2022



Ugast na verejnom zasadnuti (9.10 - 9.40) Poprad
81,67

Odmena advokata spolu (b
52 reZijnych pausalov, bez DPH)
974,71

4 x rezijny pausal
10,62 € (za ukony vykonané od 01.01.2020 do 31.12.20201
42,48

5 x rezijny pausal
10,87 € (za ukony vykonané od 01.01.2021 do 31.12.2021)
54,35

5 x rezijny pausal
11,63 € (za ukony vykonané od 01.01.2022 do 31.12.2022)
58,15

Odmena advokata a rezijné pausaly spolu (bez DPH):
1129,69

Nahrada cestovného (zdkladna nahrada + spotrebované pohon, hmoty) § 15 pism. a) adv. tarify:
cesta

vykonana

dia

popis cesty od - do

km

zakladna nahrada za 1 km

spotreba litrov na 100 km

cena za liter paliva

27.11.2020

KosSice - Poprad a spat’
230

0,193 €

79

1,026 €

63,032

08.12.2020

KosSice - Poprad a spat’
230

0,193 €

79

1,046 €

63,396

07.05.2021



KosSice - Poprad a spat’
230

0,193 €

7.9

1,175 €

65,740

10.06.2021

KosSice - Poprad a spat’
230

0,193 €

7.9

1,205 €

66,285

24.06.2021

KosSice - Poprad a spat’
230

0,193 €

7.9

1,234 €

66,812

06.05.2022

KosSice - Poprad a spat’
230

0,213 €

7.9

1,797 €

81,641

20.05.2022

KosSice - Poprad a spat’
230

0,213 €

7.9

1,782 €

81,369

30.11.2022

KosSice - Poprad a spat’
230

0,213 €

7.9

1,718 €

80,206

Néhrada cestovného za vykonané cesty spolu (zaokruhlené na celé euro centy)
568,48

Nahrada za stratu ¢asu (Cas straveny cestou do miesta pojednavania a spat - § 17 adv. tarify):
datum

dovod straty €asu - popis

pocet

zacat.

polhodin

nahrada aj za zacatu polhodinu

27.11.2020
KosSice - Poprad a spat’



6

17,70 €

106,20

08.12.2020

KosSice - Poprad a spat’
6

17,70 €

106,20

07.05.2021

KosSice - Poprad a spat’
6

18,12 €

108,72

10.06.2021

KosSice - Poprad a spat’
6

18,12 €

108,72

24.06.2021

KosSice - Poprad a spat’
6

18,12 €

108,72

06.05.2022

KosSice - Poprad a spat’
6

19,38 €

116,28

20.05.2022

KosSice - Poprad a spat’
6

19,38 €

116,28

30.11.2022

KosSice - Poprad a spat’
6

19,38 €

116,28

Nahrady stratu ¢asu spolu

887,40

Odmena advokata, vydavky, cestovné a ndhrada stratv ¢asu sdolu (bez DPH)

2 585,57 €

plus 20% DPH z celej sumy odmeny advokata, jeho vydavkov aj nahrad cestovného a aj nahrad straty
¢asu ($ 18 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. advokatska tarifa v platnom zneni)

517,11 €

Odmena advokata, jeho vydavky, cestovné a nahrady za straty ¢asu aj s DPH spolu:

3 102,68 €



Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci ,Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1,2 uvedeného zakona

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 uvedeného zakona

(1) Narok na ndhradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 uvedeného zakona

(4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich
mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZadovat Uhradu len
v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Ak



sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prisludnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak."

Podla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ,Nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu."

Podla § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci ,sucastou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata".

Podla § 415 O.z.

Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

Podla § 441 O.z.

Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola S$koda spbsobena
vyluéne jeho zavinenim, zna8a ju sam.

Podla § 12 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Tarifnd odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a v konani o priestupkoch

(1) Pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupfia rozhoduje na neverejnom
zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna dvadsatStvrtina
vypoctového zakladu.

(2) Pri zastupovani v konani o priestupkoch je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby jedna dvadsatstvrtina vypoc¢tového zakladu.

(3) Pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

(4) Na zakonné zniZenie trestnej sadzby u mladistvych sa neprihliada.

(5) Na zakonné zvy3enie trestnej sadzby u obzvlast nebezpeénych recidivistov pri ukladani trestu za
viac trestnych ¢inov a pri ukladani trestu podfa osobitného predpisu 2) sa prihliada.

(6) Na zmenu kvalifikacie trestného &inu v tresthom konani v pripade zmiernenia kvalifikacie trestného
¢inu sa neprihliada.

Podla § 15 Vyhl €. 655/2004 Z.z.

Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 uvedeného predpisu

(1) Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

22.S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
Zaloba je ¢o do zakladu dévodna. V konani nespornou skuto€nostou je to, Ze Zalobcovi bolo v tresthom
konani vznesené obvinenie za precin ublizenia na zdravi, nasledne aj precin vytrznictva, prokurator na
neho podal obZalobu uz za precin ubliZzenia na zdravi a prec€in vytrznictva podla prislusnych ustanoveni
Trestného z&kona a v kone¢nom ddsledku bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. Zalobca poziadal



Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v celkovej vyske 3102,68,- eur,
predstavujucej odmenu pravneho zastupcu vyplateni za zastupovanie Zalobcu v trestnom konani,
ktord riadne oddvodnil. Zalovany jeho naroku nevyhovel. So zamietavym stanoviskom bol Zalobca
oboznameny dna 5.9.2024.

23.Zodpovednost Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. je koncipovana ako objektivna,
tj. bez ohfadu na akékofvek zavinenie, ktorej sa Stdt nemdzZe zbavit. Rozhodujucim kritériom
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok konania. Rozhodujucou skuto&nost'ou
opodstatnenosti zakonnosti zalatia trestného stihania je nielen to, Ze v Case vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia existuje pravdepodobnost’ o spachani ur&itého skutku konkrétnou osobou, ktora
sa neskor z rdznych dévodov nepotvrdila, ale neskorsi vysledok tohto trestného stihania.

24 .Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia spod
obzaloby resp. v pripade zastavenia trestného konania, avSak existuje konstantna judikatura, ktora
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu zalatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu Upravy najblizSej a to z upravy
zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim podla ust. § 5,6 zakona €. 514/2003 Z.z.
Ten, proti komu bolo trestné stihanie vedené a bolo zastavené, alebo obZalovany bol oslobodeny
spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
ako nezakonnym rozhodnutim. Podstata naroku na nahradu Skody sa v danom pripade neviaZze na
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

25.Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené oslobodenim spod obzaloby, je dany tak ustanovenim &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo
vSeobecnej rovine tiez v lanku 1 ods. 1 Ustavy SR. / vid rozsudok KS BB 16Co/1008/2015/.

26.Vychadzajuc z judikatu velkého senatu R 58/2022, zverejneného v stanoviskach najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2022, ktorého pravna veta znie: ,Splnenie podmienky podat
riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod
obzaloby v tresthom konani oslobodeny.", je nedévodna procesna obrana Zalovaného poukazujica na
nevyuzitie Zalobcu vSetkych riadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia/
v danom pripade staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Z akého dévodu nevyuZitie opravného
prostriedku nebrani priznaniu naroku na nahradu Skody sidom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona €. 514/2003 Z.z. z pravneho hladiska je vysvetlené v Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 24. oktébra 2022 sp. zn. 1VCdo/2/2022), dévody ktorého si sud v celom rozsahu osvojuje
a uvadza:

,Pokial sa vychadza z premisy, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma tieZ oslobodenie spod obzZaloby a skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni a su€asne plati, Ze podstata naroku
na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania (sp. zn. 3Cdo/194/2010).
Potom rozSirujucim vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze zruSenie rozhodnutia (uznesenia o vzneseni
obvinenia) sa stava bezpredmetnym a nadbyto&nym v pripadoch, v ktorych rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorsi vysledok trestného konania. Takéto hodnotenie
veci potom legitimizuje pravny nazor, Zze pravo na nahradu Skody mozno priznat’ aj vtedy, ak poSkodeny
nesplnil podmienku vyZadovanu ustanovenim § 6 ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. a nepodal
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov (staznost
podla Trestného poriadku), nakolko je namieste vychadzat z extenzivneho vykladu ustanovenia § 6
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vo vSetkych tych pripadoch, ktoré boli zahrnuté do ustanovenia § 6
ods. 1 prostrednictvom extenzivneho vykladu (jedna sa o pripady, ktoré su posudzované z pohladu
vysledku trestného konania). Za relevantné povazuje, Ze priznanie nahrady kody v tychto konaniach nie
je podmienené neuspesnostou podanej staznosti proti rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni obvinenia),
ktoré sa neskér stalo nezakonnym a dalej to, Ze v pripade, ked prokurator podal obzZalobu, dal tym
najavo svoje presved¢enie o dovodnosti a zakonnosti zagatého trestného stihania, preto je mozné
vychadzat’ z predpokladu, Ze obvineného staznost by bola neuspedna (aj keby ju podal). Pravidlo
vyCerpania procesnych opravnych prostriedkov vyZaduje, aby poSkodeny riadne vyuZil tie prostriedky
napravy, ktoré su dostupné a dostato&né k dosiahnutiu napravy tvrdenych poru$eni, pri¢om poskodeny



(Zalobca) nie je povinny vyuzit opravné prostriedky, ktoré su nedostatocné a neefektivne (rozsudok
ESLP z 8. aprila 2004 vo veci ASSANIDZE proti Gruzinsku). Nezakonnost trestného stihania je spravidla
konstatovana az jeho pravoplatnym zastavenim alebo oslobodenim spod obzaloby, k €omu dochadza
zvyc€ajne po rade procesnych ukonov, vratane dokazovania, preto nie je mozné od podkodeného Zalobcu
rozumne pozadovat, aby namietal nedévodnost a v dosledku toho i nezakonnost trestného stihania uz
na jeho zacCiatku. KedZe podstata naroku na nahradu 8kody v tychto pripadoch sa neviaze na spravnost
postupu organov €innych v trestnom konani, ale len na samotny vysledok trestného stihania, ktorym je v
tychto analogickych veciach oslobodzujuci rozsudok, striktna poZiadavka na vy&erpani tohto opravného
prostriedku je prepiatym formalizmom, zakladajucim porusenie prava na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a ktory v tychto pripadoch znamend popretie ucelu a
zmyslu zékona, aby kazdd majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom &tatu bola
odcinend (sp. zn. 4MCdo/15/2009)."

27.Z predmetného rozhodnutia je vSak potrebné neopomenut dalSie konstatovanie a to : Velky
senat obdianskopravneho kolégia najvy$Sieho sidu poukazuje aj na ¢asopisecky publikovany nazor,
ktory vo vztahu k obdobnému, este SirSie formulovanému § 8 ods. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., na
pozadi judikatirneho vyvoja v Ceskej republike, ktory bol nakoniec zavi$eny rozsudkom velkého
senatu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (R&. 121/2012): Z predmetného rozhodnutia je v$ak
potrebné neopomenut dalSie konstatovanie ato : Velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu poukazuje aj na Casopisecky publikovany nazor, ktory vo vztahu k obdobnému, este SirSie
formulovanému § 8 ods. 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb., na pozadi judikatirneho vyvoja v Ceskej republike,
ktory bol nakoniec zavfSeny rozsudkom velkého senatu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (RG&.
121/2012):“Obvinenému patri vodi Statu narok na nahradu Skody spésobenej trestnym stihanim aj ked
nepodal staznost’ proti uzneseniu o zacati trestného stihania, ibaze by v konkrétnom pripade boli dané
dévody hodné zvladtneho zretela pre nepriznanie nahrady Skody“ pod€iarkol, Ze prave tento (novy )
pristup, vynuteny ochranou zakladnych prav, viac zodpoveda zmyslu a u€elu inétitatu nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, hoci by sa mohlo zdat, Zze zakonodarcov umysel bol opacny
(KERECMAN, P., Nahrada nemajetkovej ujmy, spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo inak nez
pravoplatnym odsudenim (1. €ast), Justi€na revue, €. 8-9/2014).

28.Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti sud neuznal dévodnou procesnu obranu Zalovaného
odkazujucu na ust. § 6/2 zadkona €. 513/2003 Z.z.

29.Rovnako ako nedévodnu sud vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného poukazujicu na rozhodovaciu
¢innost’ sudnej autority a to rozhodnutie NS SR sp. zn. Cdo/78/2022. Nepochybne rozhodnutie sudu
v danej veci bolo vydané neskoér, ako zjednucujuce stanovisko Vefkého senatu NS SR. Z obsahu daného
rozhodnutia , ktoré vébec v odévodneni nereaguje pri posudzovani splneni podmienok poSkodeného
na nahradu Skody nepodstatnost vyuZitia opravnych prostriedkov s odkazom na ust. § 6/2 zakona &.
513/2003 Z.z. pri oslobodeni spod obZaloby , na pravny nazor vysloveny v zjednucujucom stanovisku
Velkého senatu NS SR uverejneného pod. €. R 58/2022. Rozhodnutie sa zaobera moznostou sudu
narok na nahradu skody nepriznat pri aplikacii vSeobecnych ustanoveni o ndhrade Skody upravenych
v ust. § 415 a nasl. O.z., resp. priznat pri konstatovani dévodov hodnych osobitného zretela pri
neuplatneni opravného prostriedku / tu zrejme pod vplyvom judikatiry sudov CR rozsudku velkého
senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky (R&. 121/2012)/ Tieto pravne zavery vyplyvaji z bodov
14 a nasl. citovaného rozhodnutia : Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, nakolko
mohol sdm podat staznost, resp. mohol v staznosti poZiadat o prediZenie lehoty na jeho odévodnenie
advokatom po udeleni plnej moci. Okrem toho mu bolo zname, Ze poZiadal o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia a tuto skuto€nost mohol namietat v podanom opravnom prostriedku, ¢im by sa mohol
vyhnat dalSiemu konaniu, ako aj vzniknutej Skode. Dovolaci sud po preskimani spisua s prihliadnutim
na svoju ustalenu rozhodovaciu &innost nezistii Ziadne pripady hodné osobitného zretefla,
ktoré by odbvodrovali Zalobcov postup nepodania opravného prostriedku. § 6 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. mozno vykladat' tak, Ze ten voc&i komu bolo vydané nezdkonné rozhodnutie je povinny sa
domahat napravy jeho zruSenim alebo zmenou formou opravného prostriedku, aby vy&erpal zakonnu
moznost ndpravy a ak nasledne nie je nezakonnost odstranena, resp. nedéjde k zmene alebo zruSeniu
nezakonného rozhodnutia, méze pozadovat nahradu Skody, ktora mu v désledku toho vznikla. Ak si je
vedomy skuto€nosti, ktoré by mohli prispiet k odstraneniu nezakonného postupu a neuvedie ich, sém
sa podiefa na vzniku Skody, ku ktorej by ani nemuselo dojst. Zdkonodarca tymto ustanovenim neupiera
ustavné pravo poskodeného na ndhradu 8kody, len sa nim snazi o vy€erpanie vSetkych moZznosti
napravy tak, aby nedochadzalo ku zbyto€nym Skodam spdsobenym nezakonnym rozhodnutim, priCom
pravdepodobne sleduje § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zalobca vedel, Zze



poziadal o odklad vykonu rozhodnutia ako aj o vyhoveni jeho Ziadosti, a teda uvedenim tejto skutoénosti
v trestnom konani by nemuselo déjst k obvineniu, resp. k pokragovaniu v trestnom konani. Zalobca tak
nekonal, &im sa sam podielal na vzniku 8kody, kedZe vznesenie obvinenia bolo vykonané na zaklade
prezumpcie spravnosti rozhodnutia o priestupku ako verejnej listiny opatrenej dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Nasledne aj nim splnomocneny advokat mohol namietat tuto skuto€nost’ uz pri prvotnych
ukonoch, &im by rovnako mohol zabranit pokraCovaniu konania. Z hladiska zodpovednosti Statu za
Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol
spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je trestne zodpovedny, pripadne z dévodu amnestie (NS
SR sp. zn. 1Cdo 64/2008).

30.Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si trestné stihanie sam nezavinil. Zavinenie Zalobcu na zahajeni
vlastného trestného stihania nie j e mozné vidiet v tom, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bol stihany
a ktory, ako bolo v priebehu trestného konania zistené, nenaplfioval znaky trestného &inu. Ziadne iné
okolnosti, z ktorych by vyplyvalo zavinenie Zalobcu na zahajeni trestného stihania neboli zistené ani
tvrdené. Zavinenie obvineného vo forme umyslu alebo nedbanlivosti na zahajeni trestného stihania proti
nemu znamend, Ze obvineny svojim zavinenym ukonom prispel k tomu, Ze trestné konanie proti nemu
bolo &i muselo byt zahajené, teda, Ze jeho jednanie bolo dévodom k zahajeniu trestného stihania proti
nemu. Pri¢innu suvislost medzi zahajenim &i vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného je
potrebné hladat nie v jeho konani, ktorym mal podfa organov €innych v trestnom konani naplinit’ skutkovu
podstatu trestného Cinu, pre ktory bol stihany, ale vinom jeho chovani pred zahajenim trestného stihania
resp. v jeho priebehu, predovsetkym v jeho postoji vo¢i organom &innym v tresthom konani, teda v tom,
¢i svojim jednanim alebo ukonmi procesného charakteru zapricinil, Ze trestné stihanie muselo byt
zahdjené. Nejde teda o to, &i obvineny sa dopustil hoci zavinene skutku, pre ktory bol stihany a ktorym
vyvolal podozrenie, Ze bol spachany trestny €in, ale o to, i svojim inym alebo dal$im jednanim ovplyvnil
postup organu €inného v trestnom konani pred zahajenim trestného stihania alebo v jeho priebehu tak,
Ze bez tohto jednania by k zahdjeniu, pokra¢ovaniu trestného stihania nedo$lo.(napriklad uvadzanim
nepravdivych skuto€nosti oddvodriujucich postup pre zacatie trestného stihania, &i predstieranim, Ze
voci nemu su dbévody k trestnému stihaniu, hoci objektivne neexistovali).

31.Vychadzajuc z formulécie skutkovej vety v uzneseni o vzneseni obvinenia a z podanej obZaloby
je nepochybné, Ze opravny prostriedok , ktory mohol Zalobca vyuzit / staznost/ o ktorom rozhoduje
prokurator, a ktory nevyuZil, by bol zjavne neu€innym. Uz z formulacie skutkovej vety policajnym
organom v uzneseni o vzneseni obvinenia ako aj v ndvrhu na podanie obzZaloby je zrejmé , Ze poskodeny
najprv sam opakovane slovne, potom aj fyzicky popisanym spésobom napadol samotného Zalobcu.
ESte v priebehu pripravného konania Zalobcovi bolo rozSirené na pokyn prokuratora obvinenie o dalsi
precin vytrznictva. V podanej obZalobe zo skutkovej vety bolo vypustené toto konanie poSkodeného.
Prave vypustena Cast skutkovej vety, ktora signalizovala moznost posudzovania konania Zalobcu
ako konania v nutnej obrane, nakoniec na zaklade rozsiahleho dokazovania na sude bola zakladom
pre oslobodzujuci rozsudok. Skutkové tvrdenie Zalobcu o zrejmej neudinnosti opravného prostriedku
v predmetnom pripade bez ohladu na jeho konanie smerujuce k uzavretiu dohody o vine a treste
ma preto racionalny zaklad. Zalovany este aj po oslobodzujicom rozsudku sudu prvého stupria bol
presved&eny o vine Zalobcu a proti rozsudku podal odvolanie, ktoré sud druhej inStancie zamietol.
32.Zalobca popisal okolnosti pripadu uZ v pripravnom konani a na zaklade skutkového stavu
policajny organ sformuloval skutkovi vetu. Zalobca teda vedome nezaml&al skuto&nosti, uvedenim
ktorych by mohol zvratit svoje obvinenie uz v priebehu pripravného konania a ani jeho vypoved
v priebehu pripravného konania po vzneseni obvinenia zo diia 7.7. 2020, v ktorej konStatuje napadnutie
poskodenym, branenim sa jeho Utokom a napadnutiu , nezvratila pokraCovanie v jeho tresthom stihani
a rozsireni obvineni.

33. Nie je mozné preto pri takomto postupe organov &innych v trestnom konani pric¢itat Zalobcovi
poruSenie prevencnej povinnosti v zmysle § 415 O.z. nepodanim staznosti, a tym predidenie hroziace;j
Skody dal$im vedenim trestného konania.

34. Doposial sudna prax nedala odpoved na to , i pripadne samotny vysledok trestného konania
- oslobodenie spod obzaloby by pri vyklade ust. § 6/2 nemohol byt posudzovany ako pripad
hodny osobitného zretela, kedy by bolo mozné priznat nadhradu Skody aj bez splnenia podmienky
vyuzitia opravného prostriedku. Zrejme by sa jednalo o duplicitu vzhfadom k zaujatému stanovisku,
sudnych autorit, Ze vyuZitie opravného prostriedku je nepodstatné pri posudeni naroku na nahradu
Skody pri pravoplatnom oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Sudna prax zaujala iba stanovisko
k posudzovani okolnosti braniacich obvinenému takéto pravo vyuzit v€as.



35.Bez pravneho vyznamu sud vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného spogivajucu v tvrdeni, Ze sam
Zalobca pred podanim obzaloby mal zaujem na uzatvoreni dohody o vine a treste a priznal si vinu zo
spachania precinov, z ktorych bol obZalovany. Nepochybne Zalobcovi bolo [Uto, Ze poSkodeného udrel
do tvare a privodil mu zranenie, no v sudnom konani sa branil tym, Ze bol poSkodenym napadnuty a jeho
procesna obrana bola nakoniec vyhodnotena ako dévodna.

36.Co sa tyka vysky Skody, sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastdpenia, ktoré zahffiaju ugelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Zalobca tuto vygislil s odkazom na pripojent tabulku obsahujicu jednotlivé ukony pravnej pomoci
advokata v trestnom konani. Zalovany spochybnil iba Gikon pravnej pomoci vykonany dia 30.11. 2022
a to uc&ast na verejnom zasadani Poprad. Podla pripojeného trestného spisu sa verejné zasadnutie
o odvolani Zalovaného konalo pred Krajskym stidom Pre$ov. Ugast pravneho zastupcu Zalobcu na tomto
zasadnuti je riadne zaprotokolovana a pravnemu zastupcovi za dany ukon pravnej pomoci prisluchala
nahrada, nie vSak v uplatnenej vySke. Nahradu predstavuje iastka 81, 67,- eur , u€ast na verejnom
zasadnuti, rezijny pausal 58,15,- eur, ndhrada cestovného za cestu KoSice _PreSov a spat 72 km x
0,213 = 15,336,- eur a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 2 polhodin po 19,38 = 38, 76,- eur. Celkom takto
zalobcovi prislicha suma 2443,175,- eur bez DPH a 2931,81,- eur s DPH.

37.0 uroku z omes&kania sud rozhodol s poukazom na ust. § 517 O.z.,, § 3NV &. 87/95 Z.z. a § 16 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z. Ku diu uplatnenia uroku z omeSkania predstavovala zakonna vyska uroku
9,25 %.

38.V prevySujucej Casti uplatnenej istiny a uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

39.0 trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255/2 a § 266 Csp. Vychadzajuc z celkovo uplatneného
naroku 3102,68 ,- eur a priznanej pohladavky 2931,81,- Eur,- eur, Zalobca bo UspeSny v rozsahu cca
94,5 % a neuspesny v rozsahu cca 5,5 %. Prisliucha mu preto narok na nahradu trov vo vyske rozdielu,
¢o predstavuje 89 %. O vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud,konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci alebo
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



