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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatelky: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., zastupenej splnomocnenym zastupcom:
D. C. F, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G. XX/XX, XXX XX E., proti osobe, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné: H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom [. XXXX/XXX, XXX XX G. B., pravne
zastUpenému advokatom: JUDr. Dusan Kracina, ICO: 10 991 042, so sidlom advokatskej kancelarie
Nam. SNP 80/22, 960 01 Zvolen, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
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I. Povinna osoba H. B., nar. XX. XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu opravnenej osoby A. B., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 33,19 Eur mesacne na sumu 300,- Eur mesacne, pocnuc
dfiom 03.10.2024 so splatnostou vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukam opravnenej osoby.

Il. Zameskané zro¢né vyzivné za obdobie od 03.10.2024 do 30.06.2025 v sume 1.340,40 Eursa povofl
u j e povinnej osobe splacat v mesacnych splatkach v sume 50,- Eur po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku so splatnostou vzdy spolu s beznym vyzivhym az do Uplného zaplatenia k rukam opravnene;j
osoby s tym, ze omeskanim s plnenim ktorejkolvek splatky nastava zro¢nost celého plnenia.

lll. V zvySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Tymto doch adza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 17C/4/2007-68 zo dna
22.05.2007 v Casti ur€enia vyzivného na A. B., nar. XX. XX XXXX.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovateflka, ktora je dcérou osoby, ktord je podla navrhu povinna platit vyzivné (dalej len
.povinna osoba“) sa navrhom na zacatie konania zo dna 30.09.2024, ktory bol doru¢eny sudu dna
03.10.2024 v spojeni s opravou zo dia 13.12.2024, ktora bola doru¢ena sudu dna 13.12.2024, domahala
zvy8enia vyZivného zo sumy 33,19 Eur mesaéne (1.000,- Sk) na sumu 350,- Eur mesacéne, pocnuc
driom 01.09.2024. Navrh odbvodnila navrhovatelka tym, Ze je Studentkou 1. ro&nika Drevarskej fakulty
Technickej univerzity vo Zvolene. Naposledy povinnej osobe bola uloZzena povinnost prispievat’ na jej
vyzivu sumou mesacne 33,19 Eur (1.000,- Sk) vzdy do 7. dfia v mesiaci vopred k rukam jej matky driom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode jej rodi€ov rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 17C/4/2007-68
zo dna 22.05.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.05.2007. Tymto rozsudkom bola zverena este
ako maloletd do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze povinnej osobe, t.j. jej otcovi v tom €ase bola
uloZzend povinnost prispievat na jej vyzivu v uvedenom rozsahu 33,19 Eur mesacne. Povinna osoba si
svoju vyZivovaciu povinnost voCi nej neplnila pravidelne, resp. vobec, dlh na vyzivnom uhradila povinna
osoba az po rokoch po podani trestného oznamenia. Povinna osoba po cely ¢as pracovala, naposledy
ako robotnik v stavebnej firme ,Haring Group v Rakusku®, kde ma vysoky prijem, z ktorého si plati ¢asté
dovolenky v zahranié&i. Vzhfadom k tomu, Ze je Studentkou vysokej Skoly, ked' sa pripravuje na buduce
povolanie, pri¢om otec, t.j. povinna osoba nemala zaujem dohodnut’ sa s fiou na vyzivhom, na Uhradach
Skolskych vydavkoy, je natena podat predmetny navrh. Naklady na Studium a cestovné su vysoké, a aj
napriek tomu, Ze celu starostlivost o riu zabezpeduje matka, ktora ju finanéne podporuje, nestadi to na
vSetky vydavky spojené so Studiom. Od poslednej Upravy vyZivného podstatne stupli naklady na byvanie,
na stravu, na energie, ked bola nutena najst’ si i brigadnicku pracu. Otcovi odbudla vyZivovacia povinnost
vocCi jej sestre J., ktord uz ukoncila pripravu na buduce povolanie. Jej mesaéné vydavky predstavuju
sumu 900,- Eur (cestovné, stravné, vydaje spojené so Studiom na vysokej Skole, predovSetkym spojené
s nastupom na vysoku Skolu). Otec ju Ziadnym spbsobom finanéne nepodporuje a neprispieva jej ani
Ziadnou inou formou. Tento okrem nej ma vyzZivovaciu povinnost’ este k jej nevlastnému bratovi. Na
z&klade trestného oznadmenia vyrovnal dlh na vyZivhom. Prave pre tu okolnost, Ze bolo podané na neho
trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti prerusil s fiou a s jej matkou vSetky kontakty,
okrem toho matke dlhuje z titulu p6Zi¢ky sumu 60.000,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze je Studentkou vysokej
Skoly nie je schopna sama sa zivit, nema riaden prijem finanénych prostriedkov, okrem pridavku na
dieta, pricom povinna osoba je zamestnana v Rakusku s dostato€nym prijmom, ktory jej umoZzfuje platit
Ziadané vyZivné.

2. Povinna osoba vo vyjadreni zo dfia 17.01.2025, ktoré bolo dorucené sudu dha 21.01.2025
k navrhu navrhovatelky uviedla, Ze cely dih na vyZivnom do mesiaca jun 2024 uhradila navrhovatelke
v jednorazovej sume. Nasledne vyzivné doplatila aj za mesiac jul az oktéber 2024, aviak uz v zvysenej
sume po 150,- Eur mesacne. Navrhovatefka mu potvrdila, Ze je za takuto vySku vyZivného vdacna
a Ze tato suma 150,- Eur mesacne na vyZivu jej postaCuje. Odvtedy uhradza dcére vyzivné 150,- Eur
mesacne. Dalej vo vyjadreni povinna osoba uviedla, Ze nesuhlasi s navrhovanou vyskou zvy$enia
vyzivného z dévodu momentalneho zdravotného stavu. Od 01.12.2024 pre hospitalizaciu v nemocnici
az do podania vyjadrenia je praceneschopna, od 19.12.2024 ju zamestnavatel ,odhlasil z firmy“, v ktorej
pracovala. Ku diu vyjadrenia preto nevie s akym dopadom a kedy bude ukon&ena jej praceneschopnost’
a Ci vdbec bude méct dalej vykonavat pracu vo firme, v ktorej doposial pracovala.

3. V daldom vyjadreni zo dnia 07.02.2025, ktoré bolo doru€ené sudu diia 11.02.2025 povinna
osoba uviedla, Ze jej praceneschopnost zafala hospitalizaciou drfia 01.12.2024, nasledne po
prepusteni z hospitalizacie jej praceneschopnost’ pokracovala od 12.12.2024 az do 17.01.2025, ked
praceneschopna bola aj v obdobi od 20.01.2025 do 24.01.2025. Od ukon&enia praceneschopnosti odo
dfia 24.01.2025 je evidovana na AMS (urade prace). Od jula 2024 aZ doposial uhradza dcére vyzivné
po 150,- Eur mesacne.

4. Navrhovatelka nesuhlasila so zvy8enim vyZivného na sumu 150,- Eur mesaéne, trvala na zvySeni
vyzivného na sumu 350,- Eur mesacne.

5. Povinna osoba v dalSej obrane na pojednavani diia 27.03.2025 uviedla, Ze pred praceneschopnostou
dosahovala u zahraniéného zamestnavatela prijem 2.500,- Eur netto mesacne. V su€asnosti ma v8ak
zdravotné problémy (s chrbticou), preto u zahraniéného zamestnavatela, kde sa medzi¢asom opatovne



u toho istého zamestnala od 03.02.2025, v dbsledku preradenia na inu pracu déjde u nej k zniZeniu
prijmu na sumu 2.100,- az 2.200,- Eur netto mesaéne. Dalej poukézala na to, Ze ma dal$iu vyzivovaciu
povinnost voCi 17-ro€nému synovi K., ktory navstevuje stredna Skolu v Bratislave, dalej poukazala na
to, Zze je potrebné zohladnit pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky i prijem jej matky z prenajmu
nehnutelnosti, domu na namesti vo E. a bytu na ulici F. vo E.. Dalej povinna osoba uviedla, Ze Zije
s priatelkou, ktorej prispieva mesacne sumou 1.500,- Eur, €o su naklady na byvanie a na vyZivu syna
K.. Namietala vydavky navrhovatelky na dopravu 50,- Eur mesacne, nakolko navrhovatefka byva blizko
vysokej Skoly, ktora navstevuje, a teda tento vydavok nie je opodstatneny, dalej namietala vydavok
navrhovatelky na najomné 100,- Eur mesacne, ktorou sumou navrhovatelka prispieva na byvanie svojej
matke, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, ked je to prave matka, ktord ma si plnit' vyZivovaciu
povinnost vo&i navrhovatelke, dalej poukazala na to, Ze s navrhovatelkou a s jej matkou byvaju dalSie
dve osoby a to sestra navrhovatelky J. so svojim partnerom. Tato rodina obyva 6-izbovy byt. Spochybnila
aj vydavok na mobilny telefén. Navrhovatelka tiez nepreukazala vydavky na Skolu, kazdomesaéné
vydavky na kopirovanie 30,- Eur, na knihy 50,- Eur, na kancelarske potreby 50,- Eur. Povinna osoba
dalej potvrdila, Ze bola na dovolenke niekolkokrat v zahranici, v Dubaji, kde vak si zakupuje spiato¢né
letenky v cene 150,- Eur a plati si podnajom, nie hotel. NavySe pozvala navrhovatefku na takuto
dovolenku, ale bola tu poZiadavka, aby zaplatila dovolenku aj jej sestre a jej priatefovi, €o neprichadzalo
do uvahy. Navyse matka navrhovatelky plati dovolenky svojim dcéram. V minulosti povinna osoba vzala
navrhovatelku na lyZovacku do Polska, bolo to v roku 2020, 2021, tiez v minulosti zaplatila navrhovatelke
vodi¢sky kurz, €o bolo pred rokom a pol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dokazmi, zadovazenymi
spravami, svedeckymi vypovedami, ked zistil tento skutoény a pravny stav veci:

7. Rodi¢ia navrhovatelky boli manzelmi. Ich manzelstvo zaniklo rozvodom na z&klade rozsudku
Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 17C/4/2007-68 zo dria 22.05.2007, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 28.05.2007. V tomto ¢ase navrhovatelka bola maloleta, nemala ani dva roky. Na ¢as po rozvode
manzelstva rodi€ov bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na jej vyzivu sumou 1.000,- Sk mesacne (33,19 Eur) so splatnostou vzdy do 7. dha
v mesiaci vopred k rukdm matky dfiom pravoplatnosti rozsudku. Rovnakym spdsobom bol upraveny
vykon rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov i k jej sestre J. B.,
nar. XX. XX.XXXX. Matka navrhovatelky v tomto ¢ase bola na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem tvoril
rodi€ovsky prispevok v sume 5.520,- Sk mesacne (183,23 Eur), otec v tomto ¢ase nebol zamestnany,
nebol evidovany na uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, prijem mal z brigad, za posledny
mesiac uviedol prijem z brigadnickej €innosti priblizne 13.000,- Sk (431,52 Eur). Obidvaja rodi€ia mali
vyzivovaciu povinnost' len k dvom detom pochadzajucim z manzelstva.

8. Z vysluchu navrhovatelky ako u€astnicky konania sud zistil, Ze je slobodnd, deti nema Ziadne, Studuje
na vysokej Skole, Technickej univerzite vo Zvolene, je Studentkou prvého ro¢nika, navstevuje dennu
formu Stadia. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani motorové vozidlo, z hnutefného majetku vlastni len
osobné Sperky. Popri Skole pracuje, na poloviény uvazok pre firmu ,Takko®, kde dosahuje prijem 480,-
Eur brutto, prilezitostne tiez pracuje pre fitness centrum ,Kocka“, kde ma prijem 5,- Eur brutto na
hodinu, av8ak prednostne pracuje pre firmu ,Takko®. Zije s matkou L. B., ked v spolo&nej domacnosti
s nimi Zije aj jej sestra J. B. a jej priatel. Matka jej momentalne nedava Ziadne vreckové, ale vie sa
na matku spolahnut, Ze keby nemala peniaze, tak ju tato finanéne podpori. Matke plati na byvanie
100,- Eur mesacne, na stravu 100,- Eur mesacne. Otec jej prispieva na vyZivu 150,- Eur mesacne.
Co sa tyka vydavkov, cestovné v &iastke 50,- Eur nesuvisi so $kolou, ale s jej pracou, nakolko ked
skoné&i vyu€ovanie, presuva sa do prace. V tejto sume su zahrnuté i vydavky na dopravu na exkurzie
v Skole, nie je to pravidelny vydavok v takejto vySke, pokial ide o naklady na dopravu na exkurzie
v 8kole, ale na tychto uz bola viackrat. TieZ ma vydavok na benzin 100,- Eur na mesiac, suvisi to tiez
s jej prepravou do prace motorovym vozidlom, ktoré jej poskytuje na tento ucel matka. Tento vydavok
je na pohonné hmoty. Splatka pausalu a splatka za mobil &ini spolu 30,- Eur mesaéne. Co sa tyka
vydavkov na knihy a skripta 50,- Eur na mesiac, doklady ohladne tychto vydavkov nema, pretoze si
zakupuje skripta a knihy od starSich spoluziakov. P6vodne chcela Studovat ekonomiku a manazment na
polnohospodarskej Skole v Nitre, nakolko takéto Studium by bolo nakladnejSie, rozhodla sa Studovat na
miestnej univerzite. K vydavkom doplnila, Ze v mesiaci marec 2025 mala jednorazovy vydavok u zubara
100,- Eur, do buducna ju Caka zakrok u zubéara s predpokladanymi vydavkami jednorazovo 400,- Eur.
V mesiaci marec 2025 si vyvrtla €lenok, v tejto suvislosti mala jednorazovy vydavok na lieky spolu 23,70



Eur (15,20 Eur + 8,50 Eur). Za vystavenie potravinarskeho preukazu zaplatila 30,- Eur, eSte v tejto
suvislosti bude platit' 20,- Eur za skusku. Naklady na vodi¢sky kurz jej uhradil v plnej vySke otec, naklady
¢inili 750,- Eur. S otcom sa nedohodla na vyzivhom v sume 150,- Eur mesacne, je pravdou, Ze otec jej
telefonoval, ked jej zaslal vyZivné v takejto vySke, Ci jej peniaze prisli, ona tuto skuto€nost potvrdila, ale
trvala na vyZivnhom 350,- Eur mesacne, otec navrhol, ¢i by sa nedohodli na sume 250,- Eur mesacne,
chcel aby sa dohodli mimosudne.

9. Navrhovatelka v pisomnom podani zo dria 14.02.2025, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 14.02.2025
vycislila mesacné vydavky: prispevok na ngjomné 100,- Eur, mobil pausal 35,- Eur, mobil splatka 26,70
Eur, strava 250,- Eur, doprava 50,- Eur, Skola — pom&cky, papiere, kancelarske potreby 50,- Eur, knihy,
skripta 50,- Eur, kopirovanie, tlaenie 30,- Eur, dalej drogéria, hygienické potreby 100,- Eur, Cistiace
prostriedky 30,- Eur, oble€enie, obuv — podla sezény 150,- Eur, spolu v sume 871,70 Eur.

10. Z vysluchu povinnej osoby ako ucastnika konania sud zistil, Ze od rozvodu manzelstva s matkou
navrhovatelky, je stale rozvedeny, Zije s druzkou v spoloénej doméacnosti. Dalej v spoloénej doméacnosti
Zije s nimi z tohto partnerského vztahu pochadzajuci malolety syn K., tento mé 17 rokov. K dcére J.
pochadzajucej z manzelstva, ktora je plnoleta uz vyZivovaciu povinnost nema. V spolo¢nej domacnosti
s nimi Zije eSte i priatelkina dcéra, ktora je Studentkou, navstevuje strednu Skolu, tato je uz plnoleta.
Okrem psa s nimi uz nikto dal$i neZije v spolo¢nej domacnosti. U rakiskeho zamestnavatela pracuje
asi od roku 2013. Praceneschopny bol v decembri 2024 a v januari 2025. Pracuje ako robotnik, ide
o stavebnu firmu. V minulosti sa stavalo, Ze ich tento zamestnavatel vyhlasil zo socialnej poistovne,
nakolko ide o stavebnu firmu, priCom to bolo na zimné obdobie. Posledné 4 roky sa vSak tak tomu
nedeje. Ked v zimnom obdobi nie je tolko prace, riesi sa to dovolenkou. Od 03.02.2025 po ukonc&eni
praceneschopnosti nastupil do prace k tomu istému zahrani€nému zamestnavatelovi. Po nastupe zmenil
pracovnu poziciu, resp. dostava menej naroénu pracu. Prijem ma 2.500,- Eur netto mesacne, tento
sa mu ma vsak znizit na 2.100,- az 2.200,- Eur netto mesacne. Za mesiace december 2024 a januar
2025, teda spolu za obidva mesiace mal prijem 3.000,- Eur netto, po&as praceneschopnosti v decembri
2024, konkrétne do 19.12.2024 mu zamestnavatel vyplatil priblizne 1.330,- Eur netto, nasledne poberal
nemocenské v sume 1.720,- Eur. Po ukon&eni praceneschopnosti sa zaevidoval na urad prace, €o
bolo jeden tyZden, za tuto evidenciu, resp. za obdobie tejto evidencie nemal vyplatené Ziadne financné
prostriedky. Momentalne pracu vo firme maju do polovice juna tohto roku, zamestnavatel pre nich nema
dal8iu zakazku, a teda zrejme vSetci zamestnanci budu prepusteni a budu musiet nastupit na drad prace.
Takuto informaciu ziskal od svojho majstra. Pracuje ako stavbar — murar, robi tesarske prace. Vzdelanie
ziskal na Strednom odbornom ugilisti drevarskom. S¢€asti teda pracuje vo svojej profesii. Nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, ani motorové vozidlo, ani cenny hnutefny majetok. Motorové vozidlo, ktoré vyuzivaju
v rodine patri jeho druzke. V minulosti mal v lizingu motorové vozidlo Skoda Superb, asi po 5 mesiacoch
platenia lizingu mu bolo odcudzené, odcudzenie nahlasil policii. Druzka pracuje, 31.03.2025 by jej viak
mal byt ukon€eny pracovny pomer. Tato dostala v decembri 2024 vypoved s 3 mesacnou vypovednou
dobou z dévodu zniZovania stavov. Aky ma prijem, k tomu sa nevedel vyjadrit. Ziju v G. B. v rodinnom
dome, ktory patri druzke. DruZke zasiela na vydavky a na vyzivné syna K. pravidelne spolu sumu 1.500,-
Eur mesacne. Tuto sumu zasiela druzke zo svojho Uc¢tu v rakuskej banke. S matkou navrhovatelky,
ako i s navrhovatelkou boli v kontakte 16, mozno aj 17 rokov po rozvode manzelstva, pokial matka
navrhovatelky nepozZiadala na policii o vyZivné. VyZivné neplatil podla rozvodového rozsudku vébec.
Bola medzi nimi takato dohoda. Na vyZive A. sa nepodielal ani inak, ale chodili spolu ako rodina na
dovolenky. Splatky uver 270,- Eur mesadéne. Uver si vzal v sume 13.000,- Eur na vyplatenie dlzného
vyzivného na A. a J., pretoZe ich matka to za¢ala od neho pozadovat. Do dneSného diia ma na vyZivhom
vyplatené v8etko. V Rakusku pracuje aj cely tyzden, podla mnozstva prace. V minulosti cestoval do
Rakuska kazdy defi a kazdy def sa vracal domov spat, teraz pocas tyZdia byva aj v Rakusku, kde si plati
prenajom na izbu 150,- Eur. Naklady na cestu do zamestnania ma 50,- Eur tyZdenne. Tuto sumu plati
kolegovi, s ktorého motorovym vozidlom cestuju do zamestnania spolu do Rakuska. Prispieva mu touto
sumou na benzin, na opotrebovanie motorového vozidla, na servis. Dovolenky v zahrani&i nepopiera,
za rok i trikrat v Dubaji. Naposledy bol v Dubaji v novembri minulého roka na 7 dni. Letenky si zakupuje
v akcii, spiato&na stoji 150,- Eur. Ubytovanie si nezabezpeduje v hoteloch, ale v apartmane alebo v izbe
pre dvoch, kde vydavok €ini 350,- az 400,- Eur na jeden tyZdeh. Na tieto dovolenky chodieva s druzkou.
Ale i navrhovatelka chodieva na dovolenky do hotelov, predpoklada, Ze s plnou penziou, teda za iné
ceny, ako on. K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze pred 20 alebo 25 rokmi mu vyskodili dve platni¢ky,
v novembri 2024 d'alSie tri, hrozila mu operacia, podrobil sa rehabilitatnej lie€be, ktoru si hradil sam, mal
10 rehabilitacii v nakladoch 35,- Eur na jednu rehabilitdciu. Tuto sumu platil v hotovosti rehabilitacnej



sestre. Momentalne sa vSak neliei nikde. V Rakusku byva u zndmeho. Ma tam evidovany i prechodny
pobyt. Za rodinny dom, v ktorom Ziju s druzkou Uver sa plati z druzkinho uctu.

11. Navrhovatelka je dcérou povinnej osoby ako sud zistil z rodného listu navrhovatelky, ktory
bol vystaveny drfia 27.07.2005 Mestom Zvolen, matricnym uradom, ked narodenie navrhovatelky je
zapisané v Knihe narodeni Matricného uradu Zvolen vo zvazku 65, ro¢nik 2005, na strane 286, pod
poradovym €islom 425. V rodnom liste ako otec je zapisany H. B., H. B., nar. XX XX.XXXX, ako matka
L. B., H. F., nar. XX.XX.XXXX.

12. Z potvrdenia o Studiu Technickej univerzity vo Zvolene, Drevarska fakulta, T. G. Masaryka 2117/24,
960 01 Zvolen zo dia 22.05.2025 sud zistil, Zze navrhovatelka je v akademickom roku 2024/2025, ktory
trva 0d 01.09.2024 do 31.08.2025, Studentkou 1. ro€nika bakalarskeho Studijného programu Ekonomika
a manazment podnikov drevospracujiceho priemyslu, forma $tudia dennd, $tandardna dizka $tudia
v rokoch: 3.

13. Zo spravy spolo¢nosti JK TRADE s.r.o., ul. Strediskova 2739/11, 962 21 Lieskovec zo diia 29.01.2025
sud zistil, Zze navrhovatelka v roku 2024 u tejto spolo&nosti nepracovala.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 6, 960 09 Zvolen zo dia 29.01.2025
a z potvrdenia o poberani pridavku na dieta zo dfia 29.01.2025 tohto uradu sud zistil, ze matke
navrhovatelky je vyplacany pridavok na dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX od 07/2005 v aktualnej vySke
60,00 Eur, ked vyplacanie pridavku trva. V minulosti matka navrhovatelky poberala pridavok na dieta
i J. B., nar. XX XX.XXXX, a to od 01.04.2004 do 31.08.2020. Za rok 2024 matka navrhovatelky mala
vyplateny pridavok na dieta A. B. spolu za celé obdobie roka 2024 v sume 720,00 Eur.

15. Zo spravy spolocnosti Riempire s.r.o., J. Kozaceka 6, 960 01 Zvolen zo dfia 29.01.2025, resp.
z pracovného posudku a z potvrdenia o prijme sud zistil, Ze navrhovatelka u tejto spolo¢nosti bola
zamestnana od 03.10.2024, zaradena bola na pracovnej pozicii — Obsluha recepcie MOLO GYM,
pracuje na dohodu o brigadnickej praci Studentov, ktori ma uzatvorenu do 30.09.2025, ked za obdobie
10/2024 — 12/2024 dosiahla €istu mzdu 283,65 Eur, na mesiac to &ini 94,55 Eur netto.

16. Zo spravy Obce G. B., M. XXX, XXX XX G. B. zo dna 29.01.2025 sud zistil, Ze povinna osoba je
prihlasena k trvalému pobytu na adrese |. XXXX/XXX, G. B.. Tato byva trvale na uvedenej adrese. Na
komisii verejného poriadku nebola rieSena a neboli voli nej vznesené Ziadne napravné opatrenia. Iné
Udaje o jej osobe nie su zname.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok zo
dria 29.01.2025 sud zistil, Ze povinna osoba nepobera Ziadnu Statnu socialnu davku. Povinna osoba
nepobera ani davku v hmotnej nudzi, ani nahradné vyZzivné, ani kompenzacnu davku pri zdravothom
postihnuti.

18. Zo spravy Mesta E. zo diia 30.01.2025 sud zistil, Ze navrhovatelka je prihlasena k trvalému pobytu
na adrese C. D. XXXX/X, E., iné informacie o nej Mesto E. nevedelo poskytnut.

19. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava, Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava zo dna
03.02.2025 sud zistil, Zze povinna osoba za obdobie od 01.01.2024 do 03.02.2025 nebola poberatelkou
nemocenskej davky.

20. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti a dalSich udajoch podla §
39 ods. 5 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmoyv, v zneni neskorsich predpisov zo dfia 28.01.2025
spolo€nosti Residence Caffe s.r.o., so sidlom Strazska cesta 9893/8, 960 01 Zvolen, navrhovatelka
za rok 2024 u tohto zamestnavatela dosiahla uhrn prijmov plyndcich na zaklade dohdéd o pracach
vykondavanych mimo pracovného pomeru v sume 560,30 Eur.

21. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Okresny dopravny inSpektorat, Bystricky rad 25,
960 69 Zvolen zo diia 30.01.2025 sud zistil, Ze navrhovatelka nie je evidovana v evidencii vozidiel ako
vlastnik alebo drzitel motorového vozidla alebo pripojného vozidla.



22. Zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava zo dria 30.01.2025 sud
zistil, Ze matka navrhovatelky L. B., nar. XX.XX.XXXX je zamestnancom tohto pefiazného ustavu od
26.06.1995 ako konzultant Il s miestom vykonu prace Zvolen. Pracovny pomer ma uzatvoreny na
neurcity ¢as. Podfla predloZzeného jej mzdového listu, tato dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem
1.614,98 Eur.

23. Podla spravy Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, OO PZ Pezinok, Odbor poriadkovej policie,
Meisslova 5, 902 01 Pezinok zo dfia 04.02.2025 povinna osoba je drzitelom vozidla znagky Skoda
Superb, ECV: C., ktorého vlastnikom je spolodnost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 3077/98, Bratislava — Nové Mesto.

24. Povinna osoba dokladala vypis zo svojho Uc¢tu v zahrani€nej banke Volksbank Wien AG, 1190,
Gatterburg 16, 01/3680181 (&.I. 106-109), ktorym dokladala platenie vyzivného pre navrhovatelku
v sume po 150,- Eur mesacéne za obdobie jul 2024 az januar 2025.

25. Podla pracovnej zmluvy zo dha 07.02.2025 navrhovatelka je zamestnana u spolo¢nosti Takko
Fashion Slovakia s.r.0., so sidlom Dialni¢na cesta 5, 903 01 Senec ako predavacka s miestom vykonu
prace Zvolen a s diiom dojednania nastupu do prace od 12.02.2025. Mzdu méa dohodnutu vo vySke 480,-
Eur mesacne brutto. Pracovny ¢as mé dojednany na 20 hodin tyZdenne. Pracovny pomer je dohodnuty
na dobu uréitu do 11.02.2026.

26. Z rodného listu K. B., nar. XX XX.XXXX sud zistil, Ze ako jeho otec je zapisany H. B., nar.
XX XX XXXX, ako matka je zapisana N. I., nar. XX.XX.XXXX. Rodny list je evidovany v knihe narodeni
Matri€ného uradu Levice vo zvazku 74, ro€nik 2007, na strane 120, pod poradovym ¢&islom 202. Bol
vystaveny diia 27.04.2007 v Leviciach Mestom Levice, matri€ny urad.

27. Z potvrdenia o navsteve Skoly Hotelovej akadémie, Mikoviniho 1, 831 02 Bratislava zo dfia
neuvedeného sud zistil, Ze K. B. je v S8kolskom roku 2024/2025 Ziakom III.A triedy dennej formy Studia
na tejto strednej Skole.

28. Podla vypisu z LV & XXXX pre katastralne uzemie E., matka navrhovatelky je vlastni¢kou bytu &.
X nachadzajuceho sa v bytovom dome G. O. XXXX, D., vo vchode &. X v 1/1-ine, ktory bytovy dom
je postaveny na parcele CKN 801/1 a spoluvlastniCkou podielu na spoloénych &astiach, spoloénych
zariadeniach domu a k pozemku v XXXX/XXXXX-XXXXXX, podfa vypisu z LV & XXXX pre katastralne
uzemie E., matka navrhovatelky je podielovou spoluvlastni¢kou v 40/99-tinach pozemkov parc.¢. CKN
801/2, 801/3 a 802, podla vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie E. matka navrhovatelky je
vlastni¢kou v 1/1-ine garaze supisné €islo XXXX, postavenej na pozemku parcelné &islo 801/1, podla
vypisu z LV & XXXX pre katastralne uzemie E., matka navrhovatelky je vlastni¢kou v 1/1-ine bytu
€. XXX vo vchode XX v bytovom dome supisné Cislo XXXX, ked ide o bytovy dom P, F., Q. C.
J., ktory je postaveny na pozemkoch parcelné &islo 1397/7 az 1397/14 s prisluSnym podielom na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v 6115/635548-tinach, podla vypisu z LV €. XXXX
pre katastralne uzemie E., matka navrhovatelky je podielovou spoluvlastni¢kou v 6115/635548-tinach
pozemkov parc.¢. CKN 1397/7 az 1397/14, podla vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie E., matka
navrhovatelky je podielovou spoluvlastni¢kou v 1-tine budovy supisné Cislo XX, postavenej na pozemku
parcelné Cislo 17/8 a pozemkov parciel registra ,C* parc.€. CKN 17/1 a 17/8, ked vSetky listy vlastnictva
su zo dria 24.03.2025, boli vytvorené cez Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

29. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok zo dia
04.04.2025 sud zistil, ze povinna osoba v su€asnosti nie je v evidencii uchadzatov o zamestnanie,
posledna evidencia bola v obdobi od 21.04.2010 do 14.05.2011 v¢itane. Evidencia bola ukonéena
vznikom SZCO s prispevkom na podnikanie. Poslednym zamestnavatelom pred evidenciou bol Nowy
styl Slovensko s.r.0. od 02.09.2004 do 14.06.2006.

30. Podla spravy Takko Fashion Slovakia s.r.o., Diafni¢na cesta 5, 903 01 Senec zo dfia 07.04.2025
navrhovatelka je zamestnana u tejto spoloénosti na pracovni zmluvu od 12.02.2025 na polovi¢ny
pracovny uvazok, za obdobie februar az marec 2025 dosiahla Cisty priemerny mesacny prijem 317,58
Eur.



31. Matka navrhovatelky v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2023 uviedla
prijmy z prendjmu nehnutefnosti 9.687,00 Eur, vydavky 7.308,37 Eur, za rok 2024 prijmy z prenajmu
nehnutelnosti 14.846,50 Eur, vydavky 10.421,38 Eur, ked dafiové priznania boli predlozené sudu
Danovym uradom Banska Bystrica, pobocka Zvolen, F. XXXX/XX, XXX XX E. dfa 22.04.2025.

32. Podla spravy spolo¢nosti VUKI a.s., Pri majeri 1, 831 07 Bratislava zo dfha 29.04.2025 druzka
povinnej osoby N. |. pracovala u tejto spolo¢nosti do 31.03.2025, pracovny pomer mala ukonceny
z dévodu zruenia pracovného miesta (§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), ked jej bolo vyplatené
odstupné vo vy8ke 4.044,96 Eur, u tejto spolonosti dosahovala Cisty priemerny mesacny prijem
1.511,88 Eur.

33. Podla potvrdenia o prihldseni z Centralneho registra prihlasenych oséb (kompletny datovy zadznam)
zo dfa 23.11.2017 Magistratu Vieder — Magistratny obvodny urad pre 22. obvod, SCHRODINGER-
Pl. 1, 1222 Vieden, povinna osoba je prihlasena odo drfia 23.11.2017 k trvalému bydlisku na ulici
Weingartenallee 14 parcela 40, 1220, Vieden (k6d obce 90001).

34. Podfa potvrdenia zamestnavatela povinnej osoby spolo&nosti Haring Group Bautrédger GmbH (s.r.o0.),
so sidlom Doninggasse 12, 1220 Vieden zo dfia 14.04.2025 povinna osoba za obdobie april 2024 az
november 2024 dosiahla priemerny Cisty mesacény prijem 2.400,82 Eur, v mesiaci december 2024 jej
bol vyplateny &isty prijem v sume 1.331,91 Eur, v spolo€nosti je opatovne zamestnana od 03.02.2025
a za obdobie februar 2025 az marec 2025 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 2.276,36 Eur.

35. Podla potvrdenia o zamestnani (iba pre UCely poistenia v nezamestnanosti) zo dfia 18.12.2024
spolo&nosti Haring Group Bautrdger GmbH (s.r.0.), so sidlom I. XX, XXXX Q., povinna osoba bola
zamestnana u tejto spolognosti v ase od 12.02.2024 do 19.12.2024 ako murar. V potvrdeni je dalej
uvedeny spdsob rozviazania pracovného pomeru — vypoved zo strany zamestnavatela s tym, Ze Ziadne
odSkodnenie za vypoved a ani Ziadna nahrada za dovolenku neboli vyplatené.

36. Podfla potvrdenia o hospitalizacii Krajinskej kliniky Hainburg (Dolné Rakusko), 2410 Hainburg,
Hofmeisterstralle 70 zo dna 11.12.2024 povinna osoba bola na tejto klinike hospitalizovana od
01.12.2024 do 11.12.2024.

37. Podla hlasenia o praceneschopnosti poistoviia Ogk (Rakuska zdravotna poistoviia) zo dnfa
13.12.2024 povinna osoba bola praceneschopna od 12.12.2024 do 17.01.2025 a nasledne od
20.01.2025 do 24.01.2025. Povinna osoba sa nachadzala v Ustavnej starostlivosti od 01.12.2024 do
11.12.2024.

38. Podla &estného prehlasenia L. F., bytom M. G. XXX zo dfia 17.04.2025 povinna osoba mu uhradza
tyZdenné naklady na dopravu do prace zo G. B. do Viedne a spat v sume 50,- Eur. V tejto sume su
zahrnuté servisné naklady, poistenie motorového vozidla a pohonné hmoty.

39. Podla Cestného prehlasenia R. I. zo diia 14.04.2025 povinna osoba je u menovaného ubytovana na
adrese S. XX/XX, T., Q. aj s prechodnym bydliskom od 16.06.2017, kde mesac¢ne uhradza v hotovosti
za toto ubytovanie 150,- Eur.

40. Povinna osoba vypismi zo zahrani€nej banky Volksbank Wien AG, 1190, Gatterburg 16, 01/3680181
(€.1. 279-291 spisu) dokladala svoje tvrdenie, Ze druzke na vydavky spojené s byvanim a na vyZivu syna
K. zasiela mesacne sumu 1.500,- Eur.

41. Podla vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie G. B., druzka povinnej osoby N. I. je vlastni¢kou
v 1/1-ine rodinného domu supisné Cislo XXXX, ktory je postaveny na C. O. XXXX/X a pozemkov parc.¢.
CKN 3558/1 a 3558/2, ked vypis z LV bol vyhotoveny cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR dna 10.11.2015.

42; Druzka povinnej osoby N. I. je vlastni¢kou osobného motorového vozidla znacky Mercedes-Benz,
ECV T., rok vyroby 2014, ktora skuto&nost vyplyva z osvedCenia o evidencii tohto motorového vozidla
(€.1. 292 spisu).



43. Podla pracovnej zmluvy zo diia 01.04.2025 druzka povinnej osoby N. |. sa zamestnala od 01.04.2025
na dobu uréitu do 31.03.2026 u spolo¢nosti KAMI PROFIT, s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava
ako HR asistentka so zakladnou mesa&nou mzdou v sume 980,- Eur brutto s tym, Ze bola dojednana
moznost vyplatenia odmeny vo vySke 420,- Eur brutto za podmienok stanovenych v pracovnej zmluve.
Pracovny €as bol dohodnuty na 40 hodin tyzdenne.

44. Podla amortizanej tabulky/splatkového kalendara k uverovej zmluve: 1846408725 ku driu
25.04.2025, ked amortizatna tabulka je za obdobie od 24.04.2018 do 25.06.2039, druzka povinnej
osoby za uver, resp. na uver, ktory Cerpala vo vyske 150.300,- Eur splaca mesacné splatky v sume
831,25 Eur, aktualny zostatok istiny Uveru je 106.451,54 Eur, ked zo splatkového kalendara nevyplyva,
ktorou bankou bol vystaveny (€.l. 331-333 spisu).

45. Povinna osoba dokladala aj dalSie platby na spolo€ni domacnost vedenu s druzkou N. |. a to zo dia
20.11.2024 v sume 1.500,- Eur a zo dria 18.02.2025 v sume 1.600,- Eur (&.1. 334 spisu), dalej dokladala
vodi¢ské opravnenie L. F. (€.I. 335 spisu), a prijem od rakuskeho zamestnavatela vyplateny za mesiac
april 2025 v sume 1.999,90 Eur (&.l. 335 spisu).

46. Povinna osoba vy¢islila mesa¢né naklady: pre syna K. Skolské obedy 45,- Eur, cestovné 30,- Eur,
Orange pausal 20,- Eur, Studentsky ucet 30,- Eur, fitness na odporuc¢anie lekara 40,- Eur, vodiCsky
preukaz na splatky 150,- Eur, celkovo 315,- Eur, pre seba mesa&né naklady najomné 500,- Eur, elektrina
115,- Eur, vodné-stoéné 25,- Eur, internet doma 20,- Eur, telefén Orange 20,- Eur, smeti, poistenie
nehnutelnosti, dan 50,- Eur, celkovo spolu 730,- Eur, dalej vycislila 455,- Eur mesacne na stravné pre
syna K. a pre povinnu osobu, v&itane nakladov na Cistiace prostriedky, toaletné potreby a kipu oble¢enia
pre syna K., ¢o celkovo predstavuje platbu povinnej osoby na uc¢et druzky N. I. mesacne v sume 1.500,-
Eur.

47. Z ukonc&enia pracovného pomeru ku driu 31.07.2025 vystaveného zahraniénym zamestnavatefom
povinnej osoby Haring Group Bautrdger GmbH (s.r.0.), so sidlom Doninggasse 12, 1220 Viederi, zo
dria 12.06.2025 vyplyva, Ze pracovny pomer povinnej osobe bude ukon&eny u tejto spolo¢nosti ku driu
31.07.2025.

48. Podla snimky z internetovej stranky dlznik.zoznam.sk V8eobecna zdravotna poistovna u povinnej
osoby eviduje dlh na poisthom v sume 12.683,13 Eur so stavom platnym ku driu 20.03.2025 (&.1. 339
spisu).

49. Podla potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Pezinok zo dia 04.04.2025 motorové vozidlo
evidenéné Cislo C. bolo z evidencie po jeho odcudzeni vyradené s tym, Ze drzitel odovzdal i tabulku
s eviden&nym gislom pocet kusov 0.

50. Podfa listiny zo dna 14.06.2024 (&.I. 340 spisu) povinna osoba prehlasila, Zze je diZna matke
navrhovatelky sumu 63.000,- Eur, ktoru sa zaviazala zaplatit' do 30.06.2025.

51. Z vypovede svedkyne L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E., matky navrhovatelky
sud zistil, Ze s dcérou byvaju na adrese D. X, ked v spolo€nej domacnosti Zije s nimi i dcéra J., partner
dcéry J., ako i partner dcéry A.. Partner J. Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti uz tri roky, tato dcéra
ma planovanu v septembri svadbu. Partner A. pochadza z R. R., viac menej aj tento sa zdrzuje v ich
domacnosti, je to obdobie asi 1,5 roka. Sama je zamestnana, pracuje v G. G., priemerne v gistom ma
prijem 1.000,- Eur mesacne. Okrem prijmu zo zamestnania m4 este prijem z prendjmu. Prenajima byt na
ulici F. Q. E., mesacne je to 500,- Eur, ked eSte prenajima i budovu na namesti vo E., kde sa nachadzaju
nebytové priestory, tieto su prenajimané na podnikanie, spoluvlastni¢kou tejto budovy je v 1-tine. Vlastni
ju spolu s bratom a s otcom. Z prenajmu tychto nebytovych priestorov su jej vyplacané mensie sumy 40,-
Eur, 60,- Eur mesacne, spolu je to nejakych 500,- Eur mesaéne. Ziaden iny prijem okrem uvedenych
nema. Byt na F. vo E. zdedila jej matka, tato jej ho darovala. Byt na D. kupil otec. Bol to 2-izbovy byt,
prerobeny bol na 3-izbovy, ked zomrel sused z vedlajSieho bytu, mala moznost’ zakupit po fiom dalSi
byt, teraz je byt na D. 5-izbovy, formalne su to vSak dva byty. Dalej vlastni garaz k bytu na ulici D.. Od
rozvodu manzelstva sa nezmenil jej osobny stav, stéle je rozvedena. VyZivovaciu povinnost ma jedine
k dcére A.. Vlastni motorové vozidlo znacky Volkswagen Touareg, vek mé toto motorové vozidlo 14
rokov. Uget méa zriadeny v sporitelni. Z tohto uétu hradi bezné vydavky. Co sa tyka uspor, nasporenych



ma nejakych 1.500,- Eur. M4 tieZ zakupené akcie zamestnavatela, z toho ma vynos priblizne 2.500,- Eur.
Terminované vklady, ktoré mala v minulosti, postupne porusila, peniaze z nich povyberala. Po rozvode
manzelstva s otcom A., vztahy boli nadalej dobré, dohodli sa vzajomne, Ze ked otec bude chciet za A.
prist, tak pride, ona to umoZzni. Nakolko vztahy boli dobré, netrvala na uhrade ani minimalneho vyzivného
zo strany otca pre A.. Otec deti navstevoval 15 rokov, chodili spolu na dovolenky, po vyletoch, vietko
financovala ona z uspor. Zrazu otec ,prestal“ k nim chodit, nevysvetlil to. Cenné hnutelné veci nevlastni,
len bezné vybavenie doméacnosti, bytu, obraz od I.. Co sa tyka vydavkov, plati 3 byty, na ulici F. 178,70
Eur mesacne, dalSie dva na D., jeden 120,60 Eur mesacéne a druhy 263,60 Eur mesacne. Tiez plati do
fondu oprav na ulici D. za byt 154,24 Eur mesacne, kablovu televiziu 12,70 Eur mesacne, dalSiu kablovu
televiziu v byte na F. 25,10 Eur mesacne, dalej plati Zivotnu poistku pre seba, su to 3 Zivotné poistky,
jedna 54,13 Eur mesacne, druha 28,90 Eur mesaéne a tretia 22,24 Eur mesaéne. Dal$imi vydavkami
su ro¢né poistky za 3 byty, za jeden byt je to priblizne 100,- Eur na rok. Tiez plati zakonnu poistku za
motoroveé vozidlo, je to vySe 220,- Eur ro¢ne, dalej 3 mobilné telefény, jeden za fiu a dva pre dcéry, spolu
je to vydavok 240,- Eur mesacne, v tom je aj internet. Dcéry jej na tento vydavok prispievaju. Vydavky
na stravu mesacne pre nich vSetkych &inia od 600,- do 800,- Eur. Ked si A. nie€o nevie prefinancovat
sama, vSetko jej uhrddza zvysSné ona. Této si naSla dve brigady, aj sa na fiu hnevala, lebo chodi do
Skoly. Finanéne jej prispievala davnejSie. Na mobil a na splatku mobilu jej A. odovzdava mesacne sumu
50,- Eur. Kvartalne naklady na vodu su 300,- Eur. A. s priatefom a J. s priatefom jej na toto prispeju po
100,- Eur. Na dovolenky chodia, doteraz vSetky vydavky hradila z uspor. Naposledy boli na vikendovom
pobyte v Krakove. A. si stravu objednava v praci, kolko na to minie, ona nevie uviest. A. si hradi dalej
vydavky do Skoly, na pomdcky, na skriptda, na exkurzie. Aj vydavky na oble€enie si hradi A. sama. Ked
v3ak potrebuje, nema problém dat jej na tieto vydavky. Splaca dalej uver 200,- Eur mesacne, aktualny
zostatok je 3.800,- Eur. Tiez ma kreditnd kartu na 2.700,- Eur, tu splaca splatky podla toho ako sa
jej da, potom ma dalSiu kreditnu kartu na 300,- Eur, tiez povolené pre€erpanie na ucéte do 660,- Eur.
Za celu dobu vychovy deti hradila vydavky na deti sama, eSte otcovi deti poZiala peniaze, ktoré jej
doteraz nevratil, ide o sumu 63.300,- Eur. Na vyZivnhom pre deti bolo zo strany otca doplatené vSetko.
V minulosti dostala darom od svojho otca finan&né prostriedky, je to 20 az 25 rokov dozadu, deti vtedy
boli malé. 18lo o sumu 330.000,- Eur, z tejto sumy sa kupovala chalupa, ktora bola rekonstruovana za
trvania manzelstva. Z tychto penazi sa kupoval aj druhy byt na D., tieZ sa robila rekonstrukcia tohto
bytu z tychto pefiazi. Z ostatnych darovanych penazi si vypomahala, bola na materskej, ked od nich
otec deti odisiel, iné peniaze nemala. Chalupa bola predana 10 az 15 rokov dozadu, za aku cenu, to
si nepamatala. Je pravdou, Ze k domu na ndmesti patria aj pozemky, na ktorych je i parkovisko, prijem
z tohto parkoviska nema Ziaden. Detom zriadila u&ty, na A. Ucte je aktualne suma 22.427,- Eur. Su to
peniaze, ktoré daroval A. stary otec, tiez na tento ucet A. sporila urcitou Ciastkou a aj spori, posiela na
ucet Ciastku 35,- Eur mesaéne. Naklady na benzin A. uhradza sama. VyuZiva do prace motorové vozidlo,
ktoré jej na tento ucel poskytuje. Trestné ozndmenie pre neplatenie vyZivného na otca podala ona, otec
dlhované vyzivné detom uhradil. Otca informovala, Ze A. ide do Skoly dalej, tiez uviedla otcovi, ze budu
poZadovat vy3Sie vyzivné. Reagoval tak, Ze pride, Ze sa dohodnu, odvtedy sa neozval. Je pravdou, Ze
A. pozval na dovolenku, ale bolo to pred maturitami, vzal ju v minulosti na lyzovac¢ku, bolo to raz za 15
rokov, tiez potvrdila, Ze poskytol A. 800,- Eur na vodi¢sky kurz.

52. Z vypovede svedkyne J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E., sestry navrhovatelky
sud zistil, Ze byva u matky na adrese D.. V byte byvaju Styria, ale zdrZuju sa tu piati, A. priatel sa tu tiez
zdrzuje, za dva tyZdne je to tak 8 az 10krat. Momentalne sama je zamestnana, pracuje v s.r.o. svojho
priatela. Prijem ma 80,- Eur za mesiac. Matke prispieva na svoj telefén, na tento Ucel jej odovzdava
50,- Eur mesacne, tieZ prispieva na domacnost’ 100,- Eur kazdy mesiac. Tuto sumu platia matke spolu
s priatefom spolo¢ne. ESte sa podielaju na vydavkoch v domacnosti nakupmi. 100,- Eur, ktoré s priatelom
odovzdavaju matke je na elektrinu, na najom, tiez na stravu, takuto isti sumu poskytuje matke aj A..
Aké su mesacné ndklady na najom, vodu, elektrinu, to nevedela uviest, tieto vydavky uhradza matka.
Vadésinou matka jej tiez prispeje na vyzivu, matka hradi v domacnosti tieZ bezné vydavky. Co sa tyka
lekarov, zubéra, nakladov na motorové vozidlo, toto si rieSia s priatefom sami. Matka im prispieva, ked
idu spolu na nejaké vylety. Vtedy hradi naklady na ubytovanie, na stravu. Nie je to vSak vzdy, niekedy
ubytovanie ,booknu® s priatelom aj sami, pripadne, ked sa idu najest do restauracie, tak sa striedaju, i
to zaplati ona s priatefom, alebo A. s priatefom, alebo matka.

53. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



54. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

55. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

56. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

57. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

58. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

59. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

60. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

61. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

62. Podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sud uloZil povinnost pinit
opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

63. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, a to podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov podla § 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine. Schopnosti a moZnosti rodi€ov sud zohladhuje podla vietkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov
sa o dieta osobne stard a uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom
je ich primarnou povinnostou a z tohto dovodu ma vyzZivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do
uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su
dolezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
pre dieta.

64. Navrhovatelka ako plnoleta osoba sa domahala zvySenia vyzivného voci svojmu otcovi. Sud v tejto
suvislosti zdérazriuje, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

65. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav vSak zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom



medzi rozhodujuce faktory na strane dietat’a patri najma jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost sa
zamestnat, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.
Pri posudzovani naroku na vyzivné sa uprednostiuje zaujem dietata (opravneného), preto v pripade,
ak nie je preukazané, Ze dieta je schopné samo sa Zivit, povinnost rodi¢ov vyzivovat' dieta nezanika.
Suhrnne mozZno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ked' je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby.

66. Sud v prvom rade uvadza, Zze podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumozniuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia. V pripade vyzivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine, aj Civilny sporovy poriadok umoZzfuju zmenit pravoplatny
rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre uréenie vyzivného. V konani,
v ktorom sa navrhuje zmena pévodného rozhodnutia o vyZivhom, si sud v8ima rovnaké okolnosti, ako
v konani o uréenie vyZivného. Porovnava ich stav ku dfiu rozhodnutia o vyZivnom a ku driu Ziadanej
zmeny rozhodnutia. V konani o ur€eni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skumat
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby (pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny
stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat €o najvy3ssi prijem vlastnym
pri¢inenim ako aj dbvody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujici na uhradzanie
nakladov vlastnych potrieb) ako i odévodnené potreby osoby opravnenej, ktorou je v danom pripade
navrhovatelka. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré je
nevyhnutné vynaloZit.

67. Na zaklade zistenych skutoénosti sud mal v konani preukazané, Ze od poslednej sudnej Upravy
vyzivného pre navrhovatelku rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 17C/4/2007-68 zo dfia
22.05.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.05.2007 a ktorym bola uloZzena povinnost povinnej
osobe, t.j. otcovi navrhovatelky platit na jej vyZivu sumou 1.000,- Sk mesacne (33,19 Eur mesacne),
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky, ako i na strane obidvoch rodi¢ov.
Uvedenym rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov navrhovatelky, navrhovatelka v tom Case
maloleta bola zverena na €as po rozvode manzelstva svojich rodi€ov do osobnej starostlivosti matky.
Sud zdoéraziiuje, Ze uz len uplynutim samotného €asu od tejto poslednej upravy vyzivného sudnym
rozhodnutim do$lo k podstatnej zmene pomerov tak u navrhovatelky, ako i u obidvoch rodi¢ov v désledku
vyvoja zivotnych nakladov, priom je zrejmé, Ze vyzZivné nebolo upravované za obdobie 18 rokov.
Navrhovatelka v &ase predchadzajucej poslednej sudnej upravy vyZivhého bola maloleta, nemala
dosiahnuty ani vek dvoch rokov. Nenavstevovala v tomto ¢ase ani predskolské zariadenie. V su€asnom
obdobi je navrhovatelka plnoleta, ked v8ak nadobudnutie plnoletosti navrhovatefkou nie je dévodom
zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo€i navrhovatelke. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine
totiz vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom, ktora je ich zdkonnou povinnostou trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov voli detom tak
predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom
tejto pravnej Upravy je zabezpe it vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb v spolo¢nosti, a to detom.
Rodi¢ia navrhovatelky boli manzelmi. V €ase poslednej sudnej Upravy vyzivného zo strany otca vo i
navrhovatelke obidvaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost k detom pochadzajicim z ich manzelstva,
okrem navrhovatelky i voéi dalSiemu dietatu v tom €ase maloletej J. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora
rovnako ako navrhovatelka na €as po rozvode manzelstva svojich rodi¢ov bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzivu rovhako sumou 1.000,-
Sk mesaéne (33,19 Eur mesacne). Ziadnu inG vyZivovaciu povinnost rodigia navrhovatelky okrem
tychto dvoch vyZivovacich povinnosti v tomto ase nemali. Matka navrhovatelky v tomto ¢ase bola na
rodiCovskej dovolenke, jej prijem pozostaval z rodiCovského prispevku v sume 5.520,- Sk mesacne
(183,23 Eur mesacne), otec v tomto €ase nebol zamestnany, nebol evidovany na urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie, prijem mal z brigad, za posledny mesiac pred rozhodnutim sudu uviedol
prijem z brigadnickej €innosti priblizne 13.000,- Sk (431,52 Eur). V su€asnom obdobi, tak ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, obidvom rodi€¢om odbudla vyZivovacia povinnost’ voci dcére J., ktora sa
medzi¢asom stala plnoletou a schopnou sama sa Zivit. Otcovi v8ak pribudla vyZivovacia povinnost voci
synovi K., ktory pochadza z aktualneho vztahu otca a jeho druzky N. ., nar. XX.XX.XXXX. Z tohto vztahu
otca pochadza syn K. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je plnolety, aviak neschopny sa sam Zivit, nakolko



tento ako sud zistil, je v Skolskom roku 2024/2025 Ziakom dennej formy Studia v 3. roéniku Hotelovej
akadémie, Mikoviniho 1, Bratislava. Matka navrhovatelky v ¢ase rozhodovania o navrhu navrhovatelky
ma tak vyZivovaciu povinnost jedine vo€i navrhovatelke, otec navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost
okrem navrhovatelky i voci synovi K., ktory nie je schopny sa sam Zivit, pretoZze sa pripravuje na
buduce povolanie studiom na strednej Skole. UZ len uplynutim doby 18 rokov od poslednej sudne;j
Upravy vyZivného sa podstatnym sposobom zmenili pomery na strane navrhovatelky, ktora je starSia
o 18 rokov, pricom preukazne, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, po ukonceni strednej
Skoly maturitnou skuskou pokracuje v priprave na buduce povolanie, je Studentkou v akademickom
roku 2024/2025 prvého ro¢nika bakalarskeho Studijného programu Ekonomika a manazment podnikov
drevospracujuceho priemyslu na Drevarskej fakulte Technickej univerzity vo Zvolene, T. G. Masaryka
2117/24, Zvolen, pricom navstevuje dennu formu $tudia so Standardnou diZzkou $tudia 3 rokov, ako sud
mal zistené z potvrdenia o Studiu tejto vysokej Skoly zo dna 22.05.2025.

68. Ako sud uz zdbraznil vo svojom rozhodnuti, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje
pilier systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su rodicia
dietata, t.j. matka a otec. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu svojich deti, je potrebné
prihliadat’ na faktory tak na strane opravnenych os6b (navrhovatelky), ako aj povinnej osoby, v tomto
pripade otca navrhovatelky. Uréenie vysky vyZivného je individualne v kazdom jednom pripade.

69. V su€asnom obdobi navrhovatelka Zije v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou, tak ako to bolo
za celé obdobie od rozvodu manzelstva rodiov navrhovatelky, po rozvode matka navrhovatelky je
stale rozvedena, jej osobny stav sa nezmenil, v konani nebolo zistené, Ze by tato mala iny vztah,
v spolo¢nej domacnosti u matky navrhovatelky Zije i druha dcéra matky navrhovatelky J. so svojim
partnerom, samotnd navrhovatefka ma tieZ partnera, s ktorym sa vacsSinou zdrzuju v domacnosti
matky. Otec navrhovatelky Zije v spoloénej doméacnosti s druzkou N. I., so spoloénym synom K., ked
v tejto domacnosti otca Zije i druzkina dcéra, ktora je plnoleta, avSak tieZz nie je schopna sama sa
Zivit, nakolko je Studentkou strednej Skoly. Matka navrhovatelky je zamestnana, dosahuje priemerny
Cisty mesacny prijem 1.614,98 Eur, ako sud mal preukazané zo spravy jej zamestnavatela Slovenska
sporiteffia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava zo dia 30.01.2025. Za 18 rokov sa zvysil u matky prijem
o sumu 1.431,75 Eur. Sud vSak zdbrazhuje, Zze v €ase rozvodoveého konania matka navrhovatelky
nepracovala, bola na rodi¢ovskej dovolenke, zabezpelovala osobnu starostlivost o dve mal. deti. Otec
navrhovatelky v siasnom obdobi pracuje u zahrani€ného zamestnavatela, Haring Group Bautrager
GmbH (s.r.o.), so sidlom Doninggasse 12, 1220 Viedeh, ked z potvrdenia tejto spolo¢nosti sud
zistil, Ze otec navrhovatelky, t.j. povinna osoba za obdobie april 2024 az november 2024 dosiahla
priiem v sume 1.331,91 Eur v désledku toho, Ze otec navrhovatelky bol v mesiaci december 2024
praceneschopny a v désledku toho, Ze zahraniény zamestnavatel v mesiaci december 2024 ukongil
povinnej osobe pracovny pomer vypovedou zo strany zamestnavatela ku diu 19.12.2024. Je sice
pravdou, Ze povinna osoba v mesiaci december 2024 a néasledne aj v mesiaci januar 2025 bola
praceneschopna (obdobie od 01.12.2024 do 11.12.2024 hospitalizacia, od 12.12.2024 do 17.01.2025
a nasledne od 20.01.2025 do 24.01.2025 pokracovanie praceneschopnosti v domacom oSetreni), tak
ako to vyplyva z hlasenia o praceneschopnosti poistovne Ogk (Rakuska zdravotna poistoviia) zo dria
13.12.2024, ale podfa nazoru sudu nebolo dévodné pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti
povinnej osoby voc&i navrhovatefke na tuto praceneschopnost povinnej osoby prihliadnut, nakofko
iSlo o prechodnu praceneschopnost, a nakolko povinna osoba dosahovala po¢as praceneschopnosti
dostatoCny prijem, ked mala vyplateny prijem od zahraniéného zamestnavatela za mesiac december
2024 v sume 1.331,91 Eur, tieZ poberala nemocenské v sume 1.720,- Eur, tak ako povinna osoba uviedla
pri svojom vysluchu. Teda aj po€as praceneschopnosti povinna osoba dosahovala dostato¢ny prijem
na to, aby si mohla plnit’ vyZivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelke v potrebnom rozsahu. Tiez nebolo
dovodné prihliadnut na prechodné ukon&enie pracovného pomeru povinnej osoby u zahraniéného
zamestnavatela, nakolko povinna osoba sa opatovne zamestnala u zahrani€éného zamestnavatela,
a to u toho istého od 03.02.2025 a jej pracovny pomer v ¢ase rozhodovania sudu u tejto zahrani¢nej
spolo¢nosti trvali. Sud zdéraziuje, Ze iSlo len o prechodné ukon&enie pracovného pomeru u povinnej
osoby. Sice z potvrdenia zahrani¢ného zamestnavatela povinnej osoby zo driia 18.12.2024 vyplyva, Ze
tato spolo¢nost rozviazala pracovny pomer s povinnou osobou vypovedou zo strany zamestnavatela,
avSak nie je tu uvedeny a Specifikovany Ziaden pravny dévod ukoncenia tohto pracovného pomeru,
¢o je otazka podstatna pre posudenie, & doSlo k ukonéeniu pracovného pomeru opodstatnene a zo
zakonného dbvodu. Ale ako sud uz uvadza, i po ukonéeni pracovného pomeru povinnej osoby



u zahraniéného zamestnavatela nedoSlo k podstatnému zniZeniu jej prijmu, povinna osoba sa u toho
istého zamestnavatela opatovne zamestnala od 03.02.2025, pracovny pomer trva a za obdobie februar
az marec 2025 povinna osoba dosiahla u zahrani¢éného zamestnavatela priemerny isty mesacény prijem
2.276,36 Eur, tak ako to vyplyva z potvrdenia zamestnavatela povinnej osoby zo dfia 14.04.2025. Pokial
povinna osoba dokladala, Ze u tejto zahrani¢nej spolo€nosti jej bude ukon&eny pracovny pomer ku diu
31.07.2025, sud k uvedenému dodava, ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia
(§ 217 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, § 2
ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), preto na uvedenu
okolnost nebolo dévodné prihliadnut v Ease rozhodovania sudu o naroku navrhovatelky, kedZe v Case
vyhlasenia rozsudku povinna osoba u zahrani€ného zamestnavatela bola riadne zamestnana, navyse
z doloZeného potvrdenia zahrani¢ného zamestnavatela povinnej osoby zo dia 12.06.2025 nevyplyva,
z akého pravneho dévodu u tejto spolo¢nosti ma byt ukonéeny pracovny pomer povinnej osoby. Preto
nebolo dévodné na tuto okolnost pri rozhodovani o rozsahu vyZzivovacej povinnosti povinnej osoby
vodi navrhovatelke prihliadnut. Dalej pokial povinna osoba deklarovala zniZenie svojho prijmu zo
zdravotnych dévodov, sice dokladala, Ze za mesiac april 2025 jej zahrani¢ny zamestnavatel vyplatil
Cisty prijem ,len“ v sume 1.999,90 Eur, av8ak ziadnym dbékazom nepreukazala, Ze by toto zniZenie
prijmu suviselo s jej zdravotnym stavom. Z jej vypovede ako ucastnika konania sud mal preukazané,
Ze povinna osoba sa t.€. nelie€i na Ziadne zavazné ochorenie, ktoré by suviselo so zniZenim jej
prijmu, navySe zniZenie prijmu len za obdobie jedného mesiaca podfa nazoru sudu nemdze mat
vplyv na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti povinnej osoby voéi opravnenej osobe. Je tu tiez
na mieste zdéraznit, Ze pri ureni vySky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne méze
dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred principom
fakticity (rozsudok NS SR Sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo dfia 27.11.2018). NavySe povinna osoba bola
po ukoné&eni pracovného pomeru u zahrani€ného zamestnavatela ku driu 19.12.2024 a po ukonéeni
praceneschopnosti nezamestnana len kratkodobo, obdobie jedného tyzdra, za ktoré obdobie jej neboli
vyplatené Ziadne davky v nezamestnanosti z dévodu nevzniku naroku, tak ako prezentovala povinna
osoba pred sudom, priCom v8ak nezdokladovala, z akého dévodu jej tento narok nevznikol. Z vy3Sie
uvedenych prijmovych pomerov povinnej osoby sud potom vychadzal pri rozhodovani o rozsahu
vyzivovacej povinnosti povinnej osoby voci navrhovatelke. Pri prijme povinnej osoby 2.400,82 Eur a pri
okruhu dvoch vyZivovacich povinnosti by tak podfa orientaénych tabuliek bez zohladnenia konkrétnych
okolnosti pripadu narok navrhovatelky na vyzivné predstavoval 20 % z prijmu otca, ¢o predstavuje sumu
480,- Eur mesacne.

70. V konani v3ak bolo dévodné zohladnit aj dalSie konkrétne skuto€nosti pri rozhodovani o rozsahu
vyzivovacej povinnosti povinnej osoby voci navrhovatelke. Ku skutonosti, Ze navrhovatelka popri
dennej forme Studia na vysokej Skole sa zamestnala, ked podla pracovnej zmluvy zo dfia 07.02.2025
pracuje u spolo€nosti Takko Fashion Slovakia s.r.0., so sidlom Dialni¢na cesta 5, Senec ako predavacka
od 12.02.2025 s dohodnutou mzdou vo vySke 480,- Eur mesacne brutto a pokial za obdobie februar
az marec 2025 dosiahla u tohto zamestnavatela Cisty priemerny mesacny prijem 317,58 Eur, sud
dodava, Ze tuto skuto&nost zohfadnil pri rozhodovani o naroku navrhovatelky na vyzivné len Ciastocne.
Prihliadol na to, Ze pracovnu zmluvu ma uzatvorenu navrhovatelka len na poloviény pracovny uvazok,
ako i na to, Zze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urditd do 11.02.2026, priCom prijem od
tohto zamestnavatela pokryva len Ciasto€ne Zivotné naklady navrhovatelky. Sud zdérazriuje, Ze je len
velkou snahou navrhovatelky odbremenit’ tak &iasto¢ne rodiCov, a teda aj povinnd osobu od plnenia
vyzivovacej povinnosti vo&i nej, napriek tomu, Ze navrhovatelka by sa pri dennej forme Stadia dévodne
mohla spoliehat’ len na zakonnu povinnost' svojich rodiCov, teda aj povinnej osoby ju vyZivovat. Len
samotna skuto¢nost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost nema vplyv na zanik vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov. Rovnako nestaci preukazanie skuto€nosti, Ze dieta je uz schopné nejakej — hocijake;j
zarobkovej €innosti. Zakon o rodine uprednostiuje zaujem opravneného v pripade, ked sa dieta
rozhodne pokracovat v dalsom vzdelavani, prifom povinna osoba, otec navrhovatelky, by mal mat
prioritny zaujem na tom, aby jeho dieta dosiahlo lepSie vzdelanie a tym lepSie uplatnenie v spolo€nosti
a napokon i vo svojom realnom Zivote s predpokladom dosahovania vysSieho prijmu po ukoncéeni
vysokoskolského vzdelania. Otec by tak nemal prenasat svoju zakonnu povinnost vyZivovat svoje dieta
v dostato€nom rozsahu na svoje dieta hoc plnoleté, avSak pripravujice sa na budlce povolanie na
vysokej 8kole dennou formou Studia. NavySe nebolo zdokladované, Ze navrhovatelka popri praci na
poloviény uvazok bude schopna si plnit Skolské povinnosti v dostato€énom rozsahu. Prvoradé u nej je
vzdelavanie, na zabezpec€eni ktorého sa maju povinnost' podielat’ obidvaja rodic¢ia. Uvedené plati i vo
vztahu k brigadnickej €innosti navrhovatelky ako Studentky u spolo€nosti Riempire s.r.o., J. Kozaeka



6, Zvolen v obdobi 10/2024 — 12/2024, kde dosiahla priemerny mesacny prijem netto 94,55 Eur, ked
u tejto spolo¢nosti pracuje navrhovatelka na dohodu o brigadnickej praci Studentov od 03.10.2024,
ktora je uzatvorena do 30.09.2025. Matka navrhovatelky pobera tieZ rodinné pridavky na navrhovatelku
v sume 60,- Eur mesacne, €o je narokovou davkou dietata, ked potom navrhovatefka ma ,vlastny“ prijem
472,13 Eur mesacne, ktory nepochybne nepostacuje na vykrytie jej Zivotnych nakladov. Sud &iastone
tento prijem zohladnil v rozsahu vyZivovacej povinnosti povinnej osoby voci navrhovatelke, ktora ur€il
Jlen“ v rozsahu 300,- Eur mesacne. Pokial navrhovatelka Ziadala zvySit vyzivné az na sumu 350,- Eur
mesacne, nad sumu 300,- Eur mesaéne sud navrh navrhovatelky zamietol.

71. Pri rozhodovani o rozsahu vyZzivovacej povinnosti povinnej osoby voc&i navrhovatelke sud zohfadnil
aj vyhodnejSie majetkové pomery matky, ktora ma rovnako vyZzivovaciu povinnost voci svojej dcére, ked
matka navrhovatelky ma lepSiu majetkovu poziciu ako otec, vlastni dva byty v Meste E. s prisluSnymi
podielmi na spolo€nych €astiach, spoloénych zariadeniach bytového domu, v ktorych sa byty nachadzaju
a s prislusnym podielom k prifahlym pozemkom k bytovym domom, z toho jeden byt prenajima, a ma
vynos z prenajmu, v druhom byte byva spolu s ostatnou rodinou, ku ktorému bytu patri i garaz, ktorej je
vlastniCkou, dalej je spoluvlastni¢kou v 1-ine domu na namesti vo E. a prilahlych pozemkov, v ktorom
su prenajimané bytové priestory na podnikanie, z ktorého prenajmu ma matka vynos, ked za rok 2024
mala prijmy z prendjmu nehnutefnosti 14.846,50 Eur, vydavky 10.421,38 Eur, teda Cisty vynos 4.425,12
Eur, tak ako to vyplyva z dafiového priznania matky navrhovatelky, ktoré bolo sudu predloZené Dariovym
uradom Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen, Kozaceka 2180/38, Zvolen diia 22.04.2025, &¢o mesacne
predstavuje pre matku navrhovatelky Cisty vynos priemerne 368,76 Eur z prenajmu. Tento vynos bolo
dovodné pripoditat’ k prijmu matky 1.614,98 Eur, ¢o spolu €ini sumu 1.983,74 Eur, ktora suma vsak je
niz8ia v prijmovych pomeroch matky navrhovatelky, nez prijem otca navrhovatelky 2.400,82 Eur. Sud
tiez prihliadol na to, Ze matka navrhovatefky vlastni motorové vozidlo, otec navrhovatelky nevlastni
nehnutelnosti, a ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ani motorové vozidlo. V rodine otca sa
vyuziva motorové vozidlo patriace druzke otca. Povinna osoba dokladala aj majetkové pomery svojej
druzky, ktora je vlastniCkou motorového vozidla a ktora je vlastni¢kou rodinného domu v katastralnom
uzemi G. B., a prifahlych pozemkov, v ktorom rodinnom dome otec navrhovatelky so svojou aktualnou
rodinou Zije. Sud prihliadol aj na tu skutoénost, Ze druzka otca aktualne pracuje, zamestnala sa nanovo
od 01.04.2025 na dobu ur€itu do 31.03.2026 so zékladnou mesaénou mzdou v sume 980,- Eur brutto
s tym, Ze v pracovnej zmluve ma dojednanu moznost vyplatenia odmeny vo vySke 420,- Eur brutto za
podmienok stanovenych v pracovnej zmluve, pracuje na plny uvazok u spolo¢nosti PROFIT s.r.o., Pri
starom letisku 17, Bratislava, v predchadzajucom obdobi pracovala u spolo¢nosti VUKI a.s., Pri majeri
1, Bratislava, ked zamestnana bola do 31.03.2025 s tym, Ze pracovny pomer mala ukon¢eny z dévodu
zru$enia pracovného miesta, tu dosahovala €isty priemerny mesaény prijem 1.511,88 Eur a pri skon&eni
pracovného pomeru jej bolo odstupné vyplatené vo vyske 4.044,96 Eur. Za posudzované obdobie
rozhodovania o zvy3eni vyzivného na navrhovatelku druzka otca pracovala, teda prijem do spolo&ne;j
domacnosti bol zabezpe€ovany i druzkou otca. Nakolko povinnd osoba dostatocne zdokladovala
majetkové pomery svojej druzky a nakofko sud prijem druzky zistil viasthym dopytom, zamietol navrh
navrhovatelky na doplnenie dokazovania vypovedou druzky otca, nakolko povinna osoba preukazala, Ze
na ucet druzky na vydavky spolo&nej domacnosti a na vyZivu syna K. mesaéne prispieva sumou 1.500,-
Eur. Nakolko tato skutoénost’ otcom bola preukazana vypismi z uétu, sud zamietol i ndvrh povinnej
osoby na doplnenie dokazovania vypismi z U&tu druzky o platbach, a nakolko nebolo sporné, na aky ucel
povinna osoba poukazuje tieto pefiazné prostriedky druzke, zamietol i navrh na doplnenie dokazovania
vypismi z Uétu druzky na preukazanie dalSieho ucelu pouzitia tychto finannych prostriedkov. Pokial
povinna osoba deklarovala svoje vydavky v sume 1.500,- Eur mesacéne s poukazovanim na uc¢et druzky
na vedenie spolo¢nej domacnosti a na vyzivu syna K., a dalSie vydavky na dopravu do prace do Viedne
zo G. B. a spat v sume 50,- Eur tyZdenne, ¢o dokladala ¢estnym prehlasenim L. F., bytom M. G. XXX
zo dfia 17.04.2025 a dalSie vydavky na ubytovanie vo Viedni po¢as vykonu prace v sume 150,- Eur
mesacne, ¢o dokladovala Cestnym prehlasenim R. I. zo diia 14.04.2025, sud vyhodnotil tieto vydavky
otca za preukazané. K tymto vydavkom vSak dodava, Ze v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, je rodi¢ povinny plne reSpektovat svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych viastnosti,
pracovnych prilezitosti si organizovat’ svoje vydavky tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ voéi svojmu dietatu. Uvedené sud dodava na margo ¢astych dovoleniek otca
so svojou aktualnou rodinou, resp. s druzkou v zahranici, najma v Dubaji po€as roka viackrat, i ked
otec prezentoval, Ze tieto dovolenky boli s minimalnymi nakladmi. Na argumentéciu otca, ze matka



navrhovatelky ma tiez vydavky na dovolenky, tiez najma v Dubaji, sud uvadza, Ze aj tuto skutonost
zohfadnil, pri¢om v3ak zohfadnil i to, Ze matka hradi naklady na tieto dovolenky aj pre svoju dcéru A..

72. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca sud dalej zohladnil i skutoénost, Ze otec
za obdobie 17 rokov si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost' voCi navrhovatefke ani v tom rozsahu,
ako naposledy bola upravena v roku 2007 sudnym rozhodnutim o rozvode manzelstva rodicov
navrhovatelky, za celé obdobie 17 rokov matka sama zabezpec€ovala vyZivu nielen navrhovatelky, ale
i druhej dcéry J., a otec doplatil toto vyZivné len v ramci trestného konania, matka prezentovala, Ze i po
rozvode manzelstva boli vztahy medzi rodi€mi dobré, otec deti navstevoval, zucastriovali sa spolo€nych
dovoleniek kde naklady hradila matka, ¢o vS8ak neznamena, Ze otec nebol povinny si plnit vyzivovaciu
povinnost’ vo&i dcére A.. Vztahy boli dobré a usporiadané i po rozvode manzelstva ¢o vSak nebolo
dbévodom, aby otec si neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i dcére v pefiaznej forme aspori v minimalnom
rozsahu.

73. Pokial ide o uspory dcéry A., tak ako prezentovala matka navrhovatelky, v aktualnej sume 22.427,-
Eur a pokial otec poukazoval na to, Ze i tito majetkovu situaciu navrhovatelky treba zohfadnit’ pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca, k tejto namietke sud dodava, Ze ide o Uspory vytvorené
darom od starého otca zo strany matky navrhovatelky a Uspory zo sporenia matkou navrhovatelky
pre dcéru A., otec navrhovatelky sa Ziadnym spésobom nepodielal na vytvoreni tychto uspor, tieto
uspory maju sluzit na finanéné zabezpedenie navrhovatelky do buducnosti. Otec tak podla nazoru sudu
nemoze spravodlivo argumentovat, aby sud prihliadol na takuto majetkovu ,vyhodu® navrhovatelky, nie
je podla nazoru sudu rozumné pozadovat, aby navrhovatelka si hradila svoje Zivotné naklady pri dennej
forme Studia z tychto Uspor na ukor toho, Zze otec si nebude plnit' vo&i dcére vyZivovaciu povinnost
v dostatonom rozsahu.

74. Vodiacou zasadou na ur€enie vysky vyzivného na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a na strane u opravnenej osoby zasada, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni rodi€ov, to znamena, Ze jeho Zivotna urover ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna
uroven toho — ktorého rodica.

75. Pokial dieta, ktoré nie je schopné samé sa zivit, aj ked' je plnoleté, Zije s niektorym so svojich
rodiCov, je potrebné prihliadnut aj na tu skutoénost, Ze zo strany takéhoto rodi¢a je vyZivovacia povinnost
dietatu poskytovana aj formou uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a to bytovych, hygienickych,
stravovacich, spolo€enskych a podobne. Pokial navrhovatelka byva spolu so svojou matkou a matka
sa stara o jej bytovu situaciu, s ¢im su samozrejme spojené vydavky na zabezpedenie byvania, ktoré
sa odzrkadluju jednak v spotrebe energii, vody, hygienickych potrieb a podobne, je potrebné prihliadnut
nielen na materialnu, teda finanénu zataZenost matky dietata, ale aj Casovu zatazenost, kedy matka
aj ked dieta je pInoleté, sa podiela aj na zabezpedleni stravy, volno€asovych aktivit takéhoto dietata,
pripadne rieSeni zdravotnych problémov a podobne. VSetky tieto okolnosti maju vplyv na posudzovanie
a porovnanie Zivotnej urovne oboch rodi€ov dietata a naroku dietata na vyZivu od toho — ktorého
z rodiCov.

76. Sud zdérazriuje, resp. k svojmu rozhodnutiu dodava, Ze neplati mechanicka rovnica, pretoze sud
pri rozhodovani zohfadriuje aj to, Ze naposledy bolo o vyZivnom rozhodnuté v roku 2007, otec si neplnil
vyZivovaciu povinnost ani v minimalnom rozsahu voci dcére podla sudneho rozhodnutia z roku 2007,
vyzivné doplatil az v nedavnej dobe na zaklade trestného ozndmenia matky, a opatovne zddrazriuje,
Ze prvoradou ulohou navrhovatelky v su€asnom obdobi je priprava na jej buduce povolanie a nie
zabezpec€ovanie si prijmu, €i uz v ramci brigadnickej ¢innosti Studentov, €i uz v ramci prace na poloviény
pracovny uvazok pofas obdobia, ked prebieha vyu€ovanie a navrhovatelka si ma zabezpelovat
predovSetkym pripravu na vyu€ovanie. Obdobne to plati po€as vikendov.

77. Navrhovateflka deklarovala nevyhnutné vydavky na sumu 871,70 Eur mesaéne, matke odovzdava
spolu 150,- Eur mesacne a to na splatku mobilného telefénu a na pausal spolu 50,- Eur mesacne a na
vydavok spojeny s byvanim 100,- Eur mesacne, dalSie ndklady navrhovatefka deklarovala mesacne
strava 250,- Eur, Skolské pomdocky, knihy, skripta, kopirovanie, tlatenie, kancelarske potreby spolu 130,-
Eur, drogéria, hygienické potreby 100,- Eur, &istiace prostriedky 30,- Eur, oble€enie, obuv podla sezény
150,- Eur, naklady na dopravu 50,- Eur, €o su naklady do prace na cestu, ked vyuzZiva na tato cestu do
prace osobné motoroveé vozidlo poskytované matkou. Matka navrhovatelky v zasade potvrdila prispevok



od A. mesacne sumou 150,- Eur, ked' takuto isti sumu jej odovzdava na rovnaky ucel i druha dcéra J.,
ktora Zije v spolonej domacnosti s matkou navrhovatelky a s navrhovatelkou. Aj ked povinna osoba
namietala vydavok na dopravu 50,- Eur, dalej namietala nepreukazanie vydavkov na Skolu 130,- Eur
a namietala i vydavok navrhovatelky v sume 150,- Eur, ktory navrhovatelka odovzdava svojej matke, sud
pri tychto vydavkoch zdoraziiuje, Ze tieto su vydavkami len na zakladné Zivotné potreby navrhovatelky,
nie su v nich pokryté vydavky na spolo€ensky Zivot, na kulturne vyZitie, a na iné vydavky na rozvoj dietata
na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a na iné nepredvidané vydavky. Aj ked matka prijima od dcéry
mesacne platbu spolu 150,- Eur, matka tak ako vyplynulo z jej svedeckej vypovede, ako i z vysluchu
navrhovatelky, pokryva vSetky nepredvidané odévodnené vydavky navrhovatelky, kryje naklady na
dovolenky, navrhovatelka potvrdila, Ze ak jej nepostacuju viastné finanéné prostriedky, ktoré ma, tak
matka uhradi vSetky dalSie jej potrebné Zivotné naklady, ¢im matka si pIni voci navrhovatelke vyZivovaciu
povinnost. NavySe pokial by si ju neplnila v dostato€nom rozsahu, navrhovatefka rovnaky navrh je
opravnena podat i voci svojej matke. Navrhovatelka pred sudom v3ak prezentovala, Ze matka si vodi
nej plni vyZivovaciu povinnost' v dostato€nom rozsahu. Na zaver sud zdbérazhuje, Ze podfa zauzivane;j
sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na v8etky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu
povinnost, by malo predstavovat 20 az 30 % jeho &istého prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu (prikladmo uznesenie Krajského sudu Trnava zo dfia 30.06.2016 Sp.zn.
10CoP/15/2016).

78. Sud pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti povinnej osoby a teda zvySeni vyZivného zo strany
otca na navrhovatelku nezvysil toto vyzivné ani na 20 % z €istého prijmu povinnej osoby, ked’ zohladnil
vo veci i vySSie uvedené konkrétne okolnosti daného pripadu a na zaklade vysledkov a zhodnotenia
dokazovania mal za to, Ze je dévodné zvysit vyZivné zo strany otca pre navrhovatelku zo sumy 33,19
Eur mesaéne na sumu 300,- Eur mesaéne pocnuc diiom 03.10.2024 so splatnostou vZzdy do 15.-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. V prevysujucej sume nad sumu 300,- Eur mesacne, teda
€¢o do sumy nad 300,- Eur mesaéne do sumy 350,- Eur mesane sud navrh navrhovatelky zamietol,
ked zamietol navrh navrhovatefky na zvy3enie vyzivného i za obdobie od 01.09.2024 do 02.10.2024,
nakolko navrhovatelka podala navrh na zvy3enie vyZzivného na sud az 03.10.2024, ked pri plnoletych
opravnenych s ohlfadom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnut o zvySeni vyZivného najskoér
ku driu zacatia konania, €o v danom pripade bolo dfiom podania navrhu opravnenou navrhovatelkou na
sud, t.j. diiom 03.10.2024. Z uvedeného dbévodu sud za obdobie od 01.09.2024 do 02.10.2024 navrh
navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamietol, a rozhodol o zvySeni vyZivného len odo dfia 03.10.2024
do buducna ako opakujuceho sa pravidelného plnenia.

79. Nakolko sud rozhodol o zvySeni vyzivného pocnuc driom 03.10.2024, za obdobie od 03.10.2024
do rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného, konkrétne do 30.06.2025 vznikol
povinnej osobe dlh na zroénom vyzivnom v sume 1.340,40 Eur, ktoré zameskané zro€né vyzivné sud
povolil povinnej osobe splacat v mesacnych splatkach v sume 50,- Eur, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku so splatnostou vzdy spolu s beZznym vyZivhym az do Uplného zaplatenia k rukam opravnene;j
osoby s tym, Ze omeSkanim s plnenim ktorejkolvek splatky nastava zro€nost celého plnenia. Zro¢né
zames$kané vyZivné za obdobie od 03.10.2024 do 30.06.2025 predstavuje sumu 2.680,72 Eur, z toho
280,72 Eur za 29 dni mesiaca oktober 2024 a z toho 2.400,- Eur za 8 plnych mesiacov 11/2024
az 30.06.2025. V konani vSak bolo nesporné, Ze otec za posudzované obdobie platil dobrovolne
navrhovatelke vyzivné v sume po 150,- Eur mesacne, ¢o za posudzované obdobie spolu &ini tuhradu
vyzivného 1.340,32 Eur, z toho 140,32 Eur za 29 dni mesiaca oktéber 2024 a z toho za 8 mesiacov
11/2024 az 06/2025 1.200,- Eur. Tuto sumu 1.340,32 Eur potom bolo dévodné odpocitat ako uhradu
vyzivného za posudzované obdobie od sumy 2.680,72 Eur, ked potom zameskané zro¢né vyzivné
predstavuje sumu 1.340,40 Eur.

80. Na zaklade uvedeného rozsudku dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn.
17C/4/2007-68 zo dna 22.05.2007 v €asti ur€enia vyzivného na A. B., t.j. navrhovatelku.

81. O trovach uc€astnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



