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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci 1) A. B. a 2) C. B. pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani odsudenych B.
a B., proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 27.08.2024, €. k. 28T/23/2022-541, na neverejnom
zasadnuti s naslednym vyhlasenim rozsudku konanom dna 19.06.2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v bodoch Il. a IV.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku sa
odsudenému A. B., nar. XX. XXXX XXXX v D., trvale bytom D. E. XXX, t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Kosice - Saca,

uklada:
Podla § 188 odsek 2 Trestného zékona v zneni i¢innom do 05.08.2024, § 37 pismeno m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 odsek 1, odsek 2 a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona v zneni u¢innom

do 05.08.2024 per analogiam uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v zneni tu¢innom do 05.08.2024 sa na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

lll. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku sa
odsudenému C. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v F., trvale bytom D. E. XXX, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Leopoldov,

uklada:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, § 36 pismeno |), § 37 pismeno
m), § 38 odsek 2, odsek 5, § 41 odsek 1, odsek 2 a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
v zneni u€innom do 05.08.2024 per analogiam uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona u&inného v Case spachania skutkov sa na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostupriovy sud® v prislusnom gramatickom tvare) rozsudkom &. k.
28T/23/2022-541 zo diia 27.08.2024, rozhodol nasledovne:

. Podfa §405b odsek 1 druha veta Trestného poriadku sa rusi rozsudok Krajského sudu v Trnave z
9. marca 2023, sp. zn. 6To/9/2023 vo vyroku o treste ulozenom odsudenému A. B., ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Il. S poukazom na pravoplatne uznany vyrok o vine v bode 1 zo spachania zlo€inu lupez podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v subehu s predinom neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre€inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podfa § 219 odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a v bode 2 zo spachania predinu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona a pravoplatny vyrok o nahrade Skody v rozsudku
Okresného sudu Trnava z 29. novembra 2022, sp. zn. 28T/23/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 9. marca 2023, sp. zn. 6To/9/2023,

sa obZalovanému

A. B., nar. XX. XXXX XXXX v D., trvale bytom D. E. XXX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS
Leopoldov,

za zlo€in lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v subehu s
precinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a pre€inom neopravnené vyrobenie a
pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pri ktorych trestnost €inu nezanikla,

uklada:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona uc€inného v ase spachania skutkov a § 37 pismeno m), § 38
odsek 4, § 41 odsek 1, odsek 2 a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zadkona ucinného v ase
spachania skutkov per analogiam uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona u&inného v €ase spachania skutkov sa na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

lll. Podla § 405b odsek 1 druhd veta Trestného poriadku sa rusi rozsudok Krajského sudu v Trnave z
9. marca 2023, sp. zn. 6T0/9/2023 vo vyroku o treste ulozenom odsudenému C. B., ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

IV. S poukazom na pravoplatne uznany vyrok o vine v bode 1 zo spachania zlo€inu lupez podfa § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v subehu s predinom neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a preinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podfa § 219 odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a v bode 2 zo spachania precinu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona a pravoplatny vyrok o nahrade Skody v rozsudku
Okresného sudu Trnava z 29. novembra 2022, sp. zn. 28T/23/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 9. marca 2023, sp. zn. 6To/9/2023, sa

obzalovanému

C. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v F., trvale bytom D. E. XXX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldov,

za zlo€in lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v subehu s
precinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a pre€inom neopravnené vyrobenie a
pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pri ktorych trestnost €inu nezanikla,

uklada:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutkov a § 36 pismeno I), § 37
pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 5, § 41 odsek 1, odsek 2 a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného



zakona ucinného v Case spachania skutkov per analogiam uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona u&inného v &ase spachania skutkov sa na vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.”

2. Obaja odsudeni podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie vo svoj prospech. Prokurator odvolanie
nepodal. Z obsahu podanych odvolani vyplyva, Ze odsudeni napadaju primarne vyrok v bodoch Il. a IV.
(kazdy vo svoj prospech) titulom neprimeranej prisnosti trestu.

3. Odsudeny B. oddvodnil podané odvolanie cestou obhajcu podanim zo dfia 18.09.2024, v ktorom
uviedol, Ze odsudeny odvolanim napada rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste, ktory mu
bol napadnutym rozsudkom uloZeny, ked prvostupriovy sud mu rozsudkom zo dna 27.8.2024 ulozil trest
v rovnakej vymere, ako mu tento bol uloZzeny skor§im rozsudok. Odsudeny ma za to, Ze takto uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nezohladruje skuto&nost, Ze mu za jeden zo zbiehajucich
trestnych Cinov, za ktoré bol odsudeny v povodnom konani, trestnost’ €inu zanikla. V désledku vy3Sie
uvedeného preto nepovazuje za primerany trest za zostavajuce zbiehajuce trestné Ciny, pri ktorych
mu nezanikla trestnost €inu podfa § 84 Trestného zakona, ulozeny mu vo vymere 7 rokov. Takéto
rozhodnutie sudu je podla nazoru odsudeného v rozpore so zmyslom a u¢elom ustanovenia § 405b ods.
1 Trestného poriadku. Odsudeny sa podanym odvolanim domaha toho, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu zo dha 27.8.2024 zruSil vo vyroku o treste a uloZil mu trest nizsi,
zohladiujuci uz spominanu skuto€nost, teda Ze trestnost’ jedného z trestnych &inov, za ktoré bol v
pévodnom konani uznany vinnym, zanikla.

4. Podané odvolanie doplnil aj odsudeny vlastnym podanim zo dia 22.10.2024, v ktorom poukazal na
fakt, Ze zverejnenim nalezu US SR PL US 3/2024 v Zbierke zakonov SR zanikla trestnost niektorych
skutkov, za ktorych bol uznany za vinného a teda ma za to, Ze mu ,,zostal* uz len zlo€in lupeze v zmysle
§ 188 ods. 2 Trestného zakona a preto neprichadza do Uvahy ani postup podfa § 41 ods. 2 Trestného
zakona a zvySenie hornej hranice zakonnej trestnej sadzby. Odsudeny tieZz poukazuje na existenciu
polah&ujucej okolnosti, nakolko sa ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Trestného
zakona). Odsudeny si je vedomy, Ze spachal trestny &in, tento futuje, ale uvadza, Ze trest vo vymere
7 rokov je neprimerané prisny.

5. Odsudeny B. oddvodnil podané odvolanie cestou obhajcu podanim zo dfia 18.09.2024, v ktorom
uviedol, Ze odvolanie odsudeného C. B. proti napadnutému rozsudku smeruje proti vyroku o treste.
Prvostupriovy sud tym, Ze odsudenému ukladal trest podla zakona u€inného v €ase spachania skutkov,
postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany.
Ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Prvostupriovy
sud v odvolanim napadnutom rozsudku ukladal odsudenému uhrnny trest podla najprisnejSieho zo
zostavajucich trestnych €inov, teda trestného €inu lupezZe podfa § 188 ods. 2 Trestného zadkona v trestnej
sadzbe 7-12 rokov. U odsudeného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného
z&kona, jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a vzhladom na opakované
spachanie zlo€inu aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, v désledku ¢oho zvysil dolnd
hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, teda zo 7 rokov na 9 rokov a 6 mesiacov a pri aplikacii
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona hornd hranicu zvySil o jednu tretinu, teda z 12 rokov na
16 rokov. Nakolko sa odsudeny k spachaniu &inov priznal, vyslovil dprimnu [Gtost nad ich spachanim
a urobil vyhlasenie o svojej vine, zakladali tieto skuto&nosti dovod na aplikaciu ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a sud mu preto ukladal trest znizeny o dvanast mesiacov pod
zvy8enu dolnu hranicu trestu vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Odsudeny je toho nazoru, Ze takto ulozeny
trest je nezakonny, nakolko v €ase rozhodovania prvostupriového sudu bola u€inné novela Trestného
zakona zakonom &. 40/2024 Z. z., ktora je pre odsudeného priaznivejSia a preto mal prvostupriovy sud
ukladat trest podla tejto novely. Podla § 38 ods. 2 novely Trestného zakona, uc€innej od 06.08.2024 pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu
sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 5
Trestného zakona ustanovenie ods. 3 sa nepouZije, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo
suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo § 42 Trestného zékona, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatela neprimerane prisne. Podla § 41 ods. 2 ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V danom pripade sa odsudeny dopustil viacerych trestnych



¢inov mu a prvostupriovy sud mu ukladal zvySeny uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Trestného zakona,
podla ktorého sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného Cinu najprisnejsie
trestného (trestny &in lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona) o jednu tretinu. Pri pomere jednej
polah&ujucej okolnosti a jednej pritaZujucej okolnosti by pouZitie ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného
zakona, teda navySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu bolo neprimerane prisne, preto
prichadza do Uvahy ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v upravenej trestne;j
sadzbe zo 7 rokov az 12 rokov na 7 rokov az 16 rokov. Odsudeny sa na hlavhom pojednavani k
spachaniu €inov priznal, vyslovil Uprimnu ldtost nad ich spachanim a urobil vyhlasenie o svojej vine.
Tieto skutoCnosti zakladaju dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona, teda na
znizenie trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Trest uloZzeny
podfa aktualne u¢inného Trestného zakona by tak bol pre odsudeného ovela miernejsi, nez je trest
uloZeny v odvolanim napadnutom rozsudku prvostupriového sudu. Vzhladom na uvedené sud prvého
stupfia ulozil odsudenému trest odnatia slobody v rozpore s ustanovenim § 38 teraz u¢inného Trestného
zakona, preto odsudeny navrhuje, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zrusil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol
a ulozil odsudenému primerany trest odfiatia slobody podla aktualne G&inného Trestného zakona.

6. Na prejednanie odvolania odsudeného a prokuratora proti napadnutému rozsudku bolo nariadené
neverejné zasadnutie na defl 19.06.2025 a nasledné verejné vyhlasenie rozsudku. Rozsudok bol
vyhlaseny verejne v pritomnosti odsiudeného B., odsudeny B. sa ospravedinil a Ziadal o konanie bez
svojej pritomnosti.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

8. Odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podali obaja odsudeni ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je



tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

9. Prvostupriovy sud odbévodnil odvolanim napadnuty rozsudok tym, Ze v dosledku zmeny Trestného
zakona ucinnej od 6. augusta 2024 v tomto pripade zanikla trestnost’ ¢inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona, kedZe iSlo o motorové vozidlo,
ktorého hodnota nepresiahla sumu 700 eur a v désledku tejto zmeny nie je mozné konanie pachatefov
kvalifikovat ako precin; prvostupfiovy sud v zmysle ustanovenia § 405a odsek 1 Trestného poriadku
preskumal pravoplatné rozhodnutie v danej veci a zistil, Ze ulozeny trest doposial nebol vykonany a
zaroven ide aj o skutky a trestné Ciny, za ktoré bol v tejto trestnej veci ulozeny uhrnny trest. V danej veci
nezanikla trestnost skutkov, ktoré boli kvalifikované ako zlo&in lupeZe a pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku. Sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom pri nedotknutom
vyroku o vine a o nahrade Skody rozsudku prvostuprfiového sudu, zru$il rozsudok odvolacieho sudu
vo vyroku o treste a nasledne ukladal primerany trest za zostavajuce trestné Ciny, a to za zlo€in
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre¢inom neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pri ktorych trestnost €inu nezanikla.

10. Vo vztahu k A. B. prvostupfiovy sud z odpisu registra trestov zistil, Ze tento ma v registri trestov
jedenast’ zaznamov. Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
14. augusta 2022 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (odcudzenie
tovaru), za ktory mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,- eur. Z lustracie ZVJS vyplynulo, Zze A. B.
vykondva trest v Ustave Leopoldov, a to vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 28T/23/2022 od 31.
augusta 2022 a predpokladany koniec trestu méa uréeny na 31. augusta 2029. Pri ukladani primeraného
trestu sud prihliadol na spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru,
pohnutku, pofahCujuce okolnosti, pritaZujice okolnosti, na osobu odsudeného, jeho pomery a moznost
jeho napravy, prihliadol na to, Ze pri skutku, ktory mal v ase spachania znaky precinu neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona, doslo v désledku
zmeny Trestného zakona k zaniku trestnosti, prihliadol aj na zavaznost tohto skutku, ako aj na
zavaznost trestnych Cinov, pri ktorych k zaniku trestnosti nedoslo. Trest ukladal podla najprisnejSieho
zo zostavajucich trestnych €inov (zlo€in lupez podla § 188 odsek 2 Trestného zakona), a to podla
Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutkov so zakonnym rozpatim trestnej sadzby sedem
rokov az dvanast rokov. Prvostupniovy sud zistil u obzalovaného B. pritaZujucu okolnost podla § 37
pismeno m) Trestného zakona, nakolko tento bol doposial desatkrat sudne trestany za réznorodu trestnu
¢innost’ (aj majetkovu). Polah&ujucu okolnost sud nezistil, dosledkom €oho zvySoval dolnu hranicu
trestnej sadzby postupom podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona zo sedem rokov na osem rokov a
osem mesiacov, pricom v désledku aplikacie ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona (zlo€in lUpez a
preciny neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku vo viacinnom subehu) sa horna
hranica trestu odnatia slobody zvySovala z dvanast rokov na Sestnast rokov. Sud u obZalovaného A.
B. vzhliadol dévod pre aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
per analogiam a obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, teda trest
znizeny o celu jednu tretinu pod zvySenu dolnu hranicu trestu odfatia slobody. Takyto trest je podla sudu
spravodlivy, zdkonny a primerany a zohladruje podla sudu aj vzajomny pomer zavaznosti spachanych
skutkov. ObzZalovany B. sa dopustil zavazného protipravneho konania proti slobode, a to s Umyslom
zmocnenia sa cudzej veci a ziskania majetkového prospechu, a to na maloletej osobe. S poukazom
na zavaznost zlo€inu lupez v subehu s pre€inmi neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, kedy si platobny prostriedok nielen neopravnene zadovazil, ale tento aj neopravnene pouzil,
nemozno podla sudu uloZenie trestu v niz8ej vymere odévodnit ani zanikom trestnosti za skutok
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla. Nakolko A. B. v poslednych desiatich rokoch
nebol vo vykone trestu odniatia slobody pre umyselny trestny €in, sud ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

11. Vo vztahu k C. B. prvostupriovy sud zistil, Ze v odpise registra trestov sedem zaznamov (okrem
iného aj odsudenie prvostupriovym sudom, sp. zn. 28T/23/2022 za zlo€in lupeze v subehu s predinom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku a neopravneného pouzivania cudzieho



motorového vozidla. Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynuli Styri
zaznamy, v dfioch 26. aprila 2016, 27. februara 2019 a 26. augusta 2022 sa dopustil priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie), za ktoré mu boli ulozené pokuty vo vyske 30,-
a 35,- eur. Dila 28. augusta 2022 sa dopustil priestupku na Useku bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky (vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi€ského opravnenia), za ktory mu bola
uloZzend pokuta vo vySke 300,- eur a zdkaz €innosti. Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze C. B. vykonava
trest v ustave Leopoldov, a to vo veci vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 28T/23/2022 od 31.
augusta 2022 a predpokladany koniec trestu ma uréeny na 28. februara 2031, kedy ma predpokladany
nastup trestu vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/120/2018. Pri ukladani primeraného
trestu prvostupriovy sud prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie a
jeho mieru, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritaZzujice okolnosti, na osobu odsudeného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy, prihliadol na to, Ze pri skutku, ktory mal v ¢ase spachania znaky precinu
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, doslo v
dbsledku zmeny Trestného zakona k zéniku trestnosti, prihliadol aj na zavaznost tohto skutku, ako aj na
zavaznost trestnych Cinov, pri ktorych k zaniku trestnosti nedoslo. Trest ukladal podfa najprisnejSieho zo
zostavajucich trestnych &inov (zlo&in lupez podla § 188 odsek 2 Trestného zakona), a to podfa Trestného
zakona ucginného v &ase spachania skutkov so zakonnym rozpatim trestnej sadzby sedem rokov az
dvanast rokov. Prvostupriovy sud zistil u obZalovaného B. polahc&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona, nakolko sa priznal k spachaniu skutkov a tieto uprimne ofutoval a polah&ujicu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko bol uz za trestny €in odsudeny a vzhlfadom
na opakované spachanie zlo€inu aplikoval aj ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona, v désledku
¢oho zvysil dolnu hranicu trestu odnatia slobody zo sedem rokov na devat rokov a Sest mesiacov
a pri aplikacii ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona hornu hranicu zvysil z dvanast rokov na
Sestnast rokov. Odsudeny B. sa k spachaniu €inov priznal, vyslovil Gprimnu Gtost nad ich spachanim a
urobil vyhlasenie o svojej vine, a tieto skuto¢nosti podla sudu zakladaju dévod na aplikaciu ustanovenia
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam, v désledku &oho sud ukladal
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, teda zniZzeny o
celych dvanast mesiacov pod zvySenu dolnu hranicu trestu odiatia slobody. Takyto trest je podla sudu
spravodlivy, zakonny a primerany a zohladiuje aj vzajomny pomer zavaznosti spachanych skutkov.
Odsudeny B. sa dopustil zavazného protipravneho konania proti slobode s umyslom zmocnenia sa
cudzej veci a ziskania majetkového prospechu, a to na maloletej osobe. S poukazom na zavaznost
zlo€inu lupez v subehu s pre€inmi neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, kedy
si platobny prostriedok nielen neopravnene zadovazil, ale tento aj neopravnene pouZil, nemozno podla
sudu uloZenie trestu v niz8ej vymere oddvodnit ani zanikom trestnosti za skutok neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla. Nakolko C. B. v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odriatia
slobody pre umyselny trestny &in (vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/120/2018), sud
ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

12. TunajSi sud povazuje odvolania obZalovanych za &iastoéne dévodné v tej Casti, v ktorej namieta
neprimeranu prisnost trestu. Z uvedeného dévodu, trpi vyrok napadnutého rozsudku uvedeny v bodoch
Il. a IV. vadou, ktora méa za néasledok potrebu jeho zrusenia.

13. V predmetnej veci treba vyriesit otdzku, & novo ukladany trest za trestnu Cinnost, ktora nebola
dotknuta novelizaciou Trestného zakona v podobe zaniku trestnosti podla § 84 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024, ma byt ukladany ako trest v zmysle pravnej pravy ucinnej do 05.08.2024 alebo
od 06.08.2024, pricom potrebu aplikacie znenia Trestného zakona u¢inného od 06.08.2024 pozaduju
aj obZalovany a tvoria su¢ast odvolacich namietok .

Podla § 438k odsek 7 Trestného z&kona trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred 15.3.2024 a ktory
nebol eSte celkom vykonany, za ¢&in, ktory podla Trestného zakona v zneni u&innom od 15.3.2024 nie
je trestnym &inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona.

Podla § 405a odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, ak dojde k zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny
zakona podla § 84 Trestného zdkona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade
aplik&cie takého zakona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZzeny trest nebol vykonany.
V konani podla tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni a vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento senat, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia
u€innosti zmeny zakona.

Podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku, ak v désledku zmeny zékona zanikla trestnost’ €inu podla §
84 Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvy3ok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v ddsledku zaniku trestnosti



¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajluce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa §
84 Trestného zakona, a zarover rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Podla § 405d odsek 1, odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Trestného poriadku, na vyhotovenie rozhodnutia, jeho
dorucenie, opravny prostriedok proti rozhodnutiu, opravu rozhodnutia podla tohto dielu sa primerane
pouZiju ustanovenia o rozsudku a o uzneseni, ak v tomto diele nie je ustanovené inak. Rozsudok v
konani podfa tohto dielu sa vyhlasuje na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykona iba za u€elom vyhlasenia
rozsudku; ustanovenia tohto zakona o verejnom zasadnuti sa pouziju primerane. Nadriadeny sud
rozhoduje podla tohto dielu na neverejnom zasadnuti; odsek 2 tym nie je dotknuty. Ak sud pri postupe
podla § 405b odsek 1 uklada novy trest, rozsudok podla § 405b odsek 1 sa stava pravoplatnym az
pravoplatnostou vyroku o novouréenom treste.

14. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejSi. V tomto smere je nesporné, Ze ak by sa odsudenym mal ukladat trest
podfa znenia Trestného zékona (konkrétne ustanovenia podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
z&kona, nakolko ide o trestny €in v ich pripade najprisnejSie sankcionovany) u¢inného od 06.08.2024,
iSlo by vzhladom na ich postavenie o (pre odsudenych) o priaznivejsi postup, nakolko trestna sadzba by
v pripade odsudeného B. predstavovala vymeru 4 roky a 8 mesiacov az 16 rokov (zakladna sadzba 7 az
12 rokov by bola modifikovana jednak titulom § 39 ods. 5 Trestného zékona, ale aj § 41 ods. 2 Trestného
zakona, vzhfadom na vyhlasenie viny, ale aj na potrebu ukladania uhrnného trestu z dévodu aplikacie tzv.
asperacnej zasady) a pre odsudeného B. (6 rokov, 9 mesiacov a 10 dni az 16 rokov - zakladna sadzba
7 az 12 rokov by bola modifikovana jednak titulom § 38 ods. 3 Trestného zakona, nasledne § 39 ods. 5
Trestného zakona, ale aj § 41 ods. 2 Trestného zdkona), pri¢om vymera aplikovatelna pre odsudenych
v zmysle znenia Trestného zékona ucinného do 05.08.2024 predstavovala 6 rokov a 4 mesiace az 16
rokov (pre odsudeného B.), resp. 6 rokov a 8 mesiacov az 16 rokov (pre odsudeného B.). Odvolaci sud
v3ak v predmetnej veci dospel k nazoru, Ze na posudzovanu trestnu veci je nutné aplikovat ustanovenia
Trestného zakona v zneni ich G&innosti do 05.08.2024.

15. V predmetnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze v situacii po pravoplathom odsudeni doSlo
evidentne k zmene pravnej Upravy vztahujucej sa na kvalifikaciu konania odsudenych, avSak nedoslo
k zaniku trestnosti &inov (v rozsahu kvalifikacie skutku ako zloCinu lupeze). V tomto pripade aj
podfa novelizovaného znenia Trestného zékona konanie odsudenych ma nadalej znaky trestného €inu,
hoci aktualne uz posudzovaného miernejsie s prihliadnutim na aplikovatelny pravny stav ako celok.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze dévodova sprava (pomerne stroha v tejto spojitosti)
k novele Trestného poriadku k § 405a az 405d uvadza len tofko, Zze ,Zavadza sa novy procesny
postup preskimania rozhodnutia sudu (najma rozsudkov, ktorymi bola vyslovena vina) pre pripad zaniku
trestnosti €inu v désledku zmeny zakona podfa § 84 Trestného zakona, ako aj postup pri zaniku trestnosti
¢inu v niektorych procesnych situaciach v pripravnom konani.“ Ani z dévodovej spravy teda nevyplyva
zamer, vbla zakonodarcu, aby v pripadoch trestnych konani ukon€enych pravoplatnymi odsudzujicimi
rozsudkami bolo pripustené aj posudzovanie a skimanie moznosti zmierfiovania pravnej kvalifikacie
pri jednotlivych trestnych Cinoch vzhfadom na zmenu Trestného zakona, kedZe explicitne upravuje
iba otazku zaniku trestnosti €inu. Aj z toho v8ak mozno usudit, Ze extenzivne vykladanie moznosti
pouzitia § 405b ods. 1 Trestného poriadku aj na pripady, kedy po pravoplatnom odsudeni doslo k zmene
podstatnych ustanoveni Trestného zakona, ktoré maju za nasledok zmiernenie pravnej kvalifikacie
konania pachatefa (pachatelov), neprichadza do uvahy, a to podfa odvolacieho sudu evidentne z
dbvodu zabezpe€ovania pravnej istoty vytvorenej pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Je potrebné
zdéraznit, ze ide o podstatne inu situaciu ako v pripade, Ze k zasadnej zmene zakona dochadza sice
po spachani skutku, ale pred pravoplatnym rozhodnutim o fiom sudom, kedy sud je viazany okrem §
2 ods. 1 Trestného zakona aj Ustavnym ramcom tvorenym &l. 50 ods. 6 Ustavy SR. Ani Ustava SR,
ani Trestny zakon vSak okrem uvedenych ustanoveni neposkytuju pravoplatne odsudenym osobam
uCast na akychkolvek vyhodach, &i benefitoch, ktoré by teoreticky kedykolvek v neskor§om obdobi po
pravoplatnosti odsudzujucich rozsudkov mohli zmeny Trestného zakona prinasat.

16. Napokon je potrebné pripomenut, Ze zmena pravnej kvalifikacie nie je zaradena ani medzi dévody
opodstatriujuce povolenie obnovy konania, hoci inak podla § 394 Trestného poriadku medzi dévody
obnovy konania patria aj dékazy a skuto€nosti tykajuce sa aj trestu, a to také, vzhladom na ktoré by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, k pomerom pachatefla, bol by v
rozpore s u€elom trestu. Popri tom podla § 395 Trestného poriadku je obnova konania, ak trestnost’ &inu



zanikla, vylu€ena v neprospech obvineného, z €oho vyplyva, Ze v prospech obvineného je pripustna,
opat v8ak s dérazom iba na zanik trestnosti €inu, nie z dovodu zmeny, resp. zmiernenia pravnej
kvalifikacie €inu.

17. Odvolaci sud ma za to, Zze klu€ové je hmotnopravne ustanovenie § 438k odsek 7 Trestného zdkona,
ktoré upravuje prechodné ustanovenia k zmenam Trestného zakona uc¢innym od 15.3.2024. Jeho
zmyslom bolo docielit' taky stav veci, aby po ucinnosti predmetnej novely nik nevykonaval trest za ¢in,
ktory po novele uz nie je trestnym. Toto prechodné ustanovenie zjavne cielilo len na nevykonané zvysky
trestov ulozenych za trestné Ciny, ktorych trestnost zanikla, pricom predmetné hmotnopravne pravidlo
naslo svoj odraz v procesnom kddexe, a to v Tresthnom poriadku vo Stvrtom diely 6smej Casti oznacene;j
ako ,Preskumanie rozhodnutia v désledku zmeny zékona“, konkrétne v ustanoveni § 405b Trestného
poriadku citovanych vyssie v texte, ktoré upravuju procesny postup, ako Zelany stav dosiahnut.

18. Konanie podla § 405b Trestného zakona nie je opakovanim konania v pbvodnej trestnej veci,
tyka sa iba vyroku o treste, aj to len jeho primeranosti vo vztahu k trestnému c&inu, ktorého trestnost
zanikla. Citované ustanovenie zdkona neumoZriuje sudom akokolvek zasahovat do vyroku o vine,
ten je aj nadalej pravoplatny, preto ho sudy nemézu preskimavat, tob6z nemdzu skutok, pri ktorom
trestnost’ €inu nezanikla, inak pravne kvalifikovat. Z uvedenych dbévodov sa novy primerany trest
uklada podla Trestného zakona ucinného v Case, ked bol pdvodny trest ukladany, nie podfa Trestného
z&kona ucinného od 6.8.2024. Inak vyjadrené, v danej veci bolo potrebné ukladat novy suhrnny trest
podla najprisnejSieho trestného &inu, ktorého trestnost’ nezanikla, pri€om prvostupfiovy sud spravne
rozhodoval podfa Trestného zdkona ucinného v Ease spachania €inu a su¢asne aj vyhlasenia pévodného
odsudzujuceho rozhodnutia. V pripadoch trestného ¢&inu, ktorého trestnost nezanikla a za ktory bol
pravoplatne uloZeny trest do 5.8.2024, nie je mozné ukladat trest podfa Trestného zakona uc¢inného od
6.8.2024, nakolko novela Trestného zdkona ani Trestného poriadku uc¢inna od 6.8.2024, neumoziiuje
prehodnocovat tresty pri trestnych &inoch, kde trestnost &inu nezanikla. U&elom novely Trestného
zékona ucinného od 6.8.2024 bolo zabezpedit, aby odsudeni nevykonali zvysky trestov, za €iny, ktorych
trestnost’ zanikla, av3ak jej u¢elom nebolo prehodnocovat’ ulozené tresty za trestné Ciny, kde trestnost
nezanikla.

19. Prvostupriovy sud teda nijako nepochybil, ked neukladal novy primerany trest podla Trestného
z&kona uc€inného od 6.8.2024. Rovnako prvostupfiovy sud formalne nepochybil, ak ako primerany trest
za zostavajuce trestné Ciny obZalovanym urc€il z hfadiska vymery trestu trest v rovnakych ako pévodne
uloZenych vymerach a to nepodmieneénou formou. Ide o tresty uloZzené v ramci zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. MoZno dodat, Ze primeranost' trestu v zmysle ustanovenia § 405b odsek 1 Trestného
poriadku neznamena, Ze nanovo uloZeny trest nutne musi byt miernejsi (i dokonca vyrazne miernejsi)
nez trest uloZzeny v pévodnom rozhodnuti, resp. Ze ako primerany nemdze byt opatovne uloZzeny trest v
rovnakej vymere. Odvolaci sud sa zameral aj na primeranost v konkrétnej veci, resp. moznost' uloZenia
trestu v niZzSej vymere, pricom dospel k nazoru, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho
trvania. Nakolko boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
odvolaci sud sam rozhodol po zruSeni napadnutého rozsudku tak, ako je to uvedené v bodoch Il. a lll.
vyrokovej €asti tohto rozsudku odvolacieho sudu.

20. Pokial ide o vySku novo uloZzeného trestu odnatia slobody, tunajsi sud ukladal trest podfa ustanoveni
Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, v ramci trestnej sadzby 6 rokov a 4 mesiace az 16
rokov (pre odsudeného B.), resp. 6 rokov a 8 mesiacov az 16 rokov (pre odsudeného B.), pri zohladneni
pomeru a zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti tak, ako boli zistené uz v pévodnom konani.
Trest ukladal ako Uhrnny, t.j. za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre€inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pri¢om v predmetnej veci ide stale o ukladanie
Uhrnného trestu podfla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu dizka trestu odhatia slobody mohla a mala byt ukladana pri spodne;
hranici mozZnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody a tato sa javi byt v kontexte osoby odsudenych
ako dostatocna. Odvolaci sud sa zameral na primeranost v konkrétnej veci, resp. moznost’ uloZenia
trestu v nizSej vymere v pripade oboch odsudenych, priCom dospel k nazoru, Ze ucel trestu mozno
dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, av8ak logicky len v takej vymere, aki umozrioval Trestny zakon
ucinny do 05.08.2024. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotny fakt, ked na pravny vztah odsudenych je
nutné aplikovat’ (pre ich osoby osobu) prisnejSiu pravnu Upravu neznamena automaticky nemoznost



zohfadnenia tohto stavu v ramci zakonnych mantinelov ustanoveni Trestného z&kona (v zneni do
05.08.2024).

22. Ziada sa dodat, Zze obZalovany B. je osobou doposial s po&tom 11 zaznamov v registri trestov
a obzalovany B. je osobou doposial s poltom 16 zaznamov v registri trestov, v absolutnej vacésine
pripadov pri oboch za majetkovu trestnu €innost, ale vzhfadom na fakt, Ze sa o ich treste rozhoduje za
situacie, ked dochadza k zmierfiovaniu trestnopravnej politiky Statu a trestnych postihov, za posilnenia
prvkov tzv. restorativnej justicie, povazoval odvolaci sud za vhodné ulozit odsudenym tresty bliZziace
sa k spodnej hranici modifikovanych trestnych sadzieb (vid bod 14.), konkrétne v pripade odsudeného
B. trest vo vymere 6 rokov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia a odsidenému
B. trest vo vymere 7 sedem rokov so zaradenim do UVTOS so strednym stupriom straZenia, kedze
v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone nepodmienecného trestu. Takéto tresty
budu zédkonnymi, primeranymi a spravodlivymi, nakolko na jednej strane zohladnia Specifika predmetne;j
trestnej veci, na druhej strane bude po zvySeni zakonnych sadzieb dostato&ny priestor na dosiahnutie
UCelu trestného konania pri osobe odsudenych ako recidivujucich pachateloch majetkovej trestnej
ginnosti. Uvaha sudu o G&ele trestu pri osobe recidivujucich pachatela bola taktiez spravna, Ziada sa
dodat, Ze tento uc€el maju potencial naplnit’ uz tresty, ktoré uklada odvolaci sud. V tomto smere nie je
konanie v zmysle § 405b ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom, v ktorom by odvolaci sud
mohol napravat aplikaciu ustanoveni § 36 az 38 Trestného zakona, hoci by aj nebola pripadne spravna
(¢o v8ak v predmetnej veci odvolaci sud beztak nezistil).

23. Pokial ide o odvolanie obzalovanych ohfadom neprimeranej prisnosti trestu, toto bolo nedévodné,
prave s ohladom na skuto¢nosti obsiahnuté v predchadzajucich bodoch.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



