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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny C., syna otca A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., X.. XX a matky Z. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., Z. XX, t.€. C., X.. XX, v spolo¢nom konani o navrhu rodi¢ov na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Malolety A. N., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
II. S u€innostou od 06.07.2021 je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého 70,- Eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletého.

lll. Styk otca s maloletym sa ponechava na dohodu rodicov.
IV. Konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivostisa zastavuje.

V. Nad vychovou maloletého sid ur ¢ uje dohlad, ktory bude vykonavat za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce a zariadenia, v ktorom bude malolety umiestneny.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 19.02.2021 a opravenym 24.03.2021 sa matka maloletého
domaha upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby malolety jej bol zvereny
do jej osobnej starostlivosti, otcovi aby sud ur€il vyzivné podla dvahy sudu. Matka v navrhu neuviedla,
ako by sa mal otec stykat’' s maloletym synom. Konanie o tomto navrhu sa vedie pod zn. 8P/14/2021.

2.Dna 07.04.2021 otec maloletého dorucil tunajSiemu sudu navrh oznaéeny ako navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorym navrhuje maloletého zverit do osobnej starostlivosti
matky s tym, aby on bol opravneny s maloletym sa stykat’ kazdu nedefu od 9:00 hod., kedy maloletého
prevezme od jeho matky v mieste jej bydliska do 17:00 hod., kedy maloletého jeho matke na tom istom
mieste odovzda, priom matka bude povinna maloletého syna na styk s otcom pripravit a otcovi umoznit’
styk s maloletym. Konanie o navrhu otca sa vedie pod zn. 8P/26/2021.

3. Dna 14.04.2021 otec maloletého dorudil tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domaha zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, uloZenia matke maloletého povinnosti prispievat na vyZivu
maloletého vyzivnym 20,- Eur mesacne do 20-teho dfia v mesiaci a Upravy styku matky s maloletym
tak, aby matka bola opravnena s maloletym sa stykat kazdy parny tyzderi v nedefu vyhradne za jeho
pritomnosti vo vopred dohodnuty ¢as. Konanie o tomto navrhu otca sa vedie pod zn. 8P/29/2021.



4. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/14/2021-40 zo dna 14.04.2021, pravoplatnym 03.05.2021 spojil
konanie o navrhoch rodi¢ov do spolo€ného konania vedeného pod zn. 8P/14/2021.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletého, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav :

6. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Ma 2 roky. Je zdravy. Je v celodennej starostlivosti svojej
matky. Matka poc€as svojej prace na dohodu zabezpecuje starostlivost 0 maloletého svojou matkou a
od augusta 2021 chce maloletého pocas svojej prace umiestnit v sikromnych jasliach na Q. v C., kde
sa denne plati 13,- Eur.

7. Otec maloletého je slobodny. Vlastni osobné auto Audi A3. Je vyuceny autoklampiar. Pracuje iba
brigadnicky, mesa&ne zarobi cca 700,- Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Je zdravy. Zije sdm so
svojou matkou v jej byte; matke prispieva najma na byvanie sumou cca 50,- Eur mesacne.

8. Matka maloletého je rozvedena. Je nemajetna. Ukoncila uciliSte ako hostinska. Toho €asu je na
rodi¢ovskej dovolenke. Jej mesaény prijem predstavuje rodi¢ovsky prispevok 378,- Eur, pridavky na
4 deti a nahradné vyzivné na 3 deti Q.. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Z. Q., nar.
XXXXXXXX, K. Q. Q., nar. XX XX.XXXX. a N. Q. nar. XX.XX.XXXX. Od 04.07.2021 ma prenajaty 3-
izbovy byt na adrese C., X... XX. Najomné za byt v€itane internetu a televizie predstavuje pre riu 400,- Eur
mesacne. Medzi jej dalSie mesacné vydavky patri za mobil 50,- Eur. Dfa 25.06.2021 so spolo¢nostou
LK RELAX s.r.o0. C. uzatvorila dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu uritd od 26.06.2021 do 30.09.2021
s dohodnutym rozsahom prace maximalne 10 hodin tyZdenne a s dohodnutou odmenou vo vyske 3,60
Eur za hodinu.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

10. V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

12. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny G&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

25. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



26. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

27. Podla ¢€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

28. Podfa &l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
sa zavazuju, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu
brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov, alebo inych jednotlivcov pravne za
dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné a administrativne opatrenia.

29. Podla €l. 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov €i inych oséb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

30. Podfla ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Také uréenie méze byt nevyhnutné v
konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak ziju rodicia
oddelene a je potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

31. Podfa ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

32. Podla €l. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, pri€om sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a arovni.

33. Podra €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tymto u€elom sa dietatu musi predovietkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré
sa ho dotyka a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu jeho prisluSného organu a spdésobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

34. Dohovor o pravach dietata prijalo valné zhromazdenie OSN dfa 20.11.1989, pre Uzemie Slovenskej
republiky nadobudol platnost’ dfia 06.02.1991, je uverejneny pod &. 104/1991 Zb.

35. Podla €&l. 10 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), dékazy a tvrdenia L’lc':agtnl’kov konania hodnoti sud podla svojej uvahy, v sulade s principmi, na
ktorych spociva tento zakon. Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

36. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

37. Podla § 29 CMP navrhovatel mézZe pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

38. Vzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali v3etci u€astnici sud v zmysle ustanovenia § 221
a/ CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.



39. Podla § 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



