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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C.
D. E., za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti diia 19. juna
2025, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/56/2024
zo dfa 26. 03. 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 5Nt/56/2024 zo dha 26. 03. 2025 senat Okresného sudu Banska Bystrica podla §
399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX F. C. D. E., trvale bytom C. D.
E., t. & UVV a UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania zo dfia 19. 08. 2024, ktoré sa skongilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tk/1/2019 zo dria 14. 06. 2019.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom
dna 26. 03. 2025 staznost, ktoru blizSie zdévodnil prostrednictvom obhajcu podanim dorucenym
prvostupfiovému sudu dfa 27. 05. 2025. V staznosti v podstatnom uviedol, Ze predmetnym navrhom na
obnovu konania navrhoval obnovit trestné konanie pravoplatne skon€ené rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4Tk/1/2019 zo dfia 14.06.2019, a to na zaklade nalezu Ustavného sidu SR &.k.
PL. US 1/2021 — 164, v zmysle ktorého ustanovenie § 58 ods. 2 a 3 Tr. z&k. nie je v stlade s &l. 1 ods.
1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Dévodil, Ze uvedenym nalezom doslo k zruseniu
zdkonného ustanovenia na zaklade ktorého bol uloZeny trest prepadnutia majetku, a tymto nalezom bol
zruSeny aj titul na vyhlasenie konkurzu.

Mal za to, Ze doposial nevykonal trest odnatia slobody, ktory mu bol okresnym sidom uloZeny, pritom
taktiez poukazal na zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu SR TPJ 131/2024. Namietal, Ze uvedeny
aspekt prvostupfiovy sud nevzal do Uvahy, preto napadnuté uznesenie nemozno povazovat' a spravne.
Trest v celosti nebol este vykonany vzhladom na nedelitelnost trestu. Uvedenymi tvrdeniami, sa podla
odsudeného, okresny sud v napadnutom uzneseni Ziadnym spésobom nevysporiadal, preto mal za to,
Ze napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu je vyhotovené v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 2
Tr. por.

Vzhladom na uvedené skutoénosti mal za to, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni nespravne
vyhodnotil podmienky uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. a dospel k nespravnemu zaveru
o nedbévodnosti navrhu na povolenie obnovy konania. Mal za to, Ze existuju skutoénosti a dokazy, ktoré
by mohli v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz skdr znamymi, tak ako ich uviedol v navrhu na obnovu
konania, verejnom zasadnuti a rovnako aj v pisomnych dévodoch stazZnosti, odévodnit iné rozhodnutie.



Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie okresného a podfa § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4Tk/1/2019 zo dha 14. 06. 2019, pravoplatnym tym istym dfiom, uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 15 rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odratia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Sucasne sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/32/2019 zo dfia 29. 05. 2019,
pravoplatného dia 29. 05. 2019, ako aj vietky dalSie rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud
obzalovanému ulozil trest prepadnutia majetku, ktorého viastnikom sa podfa § 59 ods. 2 Tr. zak. stava
Stat. Taktiez mu ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a ochranny dohlad
v trvani 3 rokov.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 20. 08. 2024 odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania,
o ktorom navrhu okresny sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods.1 pism.
a) alebo b) Tr. por., na zdklade staZznosti preskimal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych
hladisk, bez ohladu na to, &i tieto hfadiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost
postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spbsobit nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej
stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. skuto€nostou skér neznamou podla odseku 1 az 3 je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 93 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho Casti



alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskér stratil u€innost’ podla ¢€l. 125 ods. 3 ustavy, a tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je ddvodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak ustavny
sud nerozhodne inak.

V ramci teoretického exkurzu krajsky sud uvadza, Ze realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu v konani o obnove konania neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a
pravne nazory strany konania, ktora sa domaha obnovy konania.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s kone€nou platnostou, ich rozhodnutie
nebolo viac spochybriované. Tento princip neumozZrfiuje stranam konania, aby sa dozadovali obnovy
konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci. Samotnd moznost
existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opatovné preskimanie veci. Odklon od tohto
principu je odbvodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a naliehavého
charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit pravoplatné a zavazné sudne rozhodnutia
by mala byt vykonavana na ucely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt vykonavana tak,
aby bola v ¢o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovhnovaha medzi zaujmami jednotlivca a
potrebou zabezpedit efektivnost sudneho systému.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbézZze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skutonosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi
a konkrétnymi dékazmi, kedZze ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ pdvodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i spravne procesne postupoval ako ani to, i skutok spravne
pravne kvalifikoval. Pri obnove konania sa vylu€¢ne posudzuje iba ta otazka, ¢i existuju nové skuto€nosti
a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a €i také skuto€nosti alebo dékazy
by mohli, i uz samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz skér znamymi, odévodnit
iné, nez pévodné rozhodnutie o vine a treste, ktorého sa mdze dotykat obnova konania. Trestny poriadok
v ust. § 394 ods. 4 pism. b) uruje, Ze sa skutoCnostou skdér neznamou okrem objektivne existujucemu
javu, ktory je v tej istej veci dékazom a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci (v
zmysle vy38ie uvedeného) rozumie aj strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého
ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy voé&i rozsudku vydanému na zaklade aplikécie takého pravneho
predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol
vykonany.

V zmysle vySSie rozvedeného teoretického exkurzu krajsky sud uvadza, Ze Okresny sud Banska Bystrica
sp. zn. 4Tk/1/2019 zo dia 14. 06. 2019 vo vyroku rozsudku o treste prepadnutia majetku aplikoval
ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. z&k., ktoré podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky stratilo uginnost.
Av8ak vzhladom na vySSie rozvedeny teoreticky exkurz krajsky sud v zhode s usudkom prvostupriového
sudu akcentuje, Ze v predmetnom konani neboli spinené v3etky zakonné podmienky na vyhovenie
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Prax sudov na Uzemi Slovenskej republiky nebola jednotna pri rozhodovani o navrhoch na povolenie
obnovy konania vzhladom na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym ustanovenie § 58



ods. 3 Tr. zak. stratilo u€innost. KedZe jeho povahou iSlo o obligatérne ustanovenie, sudmi bolo pri
rozhodovani o treste v jednotlivych trestnych veciach dost’ €asto pouZivané. Z toho dévodu prebiehalo a
prebiehal relativne vysoky pocet konani, ktorych predmetom je rozhodovanie o navrhoch na povolenie
obnovy konania v suvislosti s ulozenym trestom prepadnutia majetku. StaZovatel vo svojej staznosti
poukazal na zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu SR TPJ 131/2024, pritom namietal, Ze okresny
sud uvedeny aspekt nevzal do uvahy, pricom dovodil, Ze trest v celosti nebol eSte vykonany vzhladom
na nedelitelnost trestu.

V danom pripade vSak krajsky sud v zhode s nazorom prvostupriového sudu dospel k zaveru, Ze
dévodom povolenia obnovy konania je sice prezentovany nalez Ustavného sudu SR, ale len v spojitosti
s eSte nevykonanym trestom prepadnutia majetku, pritom povinna obnova konania sa bude tykat
iba pripadov, v ktorych pravoplatne uloZeny trest prepadnutia majetku nebol eSte vykonany. Pritom
0 uvedeny pripad sa v posudzovanej veci nejedna. Ako spravne zistil prvostupfiovy sud uznesenim
Okresného sudu Banskd& Bystrica sp. zn. 5K/13/2019 zo dfia 25. 11. 2019 sud vyhlasil na majetok
odsudeného konkurz, pri¢om nasledne uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5K/13/2019
zo dna 10. 06. 2023 sud zruSil konkurz na majetok odsudeného pre nedostatok majetku. Vzhlfadom
k tomu, Ze doSlo k zruSeniu konkurzu, kedZe spravca konkurznej podstaty spefiazil majetok Uupadcu
(odsudeného), ktory bol zahrnuty do supisu vSeobecnej podstaty, ma sa za to, Ze trest prepadnutia
majetku uz bol vykonany. Je tak mozné prisvedCit nazoru prvostupriového sudu, Ze v pripade, ak by
nedoslo k zrudeniu alebo ukonCeniu konkurzu, bola by splnena podmienka, Ze pravoplatny rozsudok
eSte v Casti trestu prepadnutia majetku nebol vykonany. KedZe v ase podania navrhu na povolenie
obnovy konania bol pravoplatny rozsudok, ktorym bol uloZeny trest prepadnutia majetku uz vykonany,
v posudzovanej veci tak neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods.
4 pism. b) Tr. por.

V posudzovanom pripade sa okresny sud, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, désledne
vysporiadal so skuto&nostami, ktoré by mali podfa mienky odsiudeného zakladat dévod pre povolenie
obnovy konania a svoje rozhodnutie aj podrobne, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por., oddvodnil.

Odsudeny vo svojom navrhu teda neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by samy osebe alebo v
spojeni s inymi skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi od6vodnili iné rozhodnutie v zmysle
ust. § 394 ods.1 Tr. por. Skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su takého charakteru, aby boli splnené
zakonné poziadavky vyZadované ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. V
danom pripade teda aj senat krajského sudu dospel k rovnakému zaveru, ako bol ustaleny okresnym
sudom.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne odbévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dna 15. 02. 2017 k
staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dfia 27. 09. 2001 k staznosti €. 49684/99,
§ 31, § 33).

Podla aktualne platnej judikatury Ustavného stidu SR pravo na spravodlivy proces neznamenad, aby sud
rozhodoval v sulade s predstavami, poZiadavkami, resp. pravnymi nazormi strany konania. Z opa¢ného
pohladu mozno povedat, Ze zamietnutie navrhu, teda neuspech odsudeného s jeho predloZzenou
poziadavkou sudu nie je mozné povazovat bez dalSieho za poruSenie prava na spravodlivy proces v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je v pravomoci véeobecnych sudov interpretovat’ a aplikovat pravne
normy, ako aj vykonavat a hodnotit’ dokazy.



Vo vztahu k ostatnym namietkam staZovatela krajsky sud poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu
pre fudské prava, podfa ktorej je suCastou prava na spravodlivy proces aj pravo na odbévodnenie
sudneho rozhodnutia. To v8ak neznamenad, Ze na kazdy argument odsudeného je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Pravo na spravodlivy proces nevyzaduje, aby sud vo svojom rozhodnuti reagoval
na vSetky argumenty prednesené v sudnom konani. Staci, aby reagoval na také, ktoré su z hfadiska
vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce (staznost €. 18390/91, rozsudok ESLP zo dna
9. decembra 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielskemu kralovstvu).

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. staznost’ odsideného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



