Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/57/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122200193

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2025:6122200193.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v spore zalobcu Prva stavebna
sporitelna, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanej G. G., rod. G.,
nar. XX. XX. XXXX H. M., trvale bytom A. B. XXX/XX, M., prav. zast. Mgr. Petrom Sitaréikom, advokatom,
so sidlom v Lu€enci, Jokayho 1, ako likvidatorom a ustanovenym spravcom advokatskej kancelarie JUDr.
Jana Sitarcika, advokata so sidlom Dr. Herza 20, Lu¢enec o zaplatenie sumy 544,20 Eur s prisl.

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanej sa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 7Csp/57/2022-108 zo dria 06.07.2023 bola ulozena
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 544,20 Eur, vratane uroku z omeskania vo
vyske 7,70 % ro¢ne zo sumy 544,20 Eur od 01.07.2021 do zaplatenia a to v8etko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti z uplatiiovaného naroku v sume 1063,68 Eur sud zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn, 13CoCsp/21/2024 zo dha 29.11.2024 bol
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
544,20 Eur s prisl. a zavislom vyroku o trovach konania zruSeny a vec vratena sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku €. Il., ktorym sud narok Zalobcu v
zostavajucej Casti zamietol nadobudol pravoplatnost 22.08.2023. Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici nadobudlo pravoplatnost dia 10.02.2025.

3. Vintenciach odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (bod 9.) vyplynula povinnost
sudu vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni v tom smere, z &oho vlastne vyvodzuje
zodpovednost Zalovanej za Zalovany dlh a kedy a za akych okolnosti tento vlastne vznikol, kedZe to z
konania doteraz jasné nie je. Zalobca v Zalobe iba uviedol, Ze po smrti oboch rodi¢ov Zalovana porusila
zmluvné podmienky a Gver prestala splacat, ale nie je zrejmé na zéaklade ¢oho bola podfa Zalobcu
povinna uver dalej splacat. AZ vo vazbe na doplnenie tychto skutkovych tvrdeni je potom mozné posudit,
¢i dodlo alebo nedoslo k premi¢aniu Zalovanej pohladavky, kedy sud prvej inStancie musi vo svojom
rozhodnuti jasne uviest, aj to odkedy zacala preml€acia lehota plynut’ a nielen, Ze Zaloba bola podand
v premiCacej dobe.

4. Zalobca na vyzvu sudu vo svojom vyjadreni zo dila 31.03.2025 (dorudené stdu) uviedol, Ze Zalovana
vstupila do prav a povinnosti eSte po poruditelke K. G. zomr. 05.12.2010 a to diiom umrtia. Vzhladom
na skutocnost, Ze pohladavka vzniknuta z titulu Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere



zo dna 13.10.2006 bola nadalej aj po smrti poruditelky K. G. riadne splacana porucitelom O. G., tak
Zalobca si svoju pohladavku nemohol Zalobou o zaplatenie voc&i zalovanému uplatnit v lehote 3 rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve, kedZe by takto podana Zaloba bola vyhodnotena ako podana
predCasne.

5. Zalobca spolu s vyjadrenim dorugil aj zmenu splatkového planu z 29.07.2020, ktorou vyhovel Ziadosti
Zalovanej a ktorym jej oznamil, Ze od 01.12.2020 bude ako deditka povinna splacat’ Uver v sulade so
zmluvnymi podmienkami. Tiez sudu predloZil navrh na zmeny v $tadiu posudzovania Ziadosti o Uver z
21.07.2020 podpisany Zalovanou, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pozZiadala o povolenie odkladu splatok
z dévodu prebiehajuceho dedi¢ského konania.

6. Z predlozenych listin Zalobcom sa potvrdzuje, Ze v sporovej veci sa domaha proti Zalovanej
zaplatenia sumy z nesplateného medziuveru a stavebného Uveru zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere, ktorlu uzatvorili so zalobcom pravni predchodcovia (rodiia) Zalovanej eSte
dfia 13.10.2006. Neoddelitefnou su&astou tejto zmluvy sa stali VSeobecné podmienky pre zmluvy o
stavebnom sporeni v zneni k februaru 2005.

7. Z predloZzenych dbkazov v sporovom konani sa potvrdzuje, Ze obidvaja diZznici zo Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zomreli. DIzni¢ka K. G. zomrela 05.12.2010, pri€om
dedi¢stvo po nej bolo prejednané notarom ako sudnym komisarom JUDr. Martou Jurinovou v Lu&enci
pod sp. zn. 5D 909/2010, D-not 344/2010. Osvedc&enie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dia 27. 04.
2011. Zakonnymi dediémi v prvej dediCskej skupine sa stali pozostali manzel O. G. nar. 01.12.1955 ako
spoludiznik z iveru a dcéry poruditelky K. G. nar. 14.10.1979 sestra Zalovanej a G. G., nar. 18.08.1983
(Zzalovana). Dedi¢stvo bolo skonéené uzavretim dedi¢skej dohody na zaklade ktorej nehnutefnosti na
podiel poruditelky prevzala K. G., nar. 14.10.1979 a pasiva - pohladavku Slovenskej sporitelne a.s.
pozostaly manzel O. G., nar. 01.12.1955. Pohladavka Zalobcu sa nestala predmetom dedi¢stva. Po
zisteni tychto okolnosti Zalobca vyzval Zalovanu na splnenie povinnosti v zmysle § 470 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe tato ako dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitelky do vySky ceny nadobudnutého majetku.
Dnia 27.05.2020 zomrel aj spoludiZnik zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia
13.10.2006 O. G.. Dedi¢ské konanie bolo po fnom vedené pod sp. zn. 2D/223/2020, D-not 104/2020
na Notarskom urade JUDr. Martina Palov&ika v Lu€enci a skonené uznesenim zo dia 14. 08. 2020,
ktorym bolo zastavené, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 18. 09. 2021.

8. Zaloba bola na Okresnom sude Banska Bystrica podana dna 28.12.2021 a zapisana pod sp.
11Up/3/2022. Nou sa Zalobca domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 1063,68 Eur s prislusenstvom.
Zmluvny vztah stran sa riadil ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, § 657 a 658 Zakona
€. 509/1991 Zb. a ustanoveniami § 2 ods. 1 a § 7 ods. 4 Zakona €. 310/1992 o stavebnom sporeni v zneni
neskorsich predpisov. Tento rezim pravnej Upravy potvrdzuje aj uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medzi GUvere a stavebnom Uvere zo dria 09.10.2006 podpisana zalobcom a dria 13.10.2006 podpisana
rodiémi Zalovane;.

9. Z uznesenia Okresného sudu Lu€enec v sp. zn. 2D/223/2020, D-not 104/2020 o prejednani dedi¢stva
po porucitefovi O. G.O. zomr. 27.05.2020 notarom JUDr. Martinom Palov&ikom ako sidnym komisarom
v Lu€enci vyplyva, Ze konanie o dedi¢stve zastavil a vydal nepatrny majetok Zalovanej G. G., dcéry
porucitela, ktora sa postarala o pohreb porucitela. Za dihy poruditela nezodpoveda ten, komu bol vydany
nepatrny majetok poruditela, teda ten, kto sa postaral o porucitefov pohreb, pretoZe nie je dedi€om a
nenadobudol dedi¢stvo v zmysle ustanovenia § 470 Obcianskeho zakonnika. Je tomu tak preto, Ze v
takychto pripadoch sa nepatrny majetok porucitela nadobuda rozhodnutim Statneho organu a nie jeho
dedenim podla § 460 Obcianskeho zakonnika, kedy prichadza do Uvahy zodpovednost dediov za dihy
v zmysle § 470 Obc¢ianskeho zakonnika. V tychto pripadoch teda nenastupuje zodpovednost pravnych
nastupcov porucitela, lebo niet dedi¢stva a v ddsledku toho ani dediCov a preto nerozhodna je i vySka
pohrebnych trov vynalozenych tym, kto sa postaral o pohreb porucitefa.

10. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa proti Zalobe branila tym, Ze si Zalobca
v dedi€skych konaniach po jej pravnych predchodcoch neuplatnil pefazny narok riadne a véas, ked
neprihlasil pefiaznu pohladavku do dedi¢ského konania.



11. Napriek vyzve sudu Zalobcovi mozno zo spdsobu uplathiovania si naroku zalobcom vyvodit, Ze
si tento narok v sporovom konani uplatiiuje z titulu nesplnenia povinnosti zo Zmluvy o medziuvere
a stavebnom Uvere zo dfia 13.10.2006. Zalobca diiom 01.07.2021 oznamil Zzalovanej, Ze ku dfiu
01.07.2021 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru a vyzval ju, aby uhradila diznd sumu 1438,68
Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke 375 Eur, preto Zalovana suma predstavuje (1438,68 Eur - 375
Eur = 1063,68 Eur). Zalobca si tento naroku uplatnil vogi zalovanej G. G., ktora sa podla Osved&enia
o dedi¢stve po porucitelke K. G. v sp. zn. 5D/909/2010, D-not/344/2010 stala podielovou dedickou
nehnutelnosti v k. U. D. vo velkosti podielu 1-ice na podiel poruditelky, preto v zmysle § 470 Ob¢&ianskeho
zakonnika tu nastupila zodpovednost dedi¢a za dlhy porugitela, ktord si Zalobca mohol uplatnit’ v
sudnom konani v 3-ro¢nej premi€acej lehote, ktora zacala plynuat od 28.04.2011 ( diilom nasledujucim
po pravoplatnosti Osved&enia o dediCstve po poru€. K. G. ) a tato lehota uplynula diiom 28.04.2014.
V tejto lehote si Zalobca narok z titulu zodpovednosti za dlhy porucitela vod&i Zalovanej neuplatnil, ba
dokonca si svoju pohladavku v dedigskom konani neprihlasil. Zalobca to odévodnil tym, Ze tver v tomto
obdobi bol splacany spoludiznikom O. G. (otcom Zalovanej), preto podanie Zaloby by bolo vyhodnotené
ako predéasné. Zalobca si uplatnil pravo sudnou cestou az po smrti spoludiznika O. G., ktory zomrel
27.05.2020, ked Zalobu podal dfia 28.12.2021. Touto ale Zalobou sa domahal prava voci zalovanej, ktora
v dedi¢skom konani po porug. O. G. nebola dedi¢kou, ked konanie o dedistve bolo zastavené a bol jej
vydany majetok nepatrnej hodnoty z titulu postarania sa o pohreb porucitela. Z tychto dévodov sud musel
Zalobu voci Zalovanej zamietnut ako podanu po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty nadvazujucej na
Osved¢&enie o dedi¢stve po porucitelke K. G. sp. zn. 5D 909/2010.

12. Podfa § 262 ods. 1 Zakon &. 160/2015 CSP o naroku na nhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sudu rozhodnutim, ktorym konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 zakon &. 160/2015 Z.z. CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

14. Zalovana si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila nahradu trov konania v spojitosti s t&elnym
branenim prava v spore. Sud Zalovanej ako uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov vo
vyske 100 %. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim ktory vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



