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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej: mal. A. B., nar. XX. X.XXXX, trvalé bydlisko C.
XXXIXX, XXX XX D. E. F., vzak. zast.: matka G. H. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko I. X. XXXX XXXX/
X, XXX XX J., v prav. zast.: JUDr. Martina Refichova PhD. advokatka s. r. 0. so sidlom Namestie slobody
13/25, 066 01 Humenné, ICO: 53 065 042 proti povinnému: H. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko
C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., v prav. zast.: JUDr. Miroslav Vidovenec, advokat so sidlom Namestie
osloboditelov 1, 071 01 Michalovce. ICO: 35 546 689, o vymozZenie vyzivného, vedenej pod sp. zn.
178EX 269/25 u sudneho exekutora: JUDr. Stefan Svidersky so sidlom Exekutorského dradu vo K. E.
L., I. M. XXXX, v o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

Mal. opravnena v zak. zastupeni matkou sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dha
10.3.2025 domahala od povinného vymozZenia zameSkaného vyzivného vo vySke 840 Eur, a bezného
vyzivného vo vySke 140 Eur mesacne od marca 2025, a to na zaklade uznesenia o neodkladnom
opatreni Okresného sudu Humenné &. k. 8P/53/2024-14 zo dna 12.3.2024, vykonatelného dfia
28.3.2024, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/55/2024 zo dia 8.7.2024.
Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/53/2024 zo dia 12.3.2024, vyrokom I., bol zamietnuty
navrh matky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, vo vyroku Il. sud
zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vy8ke 140,- Eur mesacne, ktoru je povinny
poukazovat matke vzdy do 15. diha v mesiaci vopred po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Vo
vyroku lll. sud urcil, Ze predmetné neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skon¢enia konania
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 8P/51/2024.

2. Poverenim zo dfia 18.3.2025 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Stefan Svidersky so sidlom Exekutorského Gradu vo K. E. L., I. M. XXXX, ktorému bolo
dorucené dna 18.3.2025 a exekuciu vedie pod sp. zn. 178EX 269/25.

3. Sudny exekutor predlozil Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 13.3.2025 navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory bol doru€eny na exekutorsky urad prostrednictvom datovej elektronickej
schranky dna 10.4.2025, pricom upovedomenie o zacati exekucie povinny prevzal diha 27.3.2025, z
uvedeného je zrejmé, Ze navrh bol podany v zakonnej lehote podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), t. j. navrh mal odkladny ucinok na vykon exekucie.

4. Povinny v navrhu na zastavenie uviedol, Ze neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom
Humenné v konani sp.zn.: 8P/53/2024 zo dna 12.03.2024 bolo vydané v konani o Upravu prav a
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu. V predmetnom konani v3ak bolo vydané dalSie neodkladné



opatrenie, v zmysle ktorého bola nariadena uUprava styku k maloletej formou striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov s tym, Ze vyZivné nebolo ur€ené ani pre jedného z rodi€ov. Predmetné neodkladné
opatrenie bolo vydané neskdr nez neodkladné opatrenie, ktorym bolo uréené vyZivné dna 22.10.2024,
sp.zn.: 8P/237/2024. Aj meritérnym rozhodnutim v konani vedenom na OS Humenné sp. zn.: 8P/51/2024
bola nariadena vo vztahu k maloletej striedava starostlivost oboch rodi¢ov, a to bez povinnosti
ktoréhokolvek z rodi€ov prispievat na jej vyZivu. Vzhladom na skuto€nost, Ze skutkovy stav ohfadom
starostlivosti o maloletu je toho €asu taky, Ze maloleta je z vlastnej véle dlhodobo iba v starostlivosti u
otca, a to od 20.09.2024 je zrejmé, Ze matka nema Ziadne vydavky na vyZivu maloletej. NavySe matka
pobera ohladom maloletej pridavky na dieta, ktoré otcovi dietata neuhradza aj napriek skutoénosti, Ze
o dieta sa toho Casu stara vylu¢ne otec. Z tychto dévodov je nepochybné, Ze prave naopak by mala
hradit vyZivné na maloletu do ruk otca prave matka dietata. Je absurdné a v rozpore s dobrymi mravmi,
aby za tychto okolnosti pretrvavala exekucia voéi otcovi, kedZe vyzivné ma sluzit na zabezpecenie
starostlivosti o dieta a jeho potrieb a nie na zvySovanie Zivotnej urovne niektorého z rodicov, a v tomto
pripade navyse rodi¢a, ktory realne nema dieta vo svojej starostlivosti. Navy$e otec uhradil v ramci
predmetnej exekucie zameskané vyZzivné vratane trov opravnenej a trov exekutora na podklade ¢oho je
dostatoCne oddévodneny zaver na zastavenie predmetnej exekucie.

5. Opravnena vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie zo dia 16.4.2025 uviedla, Zze Uznesenie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/53/2024-14 zo dfia 12.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 21CoP/55/2024-98 zo dha 08.07.2024, ktoré je exekuénym titulom, trvd do
pravoplatného skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedenému
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 8P/51/2024, pricom predmetné konanie vedené na Okresnom
sude Humenné pod sp.zn. 8P/51/2024 nie je ku dneSnému driu pravoplatne skonéené. S poukazom na
vySSie uvedené skutoénosti navrh povinného povazuje v celom rozsahu za nedévodny, nakoflko nie su
naplnené dovody zastavenia exekucie vymedzené v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.

6. Podla § 61 odseku 1 exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Ciefom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je ndtena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto€riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

10. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného



konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

11. V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a zistil, Ze
exekuéné konanie sa zacalo dna 10.3.2025 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia zaCala doru€enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi diia 18.3.2025 na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali
dévodne.

12. Podrla § 330 odseku 1 Civilného sporového poriadku, sud mbze urit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

13. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

14. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bol o nariadené.

15. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

16. Povinny v navrhu tvrdi, Ze v poradi druhom uzneseni o vydani neodkladného opatrenia &.
k. 8P/237/2024-26 vydanom dha 22.10.2024, nebolo vyzivné uréené. Povinnym uvedeny stav by
predpokladal formulaciu vyroku: ,Vyzivné sa neurCuje.“ Predmetné uznesenie v3ak vobec neobsahuje
vyrok, ktorym by bolo akokolvek rozhodované o ureni vyzivného. Povinny tak prejudikoval, Ze
vyZzivovacia povinnost uréend vo vyroku €. Il exekuéného titulu bola sudom zrudena, resp. zmenena.
Povinny v navrhu namieta skutkové okolnosti, ktoré exekuény sud v Ziadnom pripade nema pravomoc
posudzovat. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, exekuény sud je
viazany vyrokovou Castou exekuc€ného titulu. Ak by sud v zdkladnom konani mienil do pravoplatného
ukonéenia konania vo veci samej uréenu vyZivovaciu povinnost zru8it, zmenit, resp. zrusit neodkladné
opatrenie ako celok, urobil by tak. Okresny sud Humenné ur€il ¢as trvania exekuéného titulu do
pravoplatného ukoncenia konania sp. zn. 8P/51/2024. Okresny sud Banska Bystrica sa informoval
o stave konania na Okresnom sude Humenné ako aj na Krajskom sude v PreSove a obdrzal informaciu,
Ze konanie sp. zn. 8P/51/2024 nie je doposial pravoplatne ukon&ené, resp. doposial nebolo rozhodnuté
o odvolani voc€i rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 8P/51/2024-206 zo dia 23.9.2024.

17. Povinny namieta, Ze v rdmci exeku¢ného konania vyZivovaciu povinnost uhradil, av3ak je zrejmé,
Ze k tomu doSlo pod tlakom exekucie, pri€om uréené bezné vyzivné je opakovanym plnenim, ktoré je
povinny platit do budtcna. Ciastoéna Ghrada vymahanej pohladavky v priebehu exekuéného konania
nie je ddvodom na zastavenie exekucie.

18. Podla § 61| odseku 3 Exekucného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh
na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

19. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je preukazand existencia
Ziadnej z okolnosti, ktoré by podlfa § 61k pism. b/ Exekuéného poriadku spdsobili zrudenie, resp.
zmenu exekucného titulu, resp. iny zdkonny dévod nepripustnosti exekucie, preto navrh povinného na
zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



