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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1./ S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, XXX XX D., 2./ O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 3./
C. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. C. XXXX/X, XXX XX D., zalobcovia v 1./ az 3./ rade pravne
zastupeni: JUDr. Lydia Figura Molnarova, advokatka so sidlom Hlavna 145/167, 044 13 Valaliky, proti
zalovanému: O. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr.
Peter Majernik, advokat so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice - mestska €ast Juh, o nahradu Skody
a vydanie bezddvodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€.k. 6C/23/2023-228 zo dna 25. jula 2024, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.rade sumu 51.021,74 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 51.021,74 eur odo dfia 03.09.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2.rade sumu 32.097,45 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 32.097,45 eur odo dfia 03.09.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3.rade sumu 14.999,54 eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 8,5 % rone zo sumy 14.999,54 eur odo dfia 03.09.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi v 1.rade, Zalobkyni v 2.rade, Zalobkyni v 3.rade trovy konania
v rozsahu 100%, o ktorych vy3ke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 100 odsek 1, § 101, § 106 odsek 1, 2, § 107 odsek 1,
§ 420 odsek 1, 2, 3, § 442, § 451 odsek 1, 2, § 456, § 458 odsek 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v konani je dana pasivna legitimacia Zalovaného,
ktory spdsobil $kodu Zalobcom tak, Ze bez suhlasu prislusnych statnych organov, organu Statnej vodne;j
spravy, banského uUradu a bez suhlasu Zalobcov vykonal tazbu Strku na pozemku vo vlastnictve
Zalobcov, na ktorom vybudoval rybnik, pricom Zalobcom spdsobil Skodu na zasypovej zemine a
bezdévodne sa obohatil na ornici, podorni¢nej vrstve a tiez na chove ryb v uvedenej vodnej nadrzi.



Dokazovanim bolo potvrdené, Ze sa tak udialo zo strany Zalovaného, ktory prace riadil a organizoval.
Sud prvej inStancie mal tiez za preukazané, Ze objektivna preml€acia lehota vo vztahu k narokom
Zalobcov zacala plynut v roku 2014 (Uplne presne na den nebolo mozné tuto skutoénost objektivizovat)
a uplynula by 01.01.2024. O vzniku Skody a bezdévodnom obohateni sa Zalobcovia dozvedeli, az ked
bol vyhotoveny geometricky plan zo dia 14.01.2022, z ktorého bolo zrejmé, Ze Zalovany zasiahol do ich
pozemkov, preto najskdr tymto dfiom im zacala plynut subjektivna lehota na podanie Zaloby a nasledne
sa o vyske Skody Zalobcovia dozvedeli zo znaleckych posudkov. Nakolko Zalobu Zalobcovia podali dfia
01.01.2024, ich narok preml¢any nebol. Sud prvej in§tancie dalej uviedol, Ze Zalovany v spore namietal
len dve skutoénosti a to, Ze nie je pasivne legitimovany a Ze narok Zalobcov je premi¢any. Pasivnu
legitimaciu mal prvoinstanény sud za preukazanu a taktiez vyhodnotenim skutkového stavu vo vztahu
k zakonnym lehotam, ani namietku preml&ania nepovazoval za dévodnu. Zalovany Ziadnym spésobom
v priebehu konania nenamietal vysku spésobenej Skody a bezdévodného obohatenia, priCom Skoda
bola riadne objektivizovana znaleckymi posudkami, ktorymi bola ohodnotena 8koda v zédsypovej zemine,
Skoda na ornici a podorni¢nej vrstve. Znaleckymi posudkami bolo ohodnotené aj bezdévodné obohatenie
predstavujuce dvojro€ny najom a bezdévodné obohatenie na chove ryb.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pokial ide o
plynutie objektivnej premliCacej doby uviedol, Ze z trestného spisu, ktory bol pripojeny k tejto veci,
a to zo stanoviska Narodného lesnickeho centra vyplyva, Ze rybnik mal byt vybudovany od leta
2012 do 06.08.2013. Z vyjadrenia spolo¢nosti Eurosense bol ¢as vybudovania rybnika Specifikovany
konkrétnejsie, a to tak, Ze dany rybnik mal byt vybudovany od augusta 2012 do maja 2013. Na z4aklade
objektivnych a nespochybnitefnych dokazov tak v danej veci uplynula objektivha preml€acia doba na
podanie Zaloby a uplatnenie naroku na nahradu Skody. Pokial ide o uplynutie subjektivnej premliCace;j
doby, poukézal na vypoved svedka Z. zo diha 21.12.2021 v ramci trestného konania (pripojeny trestny
spis), kde uvadzal, Ze sa o tom dozvedel v prvej polovici roka 2020. To znamen4, Ze jednoznaéne mal
vedomost’ uz v prvej polovici roka 2020 o vybudovani rybnika a o tom, Ze osobou zodpovednou za
vybudovanie rybnika mal byt Zalovany. Zalobca v 1./ rade v trestnom konani dfia 22.12.2021 vypovedal,
Ze ,pred rokom a pol sa dozvedel o jazere na jeho pozemku®“. Uviedol, Ze Zalovany uzival rybnik viac
ako 10 rokov. To znamena, Ze aj Zzalobca v 1./ rade uz od polovice roka 2020, vedel o tom, Ze Zalovany
je udajne ta osoba, ktora podla jeho nazoru vybudovala rybnik a ma ho uzivat uz viac ako 10 rokov.
Zalobcom ni¢ nebranilo nechat si vypracovat geometricky plan a znalecky posudok kedykolvek od
momentu, kedy sa o Skode dozvedeli, az po podanie Zaloby na sude. Zavery sudu su v hrubom rozpore
s vykonanym dokazovanim. Sud u&elovo posuva datum dobudovania rybnika do roku 2014, aby tak
zdbvodnil neudrzatelny zaver o podani Zaloby v premli&acej dobe.

Zalovany v podanom odvolani dalej poukazal na absenciu vyhodnotenia otazok, ktoré pravny
zéastupca Zalovaného polozil Zalobcom na pojednavani dfia 30.11.2023. Dalej uviedol, Ze vyhodnotenie
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v rozsudku sudu prvej inStancie Uplne absentuje.
Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni, dékazov a nasledne ani z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé,
aké konanie je Zzalovanému davané za vinu. Zalovany bol oznadeny za budovatela rybnika len na
zaklade subjektivneho presved&enia Zalobcov, ktori su vo svojich tvrdeniach nekonzistentni, pri¢om
nepredloZili v konani dékazy, ktoré by jednoznacéne preukazali u¢ast Zalovaného na vybudovani rybnika.
Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je aj existencia pri€innej suvislosti medzi
Skodovou udalost'ou (protipravnym konanim Skodcu) a vzniknutou Skodou. Z vykonaného dokazovania a
uz vébec z odbévodnenia rozsudku nevyplyva, kedy a akym protipravnym konanim mal Zalovany spdsobit’
Skodu Zalobcom. Z postupu sudu sa javi, akoby prikladal vypovediam niektorych svedkov niZSiu dékaznu
silu, pricom z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju akékolvek objektivne dévody, ktoré by déveryhodnost
vypovedi spochybfiovali. Zalovany nebol v predmetnej veci nikdy v pozicii obvineného, ale vypovedal
iba ako svedok. Konajuci sud dalej oznadil tvrdenia Zalovaného a svedkov N. K., S. K. a W. J. za IZivé
a vyhybavé tvrdenia, pri€om opatovne prepaja akusi obranu Zalovaného v ramci trestného konania.
Poukazal na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie namiesto preskimania svedkami tvrdenych skutoénosti,
aplikoval hodnotenie samotnych svedkov, ktorych povazoval za nedéveryhodnych. Vychadzajuc uz z
prvého podania zalovaného v konani (vyjadrenie k Zalobe) je mozné usudit, Ze okrem absencie pasivne;j
legitimacie, Zzalovany poprel v8etky tvrdenia Zalobcov, poukazal na absenciu dékazov, pravnu Upravu a
relevantnu judikaturu. Podla zdsady volného hodnotenia dékazov je sud povinny posudit vietky dokazy
podla svojho vnutorného presvedCenia, pri¢om toto presved&enie musi byt zaloZzené na racionalnej a
logickej uvahe vychadzajucej z objektivnych skuto€nosti. V tomto pripade v3ak konajuci sud nepriznal



rovnaku vahu vypovediam jednotlivych svedkoy, aj ked sa nachadzali v obdobnej dokaznej situacii. Tento
rozdielny pristup nie je riadne odévodneny a zjavne odporuje principom spravodlivého a objektivheho
rozhodovania.

Odvolatel dalej poukazal na skuto&nost, Ze sud prvej indtancie v rozsudku priznal narok na vydanie
bezdévodného obohatenia bez akéhokolvek oddvodnenia, €o predstavuje zasadné pochybenie v
konani. Zalovany namietal aj ti skutoénost, Ze samostatna Zaloba tak, ako bola uplatnena zalobcami,
nie je procesne pripustna. Obc&ianskopravnym prostriedkom ochrany proti nepovolenej (Ciernej) stavbe je
Zaloba na odstranenie stavby, pricom u€elnost odstranenia neopravnene zriadenej stavby je treba vzdy
hodnotit' objektivhe. Samostatna Zaloba na uplatnenie inych narokov (s vynimkou naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia za vyuZivanie pozemku bez pravneho dévodu) nie je pripustna, nakolko by
sa vedome udrziaval protipravny vztah a natene aj pravny vztah medzi osobami sukromného prava.
Podla tvrdenia Zalobcov stavba rybnika mala byt postavena Zalovanym (Co v8ak Zalovany rozhodne
popiera), bez sukromno-pravneho opravnenia pre realizaciu stavby, ¢o znamena, Ze ide o stavbu
neopravnenu a zaroven tato mala byt zriadena bez verejno-pravneho opravnenia, ¢o znamena, Ze
zaroven ide aj o stavbu nepovolenu. Z ustanovenia § 135 odsek 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva
jediny mozny spOsob vysporiadania vztahov a to uloZzenim povinnosti sidom stavebnikovi takuto
stavbu, na naklady stavebnika odstranit. Zalovany nepovazoval za spravny postup sudu, ktory vysku
bezdbdvodného obohatenia stanovil ako hodnotu trhovej produkcie €innosti, ktord na cudzom pozemku
vykonava vlastnik stavby. Z hfadiska pravneho posudenia veci Zzalovany zaroven poznamenal, Zze v
zmysle ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika sa pri ur€eni vySky Skody na veci vychadza z ceny v
Case poskodenia a teda postup sudu pri stanoveni vySky Skody nie je mozné hodnotit’ inak, ako svojvélu
sudu pri aplikacii prava.

5. K odvolaniu Zalovaného podali vyjadrenie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Zalovany vo svojom odvolani opakovane uvadza tie isté skutoénosti, ktoré
uvadzal i v priebehu konania pred sudom prvého stupfa; vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové
skutognosti. Zalovany opakovanie popiera svoju pasivnu legitimaciu ako G&astnika konania pri¢om v
konani, ktoré v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/39/2023 tuto svoju
pasivnu legitimaciu nenamieta a uznava svoju poziciu ako Zalovaného. Zalobcovia v priebehu sidneho
konania na z&klade vykonaného dokazovania preukazali pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného, kde
sud az na zaklade Zalobcami navrhovanych dbkazov - t.j. dékazy - vysluchy ucastnikov konania
(Zalobcov, Zalovaného) a svedkov; ich vykonanim (vykonanie dékazu), mohol o tejto otazke skutkovo
a pravne rozhodnut. Existencia protipravneho konania bolo preukazana v suidnom konani; vznik Skody
ako majetkovej ujmy na predmete, teda na pozemkoch Zalobcov bola preukazana az vyhotovenim
geometrického planu zo drfia 14.01.2022. Vzniknutd Skoda bola uréena Znaleckymi posudkami a
odbornym vyjadrenim postupne z 06.06.2022, 15.07.2022 a 24.08.2022. Pri€inna suvislost medzi tymto
protipravnym konanim Skodcu - Zalovaného a vzniknutou $kodou sa preukazala takisto az v suidnom
konani a samotné zavinenie sa preukazalo v priebehu sudneho konania po vykonani dokazovania.
Zalobcovia maju za to, Ze preml&anie naroku na nahradu $kody zadalo plynat po prvy krat az v sidnom
konani, najskdr vSak ako defi zalatia plynutia premliacej lehoty sa méze brat defi po dni podania
staznosti na OU D., kde staznost bola podana 25.05.2021 a teda najskorsi defi kedy mohla zagat
plynut premi€acia lehota bol 26.05.2021, priCom v tejto staznosti absentoval predmet poSkodenia, ten
sa s presnostou urdil az geometrickym planom zo diia 14.01.2022. Zaloba bola podana v priebehu
plynutia premlacej lehoty diia 19.04.2023. Zaloba bola podana preventivne vo vztahu k Zalovanému
ako osobe sSkodcu a jeho postavenie ako osoby zodpovednej za poruSenie pravnej povinnosti ako
existencia protipravneho ukonu bola preukazana vykonanim dokazovanim. Zalobcovia poukazali na to,
Ze v roku 2012 sa eSte len budovala cesta, teda v tom Case tam eSte nebol vybudovany rybnik a ani
naznak zasahu do polnohospodarskej pbddy vykopovymi pracami (tazba Strku). V roku 2014 v celom
rozsahu obhospodarovalo tieto pozemky Polnohospodarske druzstvo K. U., kde mala vysadenu repku
olejna.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sudu“) prislusny na rozhodnutie o odvolani v
zmysle ustanovenia § 34 odsek 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len
,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a § 380 C.s.p. bez nariadenia

pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je Ciastoéne dévodné.



7. Podla ustanovenia § 123 Obc&ianskeho zékonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

8. Podla ustanovenia § 420 odsek 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla odseku 2, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla odseku 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

9. Podla ustanovenia § 442 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla odseku 3, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to podkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

10. Podfa ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z
ceny v ¢ase poskodenia.

11. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla odseku 2, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

13. Podla ustanovenia § 106 odsek 1 Obc&ianskeho zédkonnika, pravo na nahradu kody sa premi&i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla odseku 2, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premig&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu
umyselne, za desat rokov odo dia, ked dosSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi.

14. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dria, ked k nemu doslo

15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV €.
XXX, k.u. D. R. C., konkrétne parcely registra E €. XXX/X o vymere 5.625 m2, druh pozemku ornd pbda,
pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, konkrétne Zalobca v 1./ rade je spoluvlastnikom podielov
o velkosti 2/12 a 1/4, Zalobkyna v 2./ rade podielov o velkosti 1/12 a 1/4 a Zalobkyna v 3. rade podielu
o velkosti 3/12.

16. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze na uzemi parciel €. XXX/X, XXX/X a XXX/X bol zriadeny rybnik,
pricom jeho vymera zaberajuca parcelu €. XXX/X predstavovala 1.557 m2 a parcelu ¢. XXX/X 2.525



m2. Stavba rybnika celkovo zaberala parcely €. XXX/X a XXX/X na ploche o vymere 4.082 m2 (&.1. 52,
53 sudneho spisu - geometricky plan €. XXXXXXXX-X/XX).

17. Z pripojeného spisu Okresného uradu D., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Cislo spisu: V.
vyplyva, Ze dha 25.05.2021 bolo Okresnému uradu doru€ené podanie A. Z. (pbdvodny Zalobca v 1./
rade) a S. T. (aktualny zalobca v 1./ rade) oznacené ako ,Staznost, ktorou podali staznost na O. R.ka
(Zalovaného), ktory mal svojvofne na pozemkoch parcela €. XXX/X a XXX/X, k.u. D. R. C. bez vedomia
a suhlasu vlastnikov parciel vytazit strk do hibky 350 cm a vybudovat rybnik. V danej staZnosti tiez
uviedli, ze Strk mal p. O. R.k (Zalovany) pouzit, priom tieZ neopravnene oplotil byvalu polnu cestu. Na
pozemkoch stazovatelov si tiez p. O. R.k (Zalovany) mal zriadit’ skladku rézneho stavebného materialu
a stavebnych buniek. Ziadali, aby Okresny drad pre$etril ich staznost a navrhli, aby sa pdda dala do
povodného stavu.

Dnia 21.07.2021 bol vykonany &tatny vodoochranny dozor, predmetom ktorého bola kontrola vodne;j
stavby ,Rybnik®, situovanej na pozemkoch E KN parcely €. XXX/X, XXX/X a XXX/X v k.u. D. R. C..
Kontrolovana ¢innost’ bola zamerana na dodrziavanie ustanoveni zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach a
vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie. Kontrolovana €innost tiez bola
zamerana na p. O. R.ka (zalovaného). Pri vykonanom dozore boli na mieste zistené stavby - plechové
bady a unimobunky umiestnené aj na parcele €. XXX/X, ktoré nepatrili vilastnikom daného pozemku
(zalobcom), pricom p. K. R.kova (manZelka Zalovaného) uviedla, Ze patria jej. Na prijazdovej ceste k
danému rybniku a na prilahlych pozemkoch boli zistené aj nelegélne skladky odpadu. P. K. R.kova
(manzelka Zalovaného) po¢as vykonu daného dozoru uviedla, Ze unimobunky na parcele &. XXX/X a
stavebny material na parcele €. XXX/X je ochotna na svoje ndklady odstranit. K rybam nachadzajucim sa
v rybniku uviedla, Ze tieto sa v rybniku prirodzene rozmnoZuju a boli nasadené prirodzene po zaplavach.
P. S. K. po€as vykonu dozoru uviedol, Ze uvedeny rybnik zarybriovali rybami z Z. a z vodnej nadrze A..
PreSetrenie stavby oplotenia, plechovych bud a unimobuniek postupil urad Mestu D. na dalSie konanie
ako vecne a miestne prisluSnému organu. PreSetrenie tazby Strkov postupil urad Obvodnému banskému
uradu J..

Dria 20.01.2022 bolo vykonané dokazovanie Okresnym uradom D., v ramci ktorého vypovedal p. O. R.k
(Zalovany), ktory uviedol, Ze zhotovitefom stavby rybnika bol p. H., ktory na realizaciu stavby mal ustny
suhlas p. K. R.kovej (manzelka Zalovaného). N. dokumentécia k danému rybniku neexistuje. Vyty&enie
rybnika nebolo uskutonené. Stavba bola uskutoénena prostrednictvom firmy EUROSTAV PLUS, s.r.o..
Kla¢e od arealu rybnika boli ulozené v sklenarstve O., ktorého vlastnikom je on (Zalovany). Podla
vypovede mal byt vytazeny material pouZzity na vybudovanie valu a spevnenie pléch. Ryby nasadené
v rybniku boli navozené z vodnej nadrze A. p. S. K..

Dna 20.01.2022 vypovedal v ramci uvedeného dokazovania p. N. V., ktory uviedol, Ze tazbu Strku mala
zrealizovat’ spolo€nost SVIT GAS, pricom vytazeny Strk bol pravdepodobne vyvazany spoloénosti VK
J. (betonarka).

18. Z pripojeného vySetrovacieho spisu &. V. vyplyva, Zze dia 27.09.2021 bolo na Generalnej prokurature
SR prijaté podanie A. Z. (pbdvodny Zalobca v 1./ rade) a S. T. (Zalobca v 1./ rade) oznadené ako , Trestné
oznamenie®, ktorym oznamovatelia podali trestné oznamenie voci osobe p. O. R.ka (zalovaného), ktory
mal svojvolne na pozemkoch &. XXX/X a XXX/X vytazit do hibky 500 cm $trky a urobit na danych
parcelach rybnik. V ramci vy8Sie uvedeného konania €. V. vytazené Strky mal p. O. R.k (Zalovany) pouzit
ako finan€nu nahradu za material na vystavbu domu v D. J.. V danom oznameni dalej uviedli, Ze na
ich pozemkoch p. O. R.k (2alovany) zriadil sklddku rozneho stavebného materidlu, stavebnych buniek
a stavebnej sutiny, ktoru zobral z baracich prac - budov byvalého zavodu CSAD D.. Ako subdodavater
stavby obchodného domu Kaufland mal ako podkladovy materidl na vyrovnanie terénu pouZit prave
vytazené Strky.

Z vysluchu p. A. Z. (pévodny Zalobca v 1./ rade) zo dia 21.12.2021 vyplyva, Zze p. O. R.k (Zalovany)
rybnik vyuziva so svojou rodinou a kamaratmi ako rekreany aredl. P. O. R.k (Zalovany) mal areal oplotit’
a starat’ sa o neho. Na dané pozemky mal navozit stavebny materidl z réznych budracich prac. Po tom
ako sa oznamovatelia dozvedeli o stavbe rybnika boli za p. O. R.kom (zalovanym) s tym, Ze im tento
ponukol nahradné pozemky, pripadne urcitu sumu, avSak k dohode nedoslo.



Z vysluchu p. S. T. (zalobca v 1./ rade) zo dha 22.12.2021 vyplyva, Ze p. O. R.k (Zalovany) vybudoval
rybnik bez jeho suhlasu a suhlasu dalSich vlastnikov. Teraz to vyzera tak, Ze rybnik ma obhospodarovat
Svagor p. O.a R.ka (Zalovaného) p. S. K..

Z vysluchu p. O.a R.ka (zalovany) zo diia 18.05.2022 vyplyva, Ze na dotknutych pozemkoch nikdy nebola
rofa, ani pristupova cesta, jednalo sa o zaplavovu zénu. Na danych pozemkoch sa mali nachadzat
aj rézne skladky, kde obc¢ania z celej obce vyvazali rézny stavebny odpad. Jeho kamarat - nebohy
p. S. H. mal prist s napadom, Ze tieto pozemky zvefladi. P. S. H. Ziadal od p. K. R.kovej (manzelka
Zalovaného) ako aj od ostatnych vlastnikov ustny suhlas. Uviedol, Ze p. S. H. zomrel pred dvoma
rokmi, priCom tento bol v minulosti jeho zamestnanec. Rybnik mal vybudovat p. S. H. cez svoju firmu
EUROSTAV PLUS, s.r.o. v ¢ase, ked uz nebol jeho zamestnanec. P. S. H. mal s bagrom vybagrovat’
plochu, pric¢om vybagrovany Strk sa len presunul na vytvorenie valu, Ziaden sa nevyvazal pre¢. Uviedol,
Ze jeho Svagrovia do rybnika vypustili ryby. P. S. H. areal aj Ciastone oplotil, a to pozemky manzelky a
gvagrov zalovaného. Dalej uviedol, Ze s vecou nema ni¢ spologné, iba daval areal kosit.

Na zaklade listu zo dfia 17.10.2022 adresovaného spolo¢nosti EUROSENSE, s.r.o., ORPZ v D. Ziadalo
0 vypracovanie spravy, v ktorej sa spolo&nost’ mala vyjadrit, ¢i na zaklade mapovych databaz, ktoré ma
k dispozicii mozno €asovo ustalit, kedy doslo k vybudovaniu rybnika na parcelach &. XXX/X, XXX/X a
XXX/X. V odpovedi zo dia 31.10.2022 spolo¢nost EUROSENSE, s.r.o. uviedla, Ze na zaklade leteckych
snimok a ortofotomap je zrejmé, Ze v auguste 2012 bola viditelna realizacia prijazdovej nespevnenej
cesty na okraji pola, pricom v roku 2012 eSte neboli realizované Ziadne vykopy. V maji 2013 sa na
ortofotomape dala identifikovat' realizacia rozsiahlych vykopov a navazok velkych objemov na plochach
v okoli rybnika. Zachytena je tiez praca mechanizmov - bagrov a nakladanie materialu na nakladné auto.
V auguste 2016 bola na ortofotomape vodna nadrz/rybnik s uz zrejme dokon&enymi svahmi, pri¢om
rozsah obvodu rybnika je len o nie€o va&si (na vychodnom okraji) ako v mdji 2013, navazky severne a
juzne od rybnika su uz vyrovnané a zarastené. Dopytovana spolo¢nost EUROSENSE, s.r.o. vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze priblizne 90% rybnika bolo vybudovanych medzi augustom 2012 a majom 2013,
pricom mala Cast priblizne 10 % vykopov na vychodnom okraji rybnika bola realizovana medzi majom
2013 a augustom 2016. Medzi rokmi 2016 az 2019 uz neboli realizované vykopy.

ORPZ v D. uznesenim zo difia 31.01.2023 vec trestného oznamenia odmietol, nakolko v suvislosti
s podozrenim zo spachania precinu podfa § 299a odsek 1 Trestného zakona, trestnost' Cinu zanikla
uplynutim preml€acej doby. V danom pripade tiez neboli naplnené v8etky obligatdrne znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. a) Trestného zakona a
ani pre€inu neopravneného uskuto¢riovania stavby podfa § 299a odsek 1 Trestného zékona.

19. Zalobcovia k podanej Zalobe pripojili kdpiu Znaleckého posudku &islo XX/XXXX zo dita 06.06.2022,
ktory vypracoval znalec Ing. C. S., za ucelom stanovenia hodnoty ornice zabratej na vytvorenie
umelého rybnika na parcele E KN XXX/X a XXX/X v k.u. D. R. C. pre vypocet spdsobenej Skody. Z
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnota parcely o vymere 4.082 m2 (velkost’ zabratého
a vybagrovaného pozemku) predstavuje 12.662,77 eura, cena ornice o hrubke 0,2 m v objeme
816,4 m3 predstavuje 9.796,80 eura, cena podorni¢nej vrstvy o hribke 0,4 m v objeme 6.697,91 m3
predstavuje 3.265,60 eura a ro€né najomné za pddu o vymere 4.082 m2 predstavuje 4,47 eura. Hodnota
vybagrovaného pozemku o vymere 4.082 m2 tak mala v zmysle znaleckého posudku predstavovat sumu
25.729,64 eura (zaokruhlene podla vyhlasky €. 534/2008 Z.z. 25.700 eur).

20. Zalobcovia v priebehu konania dalej predloZili kopiu Znaleckého posudku &. X/XXXX zo dia
15.07.2022, ktory vypracoval znalec Ing. S. O., PhD., predmetom ktorého bolo vyé&islit hodnotu
jednoroc¢nej produkcie chovanych ryb v rybniku zriadenom v obci D., €ast D. R. C.. Z uvedeného
znaleckého posudku vyplyva, Ze vypocCitana hodnota ro¢nej produkcie ryb v rybniku pri extenzivhom
spbsobe hospodarenia mbéze v priemere dosahovat hodnotu 539,55 eura a pri polointenzifikacnom
spbsobe hospodarenia hodnotu 1.576,85 eura.

21. Zalobcovia v priebehu konania predlozZili képiu Odborného vyjadrenia & XX/XXXX zo dfia
24.08.2022, ktoré vypracoval Ing. K. Q. a ulohou ktorého bolo stanovit' ndklady na uvedenie pozemku do
pbvodného stavu. V zmysle uvedeného odborného vyjadrenia, by odhad nakladov na uvedenie terénu
do pdvodného stavu, t.j. na droven okolitého terénu predstavoval sumu 129.762,47 eura.



22. Zodpovednost za Skodu upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 420. Podla tejto konstrukcie
poskodeny preukazuje poruSenie pravnej povinnosti inou osobou (protipravny ukon), dalej to, Ze mu v
majetkovej sfére vznikla Skoda a Ze medzi pravnym deliktom a Skodu je pri¢inna suvislost. Na zaklade
preukazania tychto skuto€nosti je Skodca povinny Skodu nahradit. Takyto nasledok méze Skodca vyluéit,
ak preukaze, ze $kodu nezavinil.

23. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie bolo preukazané poruSenie pravnej povinnosti/
protipravny Ukon, tym, Ze na pozemku parcely registra ,E* €. XXX/X k.u. D. R. C. bol vybudovany
rybnik bez suhlasu Zalobcov ako vlastnikov tejto nehnutelnosti. Uvedenym konanim doslo k zasahu do
vlastnickeho prava zalobcov k predmetu ich vlastnictva.

24. Protipravnost mozno spajat’ len so spravanim sa konkrétnej osoby, nakolko predpoklada faktické
spravanie (konanie alebo opomenutie), ktoré porusuje pravnu povinnost. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze k protipravnemu Ukonu doslo spravanim sa zalovaného, ktorému mozno pricitat
zavinenie. Sud prvej indtancie k uvedenému zaveru dospel na zaklade vypovedi stran sporu, svedkov,
v spojeni s dokazovanim vykonanym v ramci konania pred Okresnym uradom Bardejov, Odborom

starostlivosti o Zivotné prostredie €. V. a dokazovanim vykonanym v ramci trestného vysetrovania
vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Bardejove €. V..

25. Na pojednavani konanom diia 18.01.2024 Zalovany uviedol, Ze s uvedenym rybnikom nema nic
spoloéné, ni¢ tam nevlastni, rybnik nevyuzZiva na svoje potreby, neobhospodaruje tam ni¢, nevie o tom,
aby stavebné bunky, ktoré sa na dotknutych pozemkoch nachadzali boli jeho a Ze stavebné prace neboli
z jeho strany vykonavané. Na otazku, kto urobil dany rybnik Zalovany odpovedal, Ze ma informaciu, Ze
p. S. H., ktory asi zomrel. Uviedol tiez, Ze nevie kde sa nachadza vytazeny Strk (€.I. 157, 158 sudneho
spisu). Z pripojeného spisu €. V. v8ak vyplyva, Ze k unimobunkam na parcele ¢. XXX/X a stavebnému
materialu na parcele &. XXX/X sa prihlasila manzelka Zalovaného - p. K. R.kova. Vo svojej vypovedi zo
dna 20.01.2022 tiez Zalovany potvrdil, Ze uvedeny areal daval kosit' (uvedenu skutonost potvrdil aj v
ramci trestného vySetrovania) a taktieZz sa u neho nachadzali kft¢e od areélu. V ramci konania €. V. a
konania €. OW. tiez Zalovany tvrdil, Ze uvedeny rybnik bol postaveny spolo¢nostou EUROSTAV PLUS,
s.r.o., s ktorou mal samotny Zalovany jednoznaéné prepojenie, nakolko v nej sam v minulosti pdsobil
ako spolo¢nik a konatel (pozri vypis z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll, vlozka ¢&.
79548/B).

26. Napriek namietkam Zalovaného ohladom jeho pasivnej legitimacie, sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze protipravne konanie Zalovaného bolo preukdzané, teda pasivna legitimacia
Zalovaného je dana. Tato skutoCnost bola okrem iného preukazana svedeckou vypovedou na
pojednavani konanom dria 18.01.2024, konkrétne vypovedou svedka p. N. V., ktory obhospodaruje orné
pddy okolo dotknutého pozemku a bol svedkom vystavby rybnika. Uvedeny svedok nebol v Ziadnom
pomere k stranam sporu. PoCas vystavby rybnika svedok V. minimalne dvakrat zavolal na miesto stavby
policiu, taktieZ do€asne so svojim traktorom zablokoval nakladné auto, ktoré vyvazalo zo staveniska
Strk. Bol svedkom, ako orna pdda a $trk boli vyvaZané z miesta stavby. Uviedol, Ze vaésina pouzivanych
bagrov bola zo spolo¢nosti Svidgas, s.r.0.. Parkrat sa s pracovnikmi rozpraval, pri¢om mu tito potvrdili,
Ze $trk vozia na jednu firmu do D., odkial nasledne odobera Zalovany stavebny material. Cast hliny
nalozili aj na vle€ku svedka V., ktory ju pouZil na zakrytie jamy, ktori mal na poli, ktoré obrabal. Pogas
stavby rybnika mu Zalovany tvrdil, Ze tazi len na svojom pozemku a tiez, Ze stavia rybnik, oddychovu
zénu pre celu obec a pokial zasiahol do cudzieho pozemku, da to vymerat a odkupi ho. Nakolko mal
svedok V. traktor, bol najaty a zaplateny Zalovanym, aby pooral East pozemku, kde mala byt dana verejna
oddychova zéna. Svedok V. potvrdil, Ze videl Zalovaného riadit’ stavebné prace, ukazovat bagristom, ¢o,
kde a ako kopat, zahradnikom €o, kde robit a kde odviezt’ hlinu a strk (¢.I. 160 - 165 sudneho spisu).

27. Na pojednavani konanom dina 18.01.2024 tieZ vypovedal svedok S. K. (Svagor Zalovaného), ktory
uviedol, Ze v danej oblasti vlastni pozemky, pri ktorych v8ak nemal zaujem, ¢€i sa na nich nie€o robi.
Uviedol, tiez, Ze nevie, kto na dotknutych pozemkoch realizoval vykopové prace. Potvrdil, Ze v rybniku
chytal ryby. Uviedol, Ze nikto mu nedal suhlas na chytanie ryb. Poprel, Zeby to bol on, kto ryby nasadil
do rybnika. Na uzemie rybnika sa chodil zabavat, opekat. Uviedol, Ze nevie komu dany rybnik patri.
Ludom, ktory chceli v rybniku chytat’ ryby odkazoval, Ze ide o sukromny rybnik (&.l. 167 - 168 sudneho
spisu). Na pojednavani konanom dria 18.04.2024 opatovne vypovedal svedok S. K., ktory zopakoval, Ze
do rybnika Ziadne ryby nedaval, pri€om uviedol, Ze ani po€as vykonu Statneho vodoochranného dozoru



dria 21.07.2021, na ktorom bol pritomny neuviedol, Ze zarybfoval dany rybnik (€.l. 207 - 208 sudneho
spisu). Z obsahu pripojeného spisu €islo V. v8ak vyplyva, Ze samotny Zalovany vo svojej vypovedi zo
dria 20.01.2022 oznacil svojho Svagra - svedka S.a K.a za toho, kto nasadil do rybnika ryby z vodnej
nadrze A.. Za osoby zodpovedné za zarybnenie rybnika oznagil Zalovany svojich Svagrov aj po¢as svojej
vypovede zo dfia 18.05.2022 v ramci konania &. V.. Samotny svedok S. K. po¢as vodoochranného dozoru
vykonaného diia 21.07.2021 uviedol, odkial konkrétne pochadzali ryby nasadené v rybniku, t.j. z Z. a
z vodnej nadrze A..

28. Na pojednavani konanom dna 18.01.2024 vypovedal svedok N. K. (Svagor Zalovaného), uviedol,
Z2e nema vedomost, kto urobil rybnik. K rybniku chodil chytat ryby, pri€om malo ist o rybnik, kde nie je
potrebné povolenie na chytanie ryb. Uviedol, Ze nemé& vedomost kto v iom nasadit ryby (€.I. 169 - 170
sudneho spisu). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, samotny Zalovany v3ak aj svedka N. K.a oznadil v rdmci
konania €. V. za osobu zodpovednu za zarybnenie rybnika.

29. Na pojednavani konanom dria 18.01.2024 vypovedal svedok W. J., zamestnanec Zalovaného, ktory
uviedol, ze pozemky chodil kosit. Uviedol, Ze tam nie je zakazané chytat ryby, priCom jedna strana
pozemku je ohradena, zatvara ju on alebo p. N. K. (&.1. 171 sudneho spisu).

30. Na pojednavani konanom dria 18.04.2024 vypovedal svedok F. T., ktory uviedol, Zze s p. K.om
(8vagrom Zalovaného) chodil ¢asto na ryby. Ked chcel ist chytat ryby v predmetnom rybniku p. K. ho
upozornil, Ze tam ist nembze nakolko ide o sukromny rybnik Zalovaného. Na danom rybniku svedok
T. ryby nechytal, bol tam len pustat lodku so svojim vnukom, pri¢om svoju navstevu dopredu ohlasil p.
K.ovi, ktory s tym suhlasil (€.1. 199 - 200 sudneho spisu).

31. Na pojednavani konanom dra 18.04.2024 vypovedal svedok A. Z. (pdvodny Zalobca v 1./ rade), ktory
je vyluénym vlastnikom parcely &. XXX/X, ktorej plochu tiez zasahuje predmetny rybnik. Uviedol, Ze po
zacati konania na Okresnom uUrade, odbore Zivotného prostredia (konanie zaCaté na zaklade staznosti
Zalobcu v 1./ rade a svedka Z.a) komunikoval s realitnou kancelariou Investor a p. H. (vtedajSi pravny
zastupca Zalovaného), ktory mu povedal, Ze na vyrieSenie situacie so Zalovanym maju vyclenenych
50.000 eur na vyplatenie pozemkov, ¢o predstavuje asi 5 eur za m2, ¢o v8ak svedok Z. povazoval za
neprijatelné. Svedok Z. dalej potvrdil, Ze dany rybnik vybudoval Zalovany, ktory na to mal prostriedky. O
dany areal sa starali zamestnanci Zalovaného a p. K.. Ked prvykrat videl vybudovany rybnik, v danom
areali sa nachadzali hojdacky, prenosné unimobunky, tiez rozny stavebny material. Po upozorneni to
Zalovany dal presunut na inu €ast’ pozemku (€.l. 202 - 206 sudneho spisu).

32. Vzhladom vysledky vykonaného dokazovania (vypovede sporovych stran, svedecké vypovede a
obsah pripojenych spisov) dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o zodpovednosti Zalovaného
za vybudovanie rybnika. V priebehu konania bolo preukdzané, Ze stavba rybnika bola realizovana podla
pokynov Zalovaného, tento bol oznaCovany za vlastnika ,sukromného rybnika“, zarybnenie rybnika bolo
vykonané $vagrami Zzalovaného, tito sa aj v mene Zalovaného o aredl rybnika starali. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal vylu€enie svojej zodpovednosti, resp. nepreukazal zeby Skodu nezavinil. Pokial
Zalovany vo svojej vypovedi poukazal na osobu p. S.a H.a, ktory mal byt podla Zalovaného zodpovedny
za stavbu rybnika, svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal, resp. na podporu svojho tvrdenia neoznadil Ziadne
dokazy.

33. Co sa tyka samotnej $kody ako dalSieho predpokladu pre vyvodenie zodpovednosti za $kodu, sud
prvej inStancie uviedol, Ze tato spocivala v znehodnoteni pozemku o zeminu (ornica, trky).

34. Podla ustanovenia § 420 odsek 1 Skodca zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Z tejto vyplyva, Ze poSkodeny musi v spore okrem protipravnosti a vzniku $kody preukazat,
Ze je medzi nimi vztah pri¢innej suvislosti. Aj v tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravny zaver
sudu prvej inStancie vyjadreni v bode 34 a 42 napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého bolo dokazané
zavinené protipravne konanie Zalovaného, ktory bez suhlasu Zalobcov vystaval na ich pozemkoch
,rybnik®, &¢im umyselne spdsobil Skodu na zemine.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud zato, Ze zodpovednost’ Zalovaného za vznik Skody
bola preukdzana, teda zaklad naroku Zalobcov na nahradu Skody je dany.



36. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa premi€ania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze narok Zalobcov na nahradu skody premi¢any
nie je.

37. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu tykajuceho sa konania €. €. V., konkrétne z vyjadrenia
spoloénosti EUROSENSE, s.r.0. 31.10.2022, ktora disponovala ortofotomapami danej oblasti z obdobia
vystavby rybnika vyplyva, Ze priblizne 90% rybnika bolo vybudovanych medzi augustom 2012 a majom
2013, priCom priblizne 10 % vykopov na vychodnom okraji rybnika (t.j. €ast’ na parcele vo vlastnictve
Zalobcov) bola realizovana medzi majom 2013 a augustom 2016. Ak by sa teda aj sud stotoznil s
nazorom odvolatela, Ze rybnik bol dobudovany v maji 2013, Zaloba bola sudu prvej in§tancie doru¢ena
22.04.2023, teda v rdmci 10 ro€nej objektivnej premicacej lehoty.

38. K plynutiu subjektivnej premiéacej doby odvolaci sud uvadza, Zze zadliatok jej plynutia zavisi
od nadobudnutia vedomosti opravneného subjektu o zakonom predpokladanych skuto€nostiach, t.j.
poskodeny tak musi nadobudnut subjektivnu vedomost o konkrétnej majetkovej ujme a o osobe, ktora
za 8kodu zodpoveda (pozri tiez Stevéek M., Dulak A., Bajankova J., Fegik M., Sedlagko F., TomaSovi¢
M. a kol.: Obc&iansky z&konnik I. Komentér. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck. 2019. s. 759 - 764).

39. Odvolaci sud v suvislosti s plynutim subjektivnej preml€acej doby tiez poukazuje na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR vo veci sp. zn. sp. zn. 1 Cdo 82/2009, v zmysle ktorého cit.: ,Obgiansky zakonnik
viaze preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premiCacej doby na podmienku vedomosti
poskodeného: a) o 8kode (nie iba o protipravnom ukone, €i o Skodnej udalosti) ako o urCitej majetkove;j
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit v peniazoch do
takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude; okamih vzniku
Skody, resp. vedomost’ poskodeného o skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti
¢i s protipravnym konanim; b) o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda, t. j. o zodpovedajucom
subjekte. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby mdZze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode.®

40. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, je potrebné vychadzat z
preukazatelnej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode (nie len z jeho predpokladanej vedomosti
o tejto Skode). Dozvediet sa o Skode znamena, Ze sa posSkodeny dozvedel o majetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktord je mozné natolko vydcislit v peniazoch, Ze si dané pravo mozno uplatnit’ pred
sudom (pozri rozhodnutie Najvyssieho stidu CR vo veci sp. zn. 330do/477/2001).

41. Z vypovede Zalobcu v 1./ rade zo diia 22.12.2021 v trestnom konani, na ktoru poukazal odvolatel
nevyplyva, Zeby Zalobca v 1./ rade disponoval preukazatelnou vedomostou o vzniknutej 8kode, ktoru
by bolo mozné na u€ely sudneho konania vygislit, &i vedomostou o osobe zodpovednej za danu Skodu
este v Case pred podanim trestného oznamenia (€.l. 30 vySetrovacieho spisu). Podla odvolacieho sudu
mozno zaclatie plynutia subjektivnej premli€acej doby viazat' najskér na moment podania trestného
oznamenia (dna 27.09.2021), z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia uz mohli disponovat dostatocnou
vedomostou o vzniknutej Skode ako aj osobe za fu zodpovednej. Aj v tomto pripade, by tak Zaloba
Zalobcov bola podana pred uplynutim subjektivnej premiCacej lehoty.

42. Vzhfadom na vysSie uvedené dospel sud prvej inStancie k sprdvnemu zaveru, Ze narok zalobcov
nie je preml¢any (bod 56 napadnutého rozhodnutia).

43. Preskiumanim napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v jeho oddvodneni
absentuje vysvetlenie prvoindtanéného sudu, z akych dévodov dospel k rozhodnutiu o priznani naroku
na bezddvodné obohatenie. Sud prvej inStancie sice v bodoch 47 az 53 napadnutého rozsudku popisuje
vSeobecnu tedriu tykajucu sa institutu bezdévodného obohatenia a plynutia premi€acich lehét, avdak v
oddvodneni chyva vysvetlenie, €i boli v danom pripade kumulativne splnené zakonné predpoklady pre
vznik tohto osobitného zavazkovopravneho vztahu z bezdévodného obohatenia.

44. Odbvodnenie je tou Castou pisomného vyhotovenia rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym
spbsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, ktoré skutkové tvrdenia sporovych
stran boli preukazané, ktoré ich argumenty povazoval za relevantné a ako vec pravne posudil. Pravo
na odévodnenie rozhodnutia tak koreSponduje pravu strany uvadzat tvrdenia a prednasat argumenty,



na ktoré ma dostat' riadnu odpoved. Riadne a uplné oddvodnenie rozsudku je aj zarukou toho, Ze
vykon sudnictva nie je arbitrarny a je aj predpokladom verejnej kontroly vykonu spravodlivosti. Preto
zakon ustanovuje konkrétne vecné a obsahové poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak,
aby z neho bola zrejma vecna opodstatnenost’ vyroku rozsudku, ako aj zakonnost' a spravodlivost
samotného rozhodnutia i jemu predchadzajuceho konania. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
pripadnych opravnych prostriedkov.

45. Z obsahu Zaloby, predlozenych znaleckych posudkov a odborného vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobcovia
si ako bezdbvodné obohatenie uplatriuju dvojroény najom a bezdévodné obohatenie na chove ryb vo
vodnej nadrzi. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na argumentécii Zalobcov uvedenej v Zalobe
ako aj na zaveroch nimi predloZzenych znaleckych posudkov a odborného vyjadrenia. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vdak nevyplyva, & vObec maju Zalobcovia narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a z akych dévodov.

46. V odbévodneni napadnutého dalej absentuje vysvetlenie, i v konani vébec bolo preukazané, aby
sa Zalovany na ukor Zalobcov obohatil tym, Ze sa v danom rybniku nachadzaju ryby, ziskal majetkovy
prospech, na vydanie ktorého by Zalobcovia mohli mat' pravny narok.

47. Odvolaci sud ako dalSi nedostatok napadnutého rozhodnutia vidi v tom, Zze sud prvej indtancie
nekriticky prevzal zavery predloZenych znaleckych posudkov a odborného vyjadrenia bez toho, aby sam
posudil, na aké konkrétne plnenia (titulom nahrady Skody a bezdévodného obohatenia) maju Zalobcovia
narok, pricom tento postup odévodnil konstatovanim, Ze zalovany nenamietal vysku spésobenej Skody
a bezdbévodného obohatenia. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze pokial Zalovana strana popiera zaklad
naroku na poZadované plnenie, uvedené sa vztahuje aj na jeho rozsah. Znaleckym posudkom ¢&islo XX/
XXXX zo dna 06.06.2022 bola stanovena hodnota parcely o vymere 4.082 m2, cena ornice o hrubke 0,2
m v objeme 816,4 m3, cena podorni¢nej vrstvy o hrubke 0,4 m v objeme 6.697,91 m3 a roéné najomné
za pddu o vymere 4.082 m2. Odbornym vyjadrenim €. XX/XXXX zo dia 24.08.2022 dalej boli stanovené
naklady na uvedenie pozemku do pévodného stavu.

48. V Casti nakladov uvedenim do pévodného stavu je problematické zatial tvrdit, ¢i Zalobcom tato
Skoda vznikla pokial nebolo zistené, &i vynalozili finanéné prostriedky za u¢elom uvedenia pozemku do
pbvodného stavu. Z napadnutého rozhodnutia sa tak javi, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcom sumy,
ktoré m6zu byt duplicitné vzhladom na uplatneny narok, resp. sumy, na ktoré by Zalobcovia ani nemali
mat narok.

49. Vzhladom na uvedené skutocnosti a dovody, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 odsek 1
pism. b) C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Po vrateni veci sud
prvej inStancie zaujme stanovisko k podstatnej argumentéacii Zalovaného tykajucej sa naroku Zalobcov
na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj ku konkrétnym Zalovanym narokom, na ktoré by mali mat
Zalobcovia narok. V odévodneni nového rozhodnutia sud prvej inStancie zhodnoti, o ma predstavovat
8kodu, ktora vznikla Zalovanym, v akej vySke by im mala byt priznand (zohfadni pritom konkrétnu
parcelu vo vlastnictve Zalobcov a podiely na nich pripadajuce) a posudi poZzadované naroky na vydanie
bezdbévodného obohatenia a svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo oddvodni tak, aby zodpovedalo
kritériam ur€enym v § 220 ods. 2 CSP.

50. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o v8etkych trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



