Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/70/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122227796

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6122227796.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Dudikovej a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zZalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, D.,
zast(pena JUDr. Mikulagom Pavlikom st., advokatom, so sidlom Stefana Kukuru 14, Michalovce, proti
zalovanym: 1. A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. — G. H. a 2. A. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F.
—G. H., o zaplatenie 5.399,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku
Mestského sudu KoSice z 12. jula 2023, €. k. 11C/28/2022-168

rozhodol:

I. Odvolanie proti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania, a vyrok
ktorym bola zaloba v prevySujlucej €asti zamietnuta, odmieta.

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vyroku o trovach
konania.

1. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni nahradit Zalobkyni 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej tiez len ,sud prvej instancie alebo ,prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom navrh na prerudenie konania zamietol (1), ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 5.399,26 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
z diznej sumy od 29.3.2022 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku
(), v prevy8ujucej €asti Zalobu zamietol (Ill) a rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % (1V).

2. Sud prvej indtancie tym rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovanych vydania
bezdbvodného obohatenia z titulu uzivania bytu Zalovanymi za obdobie od januara 2020 (naklady
spojené s byvanim za obdobie od 01/2019 - 12/2020), po&as ktorého uhradzala platby za poskytované
plnenia spojené s byvanim a sluzby spojené s uzivanim bytu vocCi spravcovi bytového domu a platby
za odber médii, ktoré mali uhradzat Zzalovani ako uzZivatelia predmetného bytu. V Zalobe uviedla, Ze na
z&klade dobrovolnej drazby sa stala vylu€nou vlastniC¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX pre
okres Kosice |V, obec F. - G. H., kat. uzemie H. a to ako byt €. 22 na 7. poschodi bytového domu so
sup. €. 1473 postaveného na pozemku parc. reg. ,C“ &. XXXX vo vymere 258 m2, zastavané plochy
a nadvoria a na parc. reg. ,C* &. XXXX o vymere 259 m2, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci
sav F. G. I. X, X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu o velkosti 148/10000, vykonanej drazobnikom Profesionalnou draZzobnou spolo¢nostou s.r.o.
diia 17.1.2017. Poukazala na to, Ze v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 24C/3/2017-260 zo dfa 4.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 9Co/177/2019 zo diia 5.2.2020 bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom predmetnych



nehnutelnosti je na zaklade osvedCenia o vykonani dobrovolnej drazby Zalobkyria od 23.1.2017. Dna
3.6.2020 podala na Okresny sud KoSice Il Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, konanie je vedené pod
sp. zn. 24C/39/2020 s tym, Ze Okresny sud KoSice Il na pojednavani konanom dia 11.1.2022 Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel, avSak konanie do dneSného dina nebolo pravoplatne skon€ené. Ajnapriek tejto
skutocnosti Zalovani od 17.1.2017 uZivaju vy38ie uvedenu nehnutelnost bez akéhokolvek pravneho
dévodu, nakofko s fiou nemaju uzavretu Ziadnu zmluvu o ngjme a neexistuje medzi nimi iny zmluvny
vztah.

3. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z nespornosti rozhodujucich tvrdeni
Zalobkyne. Zdéraznil, Ze skutoCnost, Ze zalobkyria je na zaklade osvedCenia o vykonani dobrovolnej
drazby vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti od 23.1.2017, Zalovani nepopreli, rovnako nepopreli to,
Ze uzivali predmetnu nehnutelnost suvisle aj v ¢ase od 17.1.2017. Z Exportu z Internet bankingu za
obdobie od 1.1.2017-13.7.2021, ako aj z vypisov 0 pohyboch na uéte bankovej spolo¢nosti Raiffeisen
BANK sud zistil, Ze Zalobkyfha uhradzala poplatky spojené s uZivanim predmetnej nehnutefnosti
(bytu &. 22) v prospech u&tu spravcu Bytové hospodarstvo s.r.o., Masiarska 26, KoSice s koncovym
Cislom ...4451 v celkovej sume prevySujucej sumu 5.399,26 Eur (&.I. 10 - 13). Z upomienky Bytového
Hospodarstva, s.r.o. adresovaného Zalobkyni k bytu €. 22 vyplyva, Ze mala nedoplatok za mesiace
05/2021 - 12/2021 v sume 16,52 Eur, pri mesacnom zalohovom predpise v sume 143,78 Eur (ktoré
uhradzala). Z vyu&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie 1.1.2019 - 31.12.2019 a
1.1.2020 - 31.12.2020 sud zistil, Ze Zalobkyfia mala nedoplatok za rok 2019 v celkovej sume 1.019,47
Eur a za rok 2020 v celkovej sume 1.115,24 Eur. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na tu
skutocnost, Ze uvedeny dlh vznikol na zaklade uZivania bytu Zalovanymi v 1. a 2. rade, ¢o povazoval za
nespornl skutoénost. Zalobkyfa predlozenymi listinnymi dékazmi preukézala dévodnost uplatneného
naroku, pricom si uplatnila iba platby od januara 2020 v celkovej vySke 5.399,26 Eur. Z predloZenych
listin mal sud preukazané, Ze Zalovani za uzivanie tohto bytu a za sluzby spojené s byvanim neplatili
riadne a vcas.

4. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze obaja Zalovani opakovane poukazovali na ich osobny bankrot,
ktory bol na nich vyhlaseny v mesiaci 06/2019, resp. 07/2019, pricom z toho dévodu Ziadali konanie
prerusit. Na takyto postup sud prvej inStancie nevidel zakonny dévod, pri€¢om konstatoval, Ze vyhlasenie
konkurzu na majetok Zalovanych v 1. a 2. rade v mesiacoch 06/2019 a 07/2019 nema vplyv na
Zalobkyhou uplatfiovany narok ( ust. § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze), preto navrh zalovanych
v 1. a 2. rade na preru$enie konania zamietol (vyrok I).

5. Sud prvej indtancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 489, § 451 ods. 1, 2, § 685 ods.
1, § 696 ods. 1, § 563, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods.1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik,
ust. § 3, § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdcianskeho zdkonnika ucinného do 1.2.2013, § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 163 ods. 2, ¢lanku 6 ods. 1,
Clanku 8, ¢lanku 11 ods. 4, ¢lanku 15, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p."); na zaklade vysSie uvedeného skutkového
stavu a citovanych zakonnych ustanoveni prijal zaver, Ze narok uplatfiovany Zalobkyriou v Casti istiny
je v plnom rozsahu dévodny.

6. Prvoinstanény sud mal jednoznacne preukazané, Ze Zalovani uzivali predmetny byt bez pravneho
dovodu a su€asne pozivali sluzby spojené s uzivanim tohto bytu, ktoré im poskytovala a v celosti hradila
Zalobkyfa ako vlastni¢ka bytu. Zalovani za uzivanie tohto bytu v rozhodnom obdobi (ako aj v obdobi
jemu predchadzajucom) neuhradzali jednak nahradu za uzivanie bytu zodpovedajicu vyske najomného
a jednak neposkytovali Zalobkyni ani nahradu za spotrebované sluzby, ktoré by inak boli povinni zaplatit
v pripade riadneho uzivania bytu na zaklade najomnej zmluvy. Z tohto konania Zalovanych je zrejmé,
Ze sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatili, nasledkom &oho im vznikla povinnost toto bezdévodné
obohatenie vydat. Z tohto dévodu sud Zalobkyni priznal narok, ¢o do istiny, v celom rozsahu (vyrok II).

7. Vzhladom na to, Ze Zalovani boli v omeSkani s plnenim penazného dlhu, sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni aj zdkonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diznej sumy od 29.3.2022 do zaplatenia
(defi nasledujuci po doru€eni Platobného rozkazu spolu so Zalobou a jej prilohami, nakolko toto sud
prvej inStancie povazoval za prvu v ramci vykonaného dokazovania preukazanu kvalifikovanu vyzvu
Zalovanym na Uhradu diZznej sumy, pricom zakladnd urokova sadzba ECB k tomuto dfiu bola vo vyske



0,00 %). Na zaklade uvedeného sud vo zvysnej Casti (za obdobie od 26.1.2022) prisluSenstva narok
Zalobkyne zamietol (vyrok €. IlI).

8. Napokon vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
vyluénym procesnym uspechom Zalobkyne v spore.

9. Proti tomuto rozsudku podali zalovani odvolanie, v ktorom popri parafrazovani odvolacich dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) v konkrétnej rovine namietali neurcitost, nejasnost,
zmato¢nost, a preto aj nevykonatelnost €asti vyroku Il, v ktorom absentuje presné a zrozumitelné
uvedenie predmetnej ,dIZnej sumy®, pretoZe prva €ast vyroku Il hovori o ich povinnosti zaplatit zalobkyni
sumu 5.399,26 Eur, a teda nie o dlZznej sume. Poukazali na to, Ze sud prvej instancie v odévodneni
v bodoch 11, 12 a 13 uvadza, Ze zalobkyha uhradzala na ucet spravcu poplatky v celkovej vySke
5.399,26 Eur, aviak z vyroku Il, ani z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v akom presne
a podrobne Specifikovanom uétovnom obdobi dizna suma 5.399,26 Eur vznikla. Preto zalovani touto
cestou vznasaju namietku premlicania uplatnenej pohfadavky zo strany Zalobkyne, pretoZe obdobim, za
ktoré si uplatiiuje sumu 5.399,26 Eur, je 1.1.2017 — 13.7.2021, pri¢om Zalobkyrfia podala Zalobu v roku
2022. Z vysSie uvedeného Zalovani neuznavaju Zalobkyhou uplatneny narok a zotrvavaju na svojich
doterajSich vyjadreniach. Navrhuju, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na neur€itost vyroku Il napadnutého rozhodnutia
a na neudrzatelnost’ skutkovych zisteni z dévodu pripustnosti dalSich prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany Zalovani podla posudenia odvolacieho sudu uplatnili odvolacie dovody podla ust.
365 ods. 1 pism. b) a g) C.s.p. V odvolani Zalovanymi vSeobecne zmienené odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami
a vyhradami, ktoré by poukazovali na inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, neuplnost skutkovych zisteni z ddvodu nevykonania navrhnutych dékazov, nespravne skutkové
zistenia na zaklade vykonanych dokazov a na nespravne pravne posudenie veci, a tak podfla posudenia
odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie dévody zalovanymi materialne, a preto ani procesne
u€inne uplatnené. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia
US SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod neméze spocivat len
na vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti
v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud poznamenava tiez, Ze v zmysle ust.
§ 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci
sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu
prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1269 s).

11. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu oznacila odvolacie dévody uvedené v odvolani za ugelové, ma
za to, Ze sud prvej inStancie sa so skutocnostami namietanymi Zalovanymi v odvolani v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu vysporiadal.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie zalovanych ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dbévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) a g) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) opodstatnené. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 19.6.2025 po predchadzajucom oznameni
miesta a €asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri
zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

13. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu stotoZriuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odbvodneni
konstatuje, Ze dovody, na ktorych podfa odévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu



prvej indtancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tiez Uplné z hladiska vSetkych
kfuCovych otédzok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie oboma procesnymi
stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalovanych v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.),
odvolaci sud k jeho dovodom dodava:

14. Zalovani svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolili predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory podla ich nazoru nespravnou formulaciou
vyroku Il napadnutého rozhodnutia spésobil zmato&nost, a preto aj nevykonatelnost' ¢asti vyroku Il,
v ktorej im ulozil povinnost zaplatit uroky z omeskania, nakolko v iom absentuje presné a zrozumitelné
uvedenie predmetnej ,dIZnej sumy®, pretoze prva Cast tohto vyroku hovori o ich povinnosti zaplatit
Zalobkyni sumu 5.399,26 Eur, a nie o ,dlZnej sume®.

15. Podla ust. § 218 ods. 1 C.s.p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku sud rozhodne tiez o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.

16. Vyrok rozsudku je kone€nym vyjadrenim Usudku konajuceho sudu o prejednavanej veci. Predstavuje
vysledok komplexnej €innosti, pri ktorej sud posudzuje Zalobny navrh so zretefom na skutkovy stav
zisteny dokazovanim a jeho pravne posudenie. Z obsahového hladiska je vyrok tou jeho &astou,
ktora ako jedina nadobuda pravoplatnost a po jej nadobudnuti zavazuje strany sporu, pripadne aj iné
subjekty uréené zakonom (§ 228 C.s.p.). Vyrok rozsudku musi byt" urc€ity, aby ho bolo mozné nutene
vykonat. PoZiadavka materidlnej vykonatelnosti rozsudku zahffia, okrem iného, potrebu jednoznaéného
vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych sa rozhodlo, vratane ich rozsahu a lehoty na plnenie. Preto
je nevyhnutné, aby bol vyrok formulovany jasne, vystiZne a zrozumitelne. Je Ziaduce, aby pravna
terminolégia pouzitd vo vyroku zodpovedala legalnemu textu, teda aby sud formuloval vyrok slovami
zakona aplikovaného na prejednavanu vec. PoZiadavke stru€nosti a zrozumitelnosti zodpoveda taky
vyrok, ktory neobsahuje nadbyto€né udaje, napriklad o povahe alebo o pravnom ddvode priznavaného
naroku, ktoré vSetky patria do odévodnenia rozsudku.

17. Z obsahu vyroku Il napadnutého rozhodnutia podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej
inStancie v iom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
sumu 5.399,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 29.3.2022 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Z takto formulovaného vyroku jednozna&ne mozno zistit, Ze sud prvej inStancie nim ulozil
povinnost’ Zalovanym spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 5.399,26 Eur, priCom z dal3e;j
Casti tohto vyroku - o uloZeni povinnosti Zalovanym zaplatit' Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne z diZznej sumy od 29.3.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku, jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze ,dlIZnou sumou”“ je potrebné rozumiet sumu, ktora
bola prisudend, €ize sumu 5.399,26 Eur. Takato formulécia vyroku nepochybne nespdsobuje jeho
neurcitost, ani nezrozumitefnost, nakofko takto vyjadrend povinnost zaplatit uroky z omes8kania (z
diZznej sumy) sa beZne pouziva, nespdsobuje problémy v praxi, a preto ne€ini vyrok nevykonatelnym,
ani nepreskumatefnym. Ide o ucelovy argument Zalovanych, ktory smeruje k pouzitiu vyrazového
prostriedku, priCom uvedena formulacia vyroku nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia. Odvolaci
sud zdérazruje, Ze prvoinstanény sud v predmetnom vyroku jasne vymedzil povinnost Zalovanych
v 1. a 2. rade, o ktorej rozhodol, vratane jej rozsahu a lehoty na plnenie. Odvolaciu namietku
Zalovanych ohlfadom neurcitosti vyroku Il napadnutého rozhodnutia preto odvolaci sud povazoval za
neopodstatnenda.

19. V dalSej Casti odvolania zalovani namietaju premli&anie uplatnenej pohladavky tvrdiac, Ze z vyroku
I, ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v akom presne a podrobne Specifikovanom
uctovnom obdobi diZna suma 5.399,26 Eur vznikla. Tento argument odvolatefov je v8ak zaloZzeny na
novych tvrdeniach Zalovanych, ktoré neboli uplatnené uz pred sudom prvej inStancie.

20. Podla ust. § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



21. Podfa ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

22.V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelécie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej inStancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na nedostatok
podmienok konania, vylu¢enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.

23. Zalovani v odvolani argumentovali, Ze z vyroku Il, ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, v akom presne a podrobne Specifikovanom uétovnom obdobi dIZzna suma 5.399,26 Eur vznikla,
pretoZe obdobim, za ktoré si Zalobkyna uplatiuje sumu 5.399,26 Eur, je 1.1.2017 — 13.7.2021, priCom
Zalobkyha podala Zalobu v roku 2022. Preto vznasaju namietku preml€ania uplatnenej pohladavky.
Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze tuto argumentaciu vSak Zalovani prvykrat uplatnili az v odvolani. Z obsahu
spisu ale podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovani nepochybne mali realny procesny priestor
i vecny doévod uvadzat tvrdenia tykajuce sa premi¢ania a tieto aj preukazovat, no aj napriek tomu tieto
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v celom priebehu konania pred sudom prvej inStancie
neuplatnili, ide teda o procesne nepripustnu novotu, ktord v odvolacom konani nemozno pouzit' v zmysle
ust. § 366 C.s.p.

24. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim
ust. § 387 ods. 1 C.s.p., a to v napadnutom vyhovujucom vyroku (Il), rovnako aj v zavislom vyroku
o trovach konania (IV), majucom spravny zéklad v plnom procesnom uspechu Zalobkyne v spore.

25. V suvislosti s odvolanim Zalovanych podanym proti vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym sud
prvej inStancie zamietol ich navrh na prerusenie konania (I), odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest
nasledovné:

26. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

27. Nakofko podla § 357 a contrario C.s.p. odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na
prerusenie konania v tomto pripade nie je pripustné, odvolaci sud ho podfa ust. § 386 pism. c) C.s.p.
odmietol.

28. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

29. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanych aj proti vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym sud
prvej indtancie rozhodol o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (lll), a to z dévodu jeho subjektivne;j
nepripustnosti, nakolko pravo podat” odvolanie priznava zékon strane len v tom pripade, ak bolo
rozhodnutie vydané v jej neprospech. V tomto preskimavanom pripade vSak Zalovani podali odvolanie
proti vyroku, ktorym prvoindtanény sud nerozhodol v ich neprospech, preto ho odvolaci sid v zmysle §
359 a contrario C.s.p. musel odmietnut.

30. Podrla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

32.V odvolacom konani mala Zalobkyria plny procesny uspech, preto jej v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym, ktori boli v odvolacom konani



neuspesni. Na tomto zaklade odvolaci sud priznal Zalobkyni narok na nahradu 100 % trov odvolacieho
konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



