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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Krochtovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muréanskej, v spore Zalobcu: D.K. G., spol. s r. 0.,
so sidlom N. nad K. XXX, XXX XX N. nad K., Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. JCLic.
Tomas$ Majeréak, PhD., s.r.o., Juzna trieda 28, 040 01 KosSice - mestska &ast Juh, ICO: 52 858 774,
proti Zalovanému: Z.. S. Y., O.., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., pravne zastupenému
advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., ICO: 50 120 000, so sidlom Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie 1.571,21 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/80/2022-268 zo dna 27.05.2024, takto jednomyselne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priz n & v a vodi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej indtancie® a ,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku I. Zalobu
zamietol, vo vyroku ll. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 116, § 544 ods. 1 a 2, § 602 ods. 1 a 2, § 603 ods. 1 az 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zédkonnik®).

3. V poradi prvym rozsudkom &. k. 20Csp/80/2022-129 zo dria 13.01.2023 sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze vo vyroku I. navrh na prerudenie konania zamietol, vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.571,21 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.571,21 eura od 29.08.2021 do zaplatenia, vo vyroku lll. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a vo
vyroku IV. uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 45,70 %. Proti tomuto rozsudku,
okrem vyroku lll., podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal, Ze vztah medzi nim ako riadnym
¢lenom JRD N., druzstvo a JRD N., druzstvo mozno kvalifikovat' ako vztah medzi blizkymi osobami.
PovaZoval za nelogické, aby odpredal svoje nehnutefnosti Zalobcovi, ktory je konkurentom druzstva,
ktorého je Zalovany riadnym ¢€lenom, a pripravil sa tak o moznost’ vySSieho podielu na zisku druzstva.
Medzi Zalovanym a druzstvom JRD N. existuje blizky vztah podla § 116 Obcianskeho z&konnika, ¢o
mozno povazovat za inu zakonnu prekazku, pre ktort nedoslo k poruseniu predkupného prava zalobcu
dohodnutého v najomnej zmluve. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim
€. k. 2CoCsp/19/2023-195 zo diia 21.02.2024 napadnuty rozsudok okrem vyroku Ill. zruSil a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked Zalobcovi priznal nim uplatneny narok
na zmluvna pokutu, nakolko v prejednavanej veci ide o zmluvnu pokutu pre poruSenie obligaéného
predkupného prava, priCom Zalovany mal toto dohodnuté predkupné pravo porusit tym, Zze prenajaté



pozemky odpredal druzstvu, ktorého &lenom je aj Zalovany, teda iSlo o vztah medzi blizkymi osobami. Z
tohto dévodu tak Zalobca méze mat narok na ndhradu vzniknutej Skody, ktoru je v8ak povinny preukazat.

4. Po vrateni veci a opatovnom prejednani sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 27. marca 2024, sp. zn. 5Cdo/62/2023, v ktorom dovolaci
sud argumentoval inym rozhodnutim NajvySSieho sudu SR z 24. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022,
v ktorom v bode 23.4. okrem iného uviedol, Zze vztah Zalovanych ma jednoznaéne zaklad vo vztahu
druzstva a Clena druzstva a o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného zakonnika
a zo stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného predstavuje majetkovi G&ast &lena druZstva na
majetku druZstva, teda na majetku Zalovaného. Intenzita ich vzdjomného vztahu (jeho kvantita Ci
kvalita, respektive sudmi nizSich inStancii deklarované ,benefity“) je podla nazoru dovolacieho sudu v
okolnostiach danej veci dostatoénym dévodom, pre€o predmetny vztah vykazuje vztah blizkych oséb;
vzdy vSak takéto zistenie bude vyZadovat individualne posudenie kazdej veci. Sud prvej inStancie dalej
poukéazal na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dfia 26. aprila 2024, ¢.k. 3Co/170/2023 -
646 dospel k zaveru, Ze vztah Zalovanych v 1. a 2. rade (Zzalovany v tomto konani a H. N., druzstvo) je
nevyhnutné povazovat za vztah blizkych oséb.

5. Dalej sud prvej instancie poukazal na zavery rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR zo dia 24. januéra
2024, sp. zn. 4Cdo/238/2022, v ktorom dovolaci sud okrem iného konStatoval, Ze v suvislosti s druhou
polozenou otazkou sa najskdr zaoberal tym, € mozno pravnicku osobu povaZovat pre ucely prevodu
spoluvlastnickeho podielu za blizku osobu v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika veta prva. Odvolaci
sud v zasade na tuto otazku odpovedal kladne, ked v kone€nom désledku poukazal na uz existujucu
judikaturu sudov, ktora uvedeny pristup uz reflektovala. Dovolaci sud sa takouto interpretaciu blizkej
osoby pri prevode spoluvlastnickeho podielu v celom rozsahu stotoZfiuje. Niet totiz Ziadneho rozumného
doévodu s poukazom na prepojenia rézneho druhu a charakteru, ktoré vznikaju €i uz v Strukturach
pravnickej osoby resp. medzi fyzickymi osobami, ktoré z €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom
profituju, aby pravnickd osobu nebolo mozné povazovat za blizku osobu v zmysle § 116 veta druha
Obcgianskeho zakonnika. Mimo fyzickych oséb, ktoré robia za pravnickd osobu pravne ukony, maju
vztah k pravnickej osobe a zaujem na jej pomeroch aj dalSie fyzické osoby. Z hfadiska vystupovania
v pravnych vztahoch neméze byt vyznamny akykolvek vztah k pravnickej osobe; vztah dalSej fyzickej
osoby a pravnickej osoby musi vykazovat' uréité vlastnosti. Za analogického pouzitia § 116 Obc&ianskeho
zakonnika je potom mozné vyvodit, Ze za osobu blizku pravnickej osobe je treba povazovat tiez fyzicku
osobu, ktora je spolo&nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktora ma k pravnickej
osobe iny obdobny vztah a sugasne, ak by dévodne pocitovala ujmu, ktord utrpela pravnicka osoba,
ako ujmu vlastnu. 23.1. Nemozno suhlasit' s argumentami predostretymi sudmi niZSich instancii preco
nepovazovali v okolnostiach danej veci Zzalovaného 2/ (t. j. ,druzstvo®) za blizku osobu. V uvedenom
smere odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uviedol, Ze Zalovanym 2/ ,menované benefity nad
zakonom uréeny rozsah sami o sebe nezakladaju vztah blizkej osoby“ a ddlezZité je to ,Ci fyzické osoby
pdsobia v Strukturach pravnickej osoby“ (obdobne rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktdbra
2022, sp. zn. 2C0/210/2021). Pod spominanymi benefitmi mal pritom Zalovany 2/ na mysli ,....pravo ¢lena
druzstva na podiel na zisku, pravo podielat sa na riadeni, ktoré moze uplatnit’ prostrednictvom ¢lenskej
schbdze, pravo na vyrovnaci podiel a dalSie prava, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych &innosti,
ktoré preukazuju vyraznu mieru prepojenia Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/“. Za d'alSie ,&lenovia druzstva
opakovane vyhladavaju pomoc, radu od Zalovaného 2/%, a preto je ich vztah podla dovolatela potrebné
kvalifikovat ako vztah blizkych subjektov. 23.2. Dovolaci sud naopak na rozdiel od sudov nizSich
inStancii Zalovanym 2/ prednesené argumenty povaZuje za dostatoéné preto, aby bol z hladiska prevodu
spoluvlastnickeho podielu v danom pripade povazovany za blizku osobu. Podla § 221 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) druzstvo je spoloenstvom
neuzavretého poctu osbb zaloZenym za G&elom podnikania alebo zabezpe€ovania hospodarskych,
socialnych alebo inych potrieb svojich &lenov. Zakladné imanie druzstva tvori suhrn &lenskych vkladov,
na ktorych splatenie sa zaviazali ¢lenovia druZstva (§ 223 ods. 1 Obchodného zakonnika). 23.3.
Motivacia €innosti druzstva moze byt dana kritériom zisku, alebo zabezpelovanim hospodarskych,
socidlnych alebo inych potrieb svojich €lenov. Druzstvo vzdy sleduje ciel uspokojovat’ zaujmy svojich
¢lenov, a preto organizuje urcitu €innost’ hospodarskeho charakteru. Z uvedenych dévodov mozno preto
suhlasit’ s nazorom dovolatela, Ze vztah Zalovanych 1/ a 2/ je potrebné povaZovat' za vztah blizkych
0s0b.



6. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany ako prenajimatel
uzatvoril so Zalobcom ako najomcom najomnu zmluvu €.: 200/01/2015 podla zakona ¢&. 504/2003 Z.
z. 0 nagjme polnohospodarskych pozemkoch, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla Obc&ianskeho zakonnika. Najomna
zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd do 02.01.2021. Predmetom najmu boli pozemky vo vlastnictve
Zalovaného ako prenajimatela uvedené v prilohe najomnej zmluvy, ktora tvorila neoddelitelnu sucast
najomnej zmluvy. V &l. VI. ods. 3 sa strany dohodli, Ze pre pripad predaja predmetu ngjmu ma najomca
predkupné pravo, a to za obvyklu cenu v Case a mieste predaja predmetu ngjmu. V €l. VI. ods. 5 strany
zmluvy sa dojednali na zmluvnej pokute tak, Ze ak prenajimatel nedodrzi ustanovenia Clanku VI v
odstavci 3. a 4., zodpoveda za vzniknutd Skodu a zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu 0,10 eura za
kazdy m2 predanej pédy inému ako najomcovi.

7. Zalovany v konani namietal, Ze dohodnuté predkupné pravo neplati v pripade predaja predmetu
najmu spoluvlastnikovi v zmysle Obgianskeho zakonnika alebo ak su ku takémuto postupu iné zakonné
prekazky v zmysle ¢€l.VI ods. 3 najomnej zmluvy. Predmet najmu v €asti odpredal spoluvlastnikovi JRD
N., druzstvo (sud tato obranu vyhodnotil ako dévodnu a nepriznal Zalobcovi v tejto ¢asti narok uz v
pbévodnom rozsudku) a vo zvySku doslo k prevodu medzi osobami blizkymi a z toho dévodu teda nedoslo
k poruseniu predkupného prava zalobcu a dohodnuté predkupné pravo v predmetnej ndjomnej zmluve
neplati.

8. Sud je v predmetnej veci viazany uznesenim odvolacieho sudu, Ze v prejednavanej veci ide o zmluvnu
pokutu pre porusenie obligaéného predkupného prava, priCom Zalovany mal toto dohodnuté predkupné
pravo porusit tym, Ze prenajaté pozemky odpredal druzstvu, ktorého ¢lenom je aj Zzalovany, teda iSlo o
Najvyssim sudom SR vysloveny vztah medzi blizkymi osobami. Z tohto dévodu tak Zalobca mbze mat’
narok na nahradu vzniknutej Skody, ktoru je v8ak povinny preukazat.

9. Sud teda vychadzal z toho, Ze Zalovany vo zvySku odpredal nehnutel’nostj blizkej osobe, a preto
neplatila povinnost ponuknut’ Zalobcovi v tejto €asti nehnutelnosti na predaj. Zalovany teda neporusil
povinnost’ zabezpe&enu zmluvnou pokutou, a preto je Zaloba aj vo zvy3nej Casti nedévodna.

10. Pokial ide o narok na nahradu Skody, tak Zalobca v konani nepreukézal a nakoniec ani netvrdil, aby
mu vznikla s prevodom Skoda, a preto zalobca neuniesol dokazné bremeno.

11. Zalovany pévodne navrhol prerusenie konania do skon&enia dovolacieho konania proti rozhodnutiu
6C0/87/2022, alebo do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 16C/28/2021. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost opatovne sa zaoberat navrhom
na preruSenie konania. KedZe Zalovany na pojednavani diia 27.05.2024 netrval na preruSeni konania a
zo strany Zalobcu nebol podany navrh na preruSenie konania, sud o prerudeni konania nerozhodoval.

12. Zalobca navrhol, aby std uloZil Zalovanému, aby preukazal, Ze podal prihlasku do druZstva, Ze bolo
vydané rozhodnutie a Ze bol zaplateny &lensky vklad. Sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol,
kedZe uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/238/2022 bol vyrieSeny vztah Zalovaného a JRD
N., druzstvo, pri€om tento vztah je potrebné povazovat za vztah blizkych oséb. Rovnako tento vztah
blizkych os6b posudil aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dria 26. aprila 2024, ¢.k. 3Co/170/2023
- 64 a nakoniec uvedené konstatoval aj odvolaci std v tejto veci. DalSie dokazovanie by bolo netgelné
a nehospodarne.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a uspeSnému zalovanému priznal vo€i Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Sud zaroven konStatoval, Ze Zalobca netvrdil a zo spisu ani nevyplynula potreba
aplikacie § 257 CSP.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP; konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP; sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti podfa § 365 ods.
1 pism. e) CSP; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

15. Zalobca namietal zaver sudu prvej instancie o tom, Ze vztah medzi Zalovanym a JRD N., druZstvo je
vztah blizkych os6b podla ust. § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukézal na ustanovenia zmluvy
a dodal, Ze pre pripad predaja predmetu najmu mal ngjomca - Zalobca zmluvné predkupné pravo a za
tymto u€elom mu mala byt doru€ena ponuka na predaj predmetu najmu, avSak tak sa nestalo a doslo k
prevodu tychto nehnutelnosti bez toho, aby mu boli pontknuté v stlade s Najomnou zmluvou. Zalovany
porusil povinnosti vyplyvajuce mu z najomnej zmluvy, no aj napriek tomu sud prvej inStancie nezaviazal
Zalovaného na uhradu zmluvnej pokuty. Medzi sporovymi stranami bolo dohodnuté, Ze ak prenajimatel
(Zzalovany) nedodrzi ustanovenia najomnej zmluvy zodpoveda za vzniknutu Skodu a zavazuje sa uhradit
zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske. Ziadne ustanovenie v najomnej zmluve sa netykalo akékolvek
vynimky v podobe uzatvorenia ndjomnej zmluvy s blizkou osobou, nebola dohodnuta Ziadna vynimka.
V rémci najomnej zmluvy nebolo dohodnuté, Ze tato povinnost je obmedzena v ramci prevodu na
blizke osoby. Zalovany nedodrzal ustanovenia dohodnutej najomnej zmluvy a nasledne ugelovo tvrdil, ze
uzatvoril najomnu zmluvu s blizkou osobou. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla nazoru Zalobcu v danom pripade neSlo o nahradu Skody, ale o zaplatenie zmluvnej pokuty,
ako pausalizovanej nahrady Skody. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznikla momentom poru$enia
povinnosti zo strany Zalovaného, ¢o v danom pripade bolo ponuknut na odpredaj pozemky tvoriace
predmet najmu, priCom Zalovany opomenul tuto povinnost, konal v rozpore s ustanoveniami najomne;j
zmluvy.

17. Odvolatel odmietal stotoznit sa s tym, Ze Zalovany ako ¢len JRD N., druZstvo uzatvoril najomny
vztah s blizkou osobou - pravnickou osobou, a Ze akukolvek ujmu spésobenu druzstvu by Zalovany
ako jeho ¢&len pocitoval ako ujmu vlastnd. V danom pripade nejde o blizke osoby, koncepcia
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na blizke osoby je bezpochybne viazana na fyzické osoby. O
vztah blizkych os6b by podla Zalobcu mohlo ist' v pripadoch vztahu fyzickej osoby k spolo€nosti s
ruéenim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba jedinym spolo&nikom a zaroven aj konatefom. JRD
N., druzstvo ma velké mnozstvo €lenov a ak by sa vychadzalo z toho, Ze uz len existencia materialnych
vyhod, teoretickych, moznych majetkovych prirastkov a benefitov Elenov druzstva zakladd medzi €lenom
druZstva a druzstvom vztah blizkosti, tak by vztah blizkosti musel byt medzi kazdym &lenom druZstva
a druzstvom, €o je v rozpore s U€elom a vykladom ust. § 116 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nie je ani zakladajuci €len druzstva, ani dlhoroény ¢&len, nejde o
Clena druzstva, ktory sa stal ¢lenom druzstva ako priamy nastupca, (pokracovatel) jeho najblizSieho
rodinného pribuzného, ktory bol takym &lenom druzZstva.

18. Sud prvej indtancie neoddvodnil, v om videl blizkost oséb medzi Zalovanym a druzstvom a na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vztah medzi Zalovanym a
JRD N., druzstvo je potrebné povazovat len za bezny, Standardny vztah medzi druzstvom a &lenom
druZstva.

19. Podla nazoru zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a je v rozpore s koncepciou blizkych oséb podla ust. § 116 Obcianskeho zakonnika.

20. Zalobca sucasne tvrdil, Ze nebolo ani preukézané, Ze Zalovany je skutoéne platnym &lenom druZstva,
Ze bol prijaty ¢lenskou sch6dzou za ¢lena druZstva v sulade so stanovami a zakonom. Preto namietal
aj nespravne zistenie skutkového stavu zo strany sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie na zaklade
Ziadnych dbkazov nemal preukazané, Ze Zalovany je skutoéne ¢lenom JRD N., druZstvo. Odvolatel s
poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/47/2022 z 22. marca 2023 uviedol, Ze
existenciu €lenstva v druzstve nemozno odvodzovat iba zo skuto&nosti, Ze urcita osoba sa zucastfiuje
Clenskych schédzi, vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k &lenovi
druzstva (vedie ho v zozname &lenov a pozyva ho na &lenské schbdze), a to bez su€asného preukazania
prihldSky o Clenstvo, rozhodnutia o prijati za €lena a zaplatenia ¢lenského vkladu. Podla Zalobcu
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, &im
pochybil, a preto je jeho rozhodnutie arbitrarne.



21. Odvolatel tiez namietal, Ze hoci sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo diia 24.01.2024, v konani nebolo preukazané, aby JRD N. druZstvo
poskytovalo Zalovanému benefity nad zakonom uréeny rozsah tak, aby sa tieto subjekty mohli povazovat
navzajom za blizke osoby. Napokon ani vysluch Zalovaného nepreukazal, aby vztah medzi nima JRD N.,
druzstvo bol vztahom blizkych osdb, nakolko poskytnutie bezplatnej advokatskej pomoci, zu¢asthovanie
sa hlasovania, prehlad o &innosti druzstva, v Ziadnom pripade nezaklada vztah blizkych oséb. Tato
skuto€nost nevyplynula podla Zalobcu ani z vysluchu svedka Ing. J. Y., pretoZe podiel na zisku je pravom
Clena druzstva vyplyvajuci z Obchodného zékonnika, a nie elementom preukazujiucim blizkost oséb.
Sud musi skumat, &i naozaj ide o taky vztah, aby jedna &i druha osoba povazovala majetkova ujmu
druhej osoby ako svoju vlastnu ujmu.

22. Okrem uvedeného Zzalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
11Co0/157/2022 zo dfia 31.01.2024, ktory k nepublikovanému uzneseniu Najvy$Sieho sudu SR zo
dfia 24.1.2024, sp. zn. 4Cdo/238/2022 konstatoval jeho precedenénu nezavaznost odvolavajuc sa na
nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 115/2020 zo dfia 6.10.2020, podla ktorého jedno, pripadne
dve nepublikované rozhodnutia nemézu predstavovat otazku vyrieSenu, teda otazku, o ktorej existuje
ustalena rozhodovacia prax.

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze vyhovie Zalobe
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske Zalobcovi.

24. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie.

25. Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ko$iciach z 23.04.2024, sp. zn. 3Co/170/2023, v
ktorom sud posudzoval obdobny pripad s ¢lenom druzstva, (Zalovany v I. rade) a JRD N., druzstvo ako
Zalovany v 2. rade, kde v bode 31. svojho odévodnenia uviedol (€lenstvo bolo preukazané potvrdenim
o Clenstve v druzstve): ,31. Na zaklade uvedenych dévodov, prezentovanych Najvyssim sidom SR
odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanych za opodstatnené a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zru8il v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom uz bude vychadzat z premisy, Ze vztah Zalovanych v 1. a 2.
rade v danom pripade je nevyhnutné povaZzovat za vztah blizkych os6b.“ Podla nazoru Zalovaného v
tomto smere nebolo potrebné dalSie dokazovanie na preukazanie blizkosti druzstva a ¢lena druzstva.
Zalovany v konani poukéazal na to, Ze &lenovia druZstva opakovane vyhladévaji pomoc, radu druZstva,
a preto aj z tohto dévodu je potrebné ich vztah kvalifikovat ako vztah spifiajici definiciu blizkych oséb v
zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Preukazovanie aktivnej pomoci druZzstva Zalovanému nevyZaduje
bezprostrednu fakticki pomoc, resp. starostlivost, ktora je vlastna inym instititom sukromného prava
(napr. dedi¢skému opravneniu v zmysle § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢i prechodu najmu bytu
podla § 706 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). VVztah blizkych os6b Zalovaného a JRD N., druzstvo ma
zaklad vo vztahu druzstva a &lena druzstva a v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného
zakonnika a zo stanov druzstva, pri¢om intenzitu ich vztahu umocriuje aktivna pomoc druzstva, pri¢om
je uplne irelevantné, aka je kvalita, ¢i kvantita takto poskytovanej vzajomnej pomoci a kontaktov a
aj skutognost, Ze Zalovany nie je zakladajucim &lenom a ani dlhodobym &lenom druzstva. Zalovany
preukazal svoje €lenstvo v druzstve, a to potvrdenim o ¢lenstve. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR,
sp. zn. 30bdo/47/2022 rieSi skutkovo odliSny pripad, pretoZze v tomto spore Zalovany netvrdi, Ze sa stal
¢lenom druzstva na zaklade toho, Ze sa k nemu druzstvo spravalo ako k ¢lenovi, pozyvalo ho na &lenské
schodze, ale tvrdi, Ze je riadnym &lenom druZstva, pricom druZstvo jeho €lenstvo nikdy nespochybriovalo.
Vztah blizkosti medzi ¢lenom a druzstvom nemozno hodnotit na zaklade vysky vkladu, nakolko vztah
blizkosti medzi fyzickymi, &i pravnickymi osobami sa neodvija len od finan&nej stranky.

26. Zalovany uviedol okolnosti, ktoré preukazuju existenciu blizkeho vztahu, a to pravo élena druzstva
na podiel na zisku, pravo podielat sa na riadeni, ktoré moze uplatnit’ prostrednictvom &lenskej schodze,
pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaénom zostatku, pravo byt voleny do organov druzstva, ako
aj rozne formy drobnej vypomoci, ktora je potrebna (prenajom strojov, zabezpeenie pravnej pomoci
advokatom pri sudnych sporoch, dediéskych sporoch a podobne). Tieto okolnosti predstavuju akusi
nadstavbu beznych innosti, ktoré preukazuju vyraznu mieru prepojenia JRD N., druzstvo a zalovaného.

27. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny a priznal mu voc€i Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



28. V odvolace;j replike Zalobca uviedol, Ze nebolo preukdzané, aby Zalovany od JRD N., druzstvo ziskal
benefity, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych €innosti, ktoré preukazuju vyraznu mieru prepojenia
tychto osbb, a zarovern pomoc, radu od JRD N., druzstvo. Tieto skuto&nosti neboli vobec preukazané,
su spornymi skuto€nostami, Zalobca ich rozporoval od zacliatku sudneho konania. Najvy38si sud SR v
predloZzenom rozhodnuti uviedol, Ze ,,vzdy vSak takéto zistenie bude vyZadovat individualne posudenie
kazdej veci.“ V tomto sidnom konani sice doslo k individualnemu posudeniu tejto veci, avSak tento vztah
medzi ¢lenom druZstva a druzstvom nemozno povazovat za vztah blizkych osdb, nakolko nedosahuje
taku intenzitu.

29. Zalobca v dalSom zopakoval doteraj$iu argumentaciu a zdéraznil, e Zalovany nedodrzal
ustanovenia dohodnutej najomnej zmluvy a nasledne G&elovo tvrdil, Ze nehnutelnosti previedol na blizku
osobu.

30. V odvolacej duplike Zalovany zotrval na doterajSich tvrdeniach. Dodal, Ze v konani doslo k
individualnemu postdeniu vztahu blizkosti medzi nim a JRD N.. Zalovany a $tatutarny zastupca druzstva
Ing. J. Y. svojou vypovedou pred sudom potvrdili, Ze vztah medzi €lenom druZstva a druzstvom dosahuje
intenzitu blizkeho vztahu v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika na zaklade vyhod poskytovanych zo
strany druZstva, samotnym fungovanim a ideou druZstva. Zalovany preukazal, Ze prenajaté pozemky
odpredal druzstvu, ktorého je €lenom, teda iSlo o Najvy$sim sudom SR a Krajskym siudom v KosSiciach
vysloveny vztah medzi blizkymi osobami. KedZe pozemky odpredal druZstvu, ktorého je Clenom, aj
blizkou osobou, tymto konanim nedoslo k poruseniu zakonného predkupného prava, ani ku konaniu v
rozpore s dobrymi mravmi, pri€om dany postup nie je ani v rozpore s ustanoveniami nadjomnej zmluvy.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario).

32. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym skutkovym zistenim a
nespravnym pravnym posudenim veci a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

33. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s
poZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie
sudu prvej inStancie. Vzhlfadom na to, Ze oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, I1l. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoinstanéné
konanie a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na doplnenie jeho spravnosti dodava:

34. Predmetom prejednavanej veci je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dbévodu, Ze
Zalovany porusil ustanovenia najomnej zmluvy a bez toho, aby nehnutelnosti ponukol Zalobcovi, ktory
mal v zmysle zmluvy predkupné pravo, predal ich JRD N., druzstvo, dévodiac, Ze ich predal blizkej osobe.

35. V ramci odvolacich namietok Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany porusil ustanovenia zmluvy,
porusil predkupné pravo, a preto ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody.

36. V danom pripade bolo medzi stranami sporu v ngjomnej zmluve (€l. VI, bod 3.) dohodnuté obligaéné
predkupné pravo. Pre pripad poruSenia tejto povinnosti sa strany v €l. VI, bod 5. najomnej zmluvy dohodli
na zmluvnej pokute, ktora ma povahu tzv. pausalizovanej nahrady Skody. Je potrebné tiez uviest, Ze
pravnym dosledkom poru$enia dojednaného predkupného prava sa opravnena osoba méze domahat
uloZenia povinnosti splnit povinnost ponuknut vec na kupu (§ 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) alebo
sa domahat’ nahrady Skody za splnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktorymi su poruSenie
zmluvnej povinnosti, vznik Skody a priinna suvislost medzi konanim a nésledkom. V danom pripade



bola dojednana zmluvna pokuta ako pausalizovana nahrada Skody. S dojednanim o predkupnom prave
suvisi aj posledna veta bodu 3., ¢lanku VI najomnej zmluvy, podfa ktorej povinnost’ ponuknut vec na
predaj neplati aj v pripade, ak ide o ,iné zdkonné prekazky“. Prave tymi argumentoval Zalovany, ktory
trval na tom, Ze vztah medzi nim a JRD N., druzstvo je vztahom medzi blizkymi osobami, a preto
prednostny predaj nehnutelnosti Zalobcovi ako konkurentovi druzstva, ktorého je ¢lenom, nepovazoval
za prinosny, kedze by sa pripravil o vy$§i podiel na zisku. Zalobca namietal, Ze najomna zmluva
Ziadne ustanovenie o blizkych osobach neobsahovala, avsak ,iné zakonné prekazky“ nedefinovala, a
tak vytvorila priestor pre vyklad, ktory prijal Zalovany a ktory prezentoval v ramci konania, a sice, Ze
prednostnej ponuke na predaj branila skutoénost, Ze Zalovany ako &len druzstva predal nehnutelnosti
druzstvu ako blizkej osobe. Tento nazor si osvojil aj sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni sp. zn. 2CoCsp/19/2023 zo dha 21.02.2024.

37. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud pre porovnanie uvadza, Ze predkupné pravo medzi
spoluvlastnikmi sa neuplatfiuje v pripade, ak ide o prevod blizkej osobe. Predkupné pravo
medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zakona a vznika so vznikom podielového
spoluvlastnictva. Od neho je potrebné odlisit dohodnuté predkupné pravo v zmysle § 602 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ak v8eobecnu pravnu upravu predkupného prava (§ 602 a nasl) mozno
podporne pouzit aj na pripady zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov, ak by
tato Specialna pravna uprava v ur€itych pripadoch absentovala, v tomto kontexte vyklad pojmu ,inou
zakonnou prekazkou*, pri ktorej sa podla najomnej zmluvy predkupné pravo nemusi uplatnit, mozno
chapat aj prevod nehnutelfnosti blizkej osobe. TotiZz prevod medzi blizkymi osobami méa prednost’ pred
predkupnym pravom podielového spoluvlastnika a o to viac je potrebné priorizovat prevod medzi
blizkymi osobami aj v pripadoch, ktoré sa nevyznacuju takou vyznamnou mierou prepojenosti ako
podielové spoluvlastnictvo, ak zmluvna volnost danu interpretaciu pripusta. Prave zmluvné dojednanie
»iN€ zakonné prekazky“ mozno interpretovat naznacenym spésobom.

38. Zalobca namietal, Ze Zalovaného a JRD N. druZstvo nemozno povazovat za blizke osoby a hoci sud
prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo
dria 24.01.2024, tvrdil, toto nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax.

39. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze v oznalenej pravnej veci prejednavanej
dovolacim sudom na strane Zalovanych vystupovali Zalovany v 1. rade (tu Zalovany) a Zalovany v 2.
rade - JRD N., druzstvo. Dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/87/2022
zo dna 23.08.2022 spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie, priCom najma v bode 23.4. odévodnenia
konstatoval, Ze vztah Zalovanych v 1. rade (tu Zalovany) a 2. rade (JRD N., druzstvo) je potrebné
povazovat za vztah medzi blizkymi osobami. V danom pripade sa Zalobca domahal voci Zalovanym v 1.
a 2. rade relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovany v 1. rade previedol svoje spoluvlastnicke
podiely na nehnutefnostiach na Zalovaného v 2. rade bez toho, aby ich v sulade s § 140 Obgianskeho
zakonnika ponukol Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi na predaj.

40. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

41. Je nepochybné, Ze v danom pripade v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika vztah Zalovaného a
JRD N., druzstvo nemozno povazovat za osoby v pribuzenskom alebo rodinnom pomere. Namieste je
vSak obdobny pomer spojeny s kumulativhou podmienkou, Ze vzajomna blizkost 0séb je dana ujmou,
ktoru by osoba dbévodne pocitovala ako vlastni ujmu, ak by ujma vznikla tej druhej osobe. Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/238/2022, na ktoré obsaZne poukazal sud prvej instancie, konstatoval, Ze
vztah medzi Zalovanym a JRD N., druZstvo je potrebné povaZovat za vztah medzi blizkymi osobami, ¢o
je dané majetkovou ucastou &lena druzstva a participaciou Zalovaného na vyhodach, ktoré mu druzstvo
ako ¢lenovi poskytuje (napr. bezplatna pravna pomoc). Najvy3si sud SR sa teda v uvedenom rozhodnuti
priamo venoval vztahu blizkosti medzi Zalovanym a JRD N., druzstvo. Tento pravny zaver vyslovil vo
vztahu k strane sporu v tejto veci (Z2alovany) a k druZstvu, o ktoré v prejednavanej veci ide. Nejde o
rozhodnutie, ktoré by sa vztahovalo na iné subjekty a ktorého obsah, resp. zavery by boli sudom prve;j
inStancie aplikované v danej veci extenzivne. Ide o rigorézne posudenie vzajomného vztahu medzi
Zalovanym a JRD N., druZstvo, ktory nie je namieste v danej veci spochybriovat. Aj ked rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR, ako tvrdil Zalobca, nie je su€astou ustalenej rozhodovacej praxe sudov, nie je
dovod na odklon od jeho zaverov, ak su priamo aplikovatelné na posudzovany vztah.

42. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR,
sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia ndmietka naplnena nebola, pretoze sud prvej inStancie vzajomny
vztah blizkosti medzi Zalovanym a JRD N., druZstvo spravne pravne posudil podla § 116 Obc&ianskeho
zakonnika, a to v zmysle pravneho nazoru NajvysSieho sudu vo veci sp. zn. 4Cdo/238/2022.

43. V naznagenych suvislostiach potom nemozno dospiet’ k totoZnému zaveru, ako Zalobca, aby sud
prvej indtancie nezddvodnil blizkost danych subjektov.

44.V kontexte namietok Zalobcu odvolaci sud zérovef uvadza, Ze posudenie vztahu medzi Zalovanym
ako ¢lenom druzstva a druzstvom ako vztah blizkych oséb neodporuje koncepcii § 116 Obc&ianskeho
zdkonnika, nakolko aplikana prax sudov v niektorych pripadoch povazuje za blizky vztah aj vztah
medzi fyzickou osobou a pravnickou osobou, ak by ujma, ktora vznikla jednej z nich, by druhd
pocitovala ako ujmu vlastnu. Ako uz uviedol sud prvej inStancie s poukazom na citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR vo veci 4Cdo/238/2022, aj sudy Slovenskej republiky v rdmci rozhodovacej praxe
povazovali pravnicku osobu za blizku v suvislosti s prevodom spoluvlastnickeho prevodu (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/30/2020 z 24.04.2020, rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp.
zn. 2Co0/210/2021 z 27.10.2022). Pre porovnanie aj judikatira sudov Ceskej republiky zaujala k danej
téme rovnaky nazor, napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 (R 53/2004). Z
uvedeného teda vyplyva, Ze § 116 Obc&ianskeho zakonnika nie je len zaleZitostou posudzovania vztahu
medzi osobami fyzickymi, ako tvrdi Zalobca, ale za osobu blizku mozno v ur&itych pripadoch povazovat
aj osobu pravnicku. Z tohto pohfadu nie je ur€ujuce, ako naznadil Zalobca, Zze druzstvo ma vela &lenov
a vztah blizkosti by bolo mozné identifikovat vo&i kazdému &lenovi druzstva a druzstvom ako takym,
¢o by bolo v rozpore s u€elom § 116 Obcianskeho zakonnika. TotiZ nie je podstatné, ku kolkym a &i ku
vSetkym &lenom druzstva je mozné uvedené aplikovat, ale podstatnym je, aku intenzitu ma konkrétny
vztah. V tomto smere boli potom pre sud prvej inStancie smerodajné zavery NajvysSieho sudu SR v
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/238/2022, s ktorymi sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, podla ktorych bol vztah
medzi Zalovanym v tejto veci a JRD N., druZstvo posudeny ako vztah blizkych osdb. Ani z tohto pohladu
potom nemozno namietkam Zalobcu o konani Zalovaného, ktory sa branil prevodom pozemkov blizkej
osobe, a ktoré konanie je podla Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, pripisat nim mienenu relevanciu.

45. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presvedcZivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoZnenie strane uskuto€riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP,
treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody
alebo ak v Aiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne,
ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie
ako celok je nepresveddivé (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017).
Ani tato odvolacia namietka naplnena nebola, nakolko skutoénost, Ze sud prvej indtancie povahu a
charakter daného vztahu zdévodnil, potvrdzuju jeho zistenia obsiahnuté v bodoch 32., 33. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ako aj body 47., 48. a 51. dévodov rozhodnutia.

46. V suvislosti s uvedenym Zalobca namietal, Ze sud nevykonal navrhované dokazovanie ohfadom
preukazania, Zze Zalovany je ¢lenom druzstva. Je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v bode 51.
odbévodnenia spravne konstatoval, Ze takéto dokazovanie by bolo nadbyto€né z dévodu, Ze Najvy3si
sud SR vo veci sp. zn. 4Cdo/238/2022 a Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn. 3Co/170/2023 definovali
konkrétny vztah medzi tu zalovanym a JRD N., druZstvo ako vztah blizkych oséb. Dal$ie dokazovanie



v tomto ohlade nebolo potrebné. Ak vykonanym dokazovanim v inej veci bol konkrétny vztah medzi
Zalovanym ako ¢lenom druzstva a JRD N., druzstvo posudeny ako vztah blizkych oséb, dokazovanie o
tej istej otazke by bolo v okolnostiach danej veci nehospodarne a neprinosné. Marginalne je potrebné
poznamenat, Ze su€astou sudneho spisu je viackrat Zalovanym predlozené Potvrdenie o Elenstve (E.1.
66, ¢.I. 214), na ktoré zalovany poukazoval.

47. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zisteniach odvolaci sud uvadza, ze ani tieto
neboli identifikované. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

48. Nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie podfa zalobcu spocivaju v tom, Zze Zzalovany
nepreukazal, Ze je ¢lenom JRD N., druzstvo. Dana odvolacia namietka nembzZe obstat, a to opat s
poukazom na uz oznacené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a Krajského sudu v Kosiciach, ktoré sa
zaoberali vzdjomnym vztahom tychto konkrétnych subjektov, a preto prevzatie relevantnych skutkovych
zaverov sudom prvej inStancie o blizkom vztahu danych oséb je Uplne akceptovatelny a spravny. Je
potrebné zdoraznit, Ze Najvys8i sud SR vo veci 4Cdo/238/2022 nepredstavuje len akusi interpretaénu
pomdcku ako by bolo mozné naznaleny vztah kvalifikovat, ale je rozhodnutim, ktoré sa priamo a
explicitne dotyka posudeniu vztahu medzi Zalovanym a JRD N., druzstvo. Preto opatovné dokazovanie
o tejto otazke by bolo nadbytoéné.

49. Zalobcovia namietali, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud v3ak Ziadnu takuto vadu v konani neidentifikoval.

50. Na zaklade tychto skutoénosti vyhodnotil odvolaci sud odvolacie ndmietky Zalobcu ako nedévodné
a nespOsobilé privodit zruSenie alebo zmenu rozsudku. Preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2
CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 na zaklade ust. §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu Uspechu v spore priznal v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému voci neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud zaroven nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by dévodili odklon od zasady zodpovednosti za vysledok
v spore v zmysle aplikacie § 257 CSP.

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



