Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 61C/42/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124402416

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:6124402416.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. AlZzbetou Berdkovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zastupena JUDr. JCLic. E. A., B., s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
Kovacska 28, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Mesto KoSice, Tr. F. XX/X, XXX XX D., o zaplatenie
600,96 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 321,96 € s urokom z omeskania vo vyske 8,65 % roCne zo sumy 321,96
€ od 11.10.2024 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 279 € s Grokom z omeskania vo vyske 8,65 %
ro€ne zo sumy 279 € od 11.10.2024 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia m & n ar o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
dfia 14.10.2024, postupenym tunajSiemu sudu dna 13.12.2024 domahala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 600,96 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,65 % ro¢ne zo sumy
600,96 € od 11.10.2024 az do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. G. A., Obec: KoSice — Juh, Okres: KosSice IV, zapisanych na LV & XXXXX, ako

parcela registra ,E* €. 7567/2, druh pozemku: orna péda o vymere 601 m2 patriacich do podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne v podiele 1/12 k celku, ¢o predstavuje 50,08 m2.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na uvedenych parcelach sa nachadza Mestska plavareri TRITON, prigom
Mesto KoSice vyuziva tieto pozemky na podnikatelské ucely. Zakon €. 66/2009 Z.z. na predmetnu
situaciu aplikovat nemozno (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/136/2021 zo dfia
15.11.2022). Od roku 1993 aZ do svojho zaniku teda aj v roku 2009 prevadzkoval a vykonaval spravu
kupaliska Triton- Miestny podnik sluZieb, s.r.o., Kosice, ICO: 31 687 067. Ide o spolo¢nost s rugenim
obmedzenym zapisanu v obchodnom registri s predmetom &innosti ako: denny bar, reStauraéné €innost,
bufetova &innost, prevadzkovanie verejnych kuapalisk a iné. Ide o podnikatela spifiajuceho definiciu
v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Ku dfiu Gc€innosti zakona &. 66/2009 Z.z. sluzilo
kupalisko Triton na podnikanie. V roku 2009 a nasl. bolo riadne otvorené a uzivané. Preto vecné bremeno
na tychto pozemkoch objektivne nemohlo vzniknut. Uvedené vyplyva z ust. § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009
Z.z., ako aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v KoSiciach. Zalovany sa bezdévodne obohacuje na
Ukor Zalobkyne, pozemky uZiva bez pravneho dévodu, nakolko si na nich zriadilo mestsku plavaren
TRITON bez suhlasu vlastnika pozemku a k pozemku nema vlastnicky ani najomny vztah. V k. u. G.



A. prenajima Zalovany pozemky za ro¢nu odplatu priemerne vo vyske 12 € za m2. Podla znaleckého
posudku &. 7/2021 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku a vSeobecnej hodnoty najmu za
bezprostredne susediace pozemky rovnako v areali kipaliska Triton, znalec stanovil vSeobecnu hodnotu
pozemkov vo vySke 118,28 €/m2 a najomné vo vyske 9,90 € za m2 ro¢ne. Napriek tomu Zalobkyfia Ziada
len 6,- € za m2. Zalobkyria si uplatfiuje narok za obdobie od 14.10.2022 do 14.10.2024 vo vy$ke 600,96
€ a zaroven urok z omeskania vo vySke 8,65 % ro¢ne od 11.10.2024, nakolko predZalobna vyzva bola
dorucend Zalovanému diia 9.10.2024, na ktoru Ziadnym spdsobom nereagoval.

3. Voc&i vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Up/1135/2024 zo
dria 29.10.2024 Zzalovany podal odpor, v ktorom neuznal Zalobkyriou uplatneny narok a to z dévodu,
Ze tento je preml&any v celom rozsahu. Na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne totiz bolo zadkonom ¢&.
66/2009 Z.z. zriadené zakonné vecné bremeno a to ku dfiu u€innosti tohto zakona, t.j. k 1.7.2009, pri¢om
k tomuto datumu vznikol aj narok na nahradu za zriadené vecné bremeno, ku ktorého premi¢aniu doslo
v trojro€nej premiCacej dobe, t.j. 1.7.2012.

4. Aredl kupaliska TRITON az do prerudenia prevadzky v roku 2018 sluzil verejnosti na Sportovo-
rekreaCny ucel v sulade s funk&énym vyuzitim stanovenym uzemnym planom mesta KosSice, ktory uzemie
aredlu definuje ako plochu Sportovorekreaéného vySsieho vybavenia. Areal preSiel z majetku Slovenskej
republiky spravovaného Spravou rekrea¢nych a Sportovych zariadeni do majetku mesta KoSice na
zaklade ust. § 2 ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, na ktory odkazuje zakon v poznamke
pod C&iarou €. 1 a z dévodu, Ze sa jednalo o majetok, ktory sa nepodarilo vydrazit ani v opakovane;j
drazbe podla zakona €. 427/1990 Zb. Spinenie zakonnej podmienky prechodu majetku zo Statu na mesto
v zmysle ust. § 1 ods. 1 a 2 zakona Zalovany preukazuje delimitaénym protokolom zo dfia 26.5.1993.
Pravne vztahy Zalobkyne a Zalovaného tykajuce sa pozemkov v areali kupaliska TRITON sa primerane
spravuju ust. zakona. S poukazom na ust. § 1 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z.z., ktory stanovuje vynimku
z aplikacie zdkona, ak ide o usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
slizia na podnikatelské u&ely, uviedol, Ze stavba, v tomto pripade Sportovy areal, neslizi ani nesluzil
na podnikatel'ské ugely, kedZe bol zriadeny a prevadzkovany za ugelom napifiania potrieb verejnosti,
nie za ucelom podnikania. Je irelevantné, Ze v areali kupaliska mohol v minulosti prebiehat’ stankovy
predaj ob&erstvenia ako doplinkova a tieZ nevyhnutna sluzba pre navstevnikov, kedZe poskytovanie
tejto sluzby rozhodne nebolo zamerom/zmyslom a u¢elom zriadenia a prevadzky kupaliska vlastneného,
dotovaného a spravovaného samospravou mesta, ale tymto i&elom bolo napifanie potrieb verejnosti,
verejného zaujmu. Argumentacia Zalovaného nachadza oporu aj v dévodovej sprave k zakonu, v ktorej
sa uvadza, Ze tento zakon sa nebude vztahovat na usporiadanie pozemkov, ktoré su zastavané
stavbami, ktoré sluZia na podnikatelsky uc€el, kedZe ich usporiadanie nie je vo verejnom zaujme.
Zamerom zakonodarcu bolo poskytnut moznost’ majetkovopravneho usporiadania vztahov k pozemkom
zastaveného stavbami vo vlastnictve samosprav len v pripade, ak je na tomto usporiadani verejny
zaujem. Prevadzkovanie dlhodobo stratového a mestom dotovaného arealu kupaliska je bezpochyby
¢innostou vykonavanou za uc€elom sledovania verejného zaujmu a za Ziadnych okolnosti nemozno
usudzovat, Ze areal sluZi na ucely podnikania.

5. Z&kon &. 66/2009 Z.z. sa preto primerane vztahuje na usporiadanie majetkovopravnych vztahov
k pozemkom nachadzajucich sa v aredli kupaliska TRITON. KedZe Zalovany nemal ku driu ucinnosti
zakona zmluvne dohodnuté iné pravo a ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ¢o
Zalovany preukazuje stavebnym povolenim ¢&. Vyst. 9151/2081/83- Lr. zo dfa 29.11.1983, ktora presla
do vlastnictva Statu na mesto, vzniklo v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. v prospech mesta
KoSice zakonné vecné bremeno. Zaroven k otazke poskytovania nahrady za zakonom zriadené vecné
bremeno poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020, sp.
zn. 2Cdo/194/2019 zo dha 26.8.2019, kde sud ustalil, Zze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 66/2009 Z.z. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
jednorazova, neméa charakter opakovaného plnenia. Dalej uviedol, Ze otazkou Ustavnosti pravneho
nazoru primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zakona €. 66/2009 Z.z. sa nasledne
zaoberal aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 539/2020 zo dfia 28.10.2020, ktory konstatoval,
Ze niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybrfiovali zavery napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu.
Uvedenym uznesenim bola odmietnuta Ustavna staznost proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/194/2019 zo dna 26.8.2019. Zaroveh Zalovany vzniesol namietku premicania,



vzhladom na skutoénost, Ze pravo na nahradu vzniklo Zzalobcovi 1.7.2009 a Zalobca si narok uplatnil na
sude az po uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Navrhol sudu, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu.

6. V replike Zalobkyha namietala tvrdenia Zalovaného o pouziti zdkona €. 66/2009 Z.z. na tento pravny
vztah, nakolko zakon €. 66/2009 Z.z. sa nikdy nevztahoval na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely (§ 1 ods. 3). Medzi stranami je nesporné,
Ze v areali kupaliska boli poskytované reStauracné a iné odplatné sluzby pre navstevnikov. Vstup do
aredlu nebol nikdy bezplatny. Preto fungovanie kupaliska nemozno nazvat inak ako podnikanim. Je
nepochybné, Ze majetok obce mozno pouzit na podnikatel'sku €innost (§8 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni). Samotny z&kon predpoklada podnikanie obce len v zaujme jeho obyvatelov, teda
len vo verejnom zaujme. Vecné bremeno preto nemohlo vzniknut’ podla zakona &. 66/2009 Z.z. Tento
nazor uz vyslovil Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 3C0/139/2022 zo dna 9.6.2023, sp. zn. 6Co/77/2023
zo dria 7.8.2023 a sp. zn. 6Co/70/2023 zo dha 28.6.2023 a iné. Zalovany uZiva pozemky Zalobkyne
bez pravneho dévodu, bezodplatne, ¢im na ukor Zalobkyne vznika bezddvodné obohatenie v zmysle
ust. § 451 Obcianskeho zdkonnika vo vyske obvyklého najomného, ktoré by uhradzal, ak by k tymto
pozemkom existoval ngjomny vztah.

7. Na prejednanie veci sud nariadil dfia 28.4.2025 pojednavanie, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca
Zalobkyne a Zalovany. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednaval vec v nepritomnosti Zalobkyne.
Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe a navrhol sudu, aby Zalobe vyhovel a priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zastupca Zalovaného zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni v podanom odpore voCi vydanému platobnému rozkazu. K veci uviedol, Zze parcely, ktoré sa
nachadzaju v aredli kupaliska Triton, maju inu vymeru nez je uvedena v katastri nehnutelnosti. Ide o E
parcely, ktorych vymera je zavazna, resp. udaj o ich vymere je zavazny, len ak sa nepreukaze opak. Ide
o parcelu, ktora je predmetom tohto konania €. 7567/2. K uvedenému predloZil zameranie na zaklade
mapového systému GISPLAN, z ktorého vyplyva, Ze predmetna parcela je o polovicu mensia. Podla
katastra nehnutelnosti je vymera 601 m2 a podla tohto daného vymeru 277,3 m2.

8. Podanim doru€enym sudu dna 12.5.2025 vzala Zalobkyna spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie 321,96
€ prisluSsenstvom a domaha sa zaplatenia sumy 279 € s urokom z omeskania vo vy3ke 8,65 % ro¢ne
zo sumy 279 € od 11.10.2024 do zaplatenia. Uvedené CiastoCné spatvzatie Zzaloby zodpovedalo reélnej
vymere pozemku Zalobkyne, ktory predstavuje vymeru 279 m2, pri€om podiel Zalobkyne predstavuje
1/12 k celku, t.j. 23,25 m2. Zalobkyfa predloZila grafické zameranie parcely E-KN &. 7567/2, ktora ma
skuto&nu vymeru 279 m2.

9. Zalovany sa na zaklade vyzvy sudu zo dfia 15.5.2025, aby sa vyjadril, & suhlasi s Giastodnym
spatvzatim Zaloby nevyjadril, preto mal sud v sulade s ust. § 157 ods. 2 CSP za to, Ze nema namietky.

10. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobkyha je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. G. A., Obec: D.
— G., Okres: Kosice |V, zapisanych na LV €. XXXXX, ako parcela registra ,E“ €. 7567/2, druh pozemku:
orna pdda o vymere 279 m2 v spoluvlastnickom podiele Zalobkyne 1/12 k celku, t.j. 23,25 m2. Predmetné
nehnutelnosti uZiva zalovany, nakofko sa na tomto pozemku nachadza areal kiipaliska TRITON, ktory je
vo vlastnictve Zzalovaného. Areal kupaliska bol postaveny na zaklade stavebného povolenia Obvodného
narodného vyboru, odbor vystavby Kosice &. Vyst. 9151/2081/83-Lr. zo dha 29.11.1983. Na zaklade
delimitaného protokolu o prechode vlastnictva nehnutefného majetku, majetkovych prav a zavazkov
»Kupaliska TRITON" v KoSiciach v zmysle ust. § 2 ods. 6 zakona SNR €. 138/1991 Zb. zo dria 26.5.1993
presla stavba ,Kupalisko TRITON" zo spravujuceho subjektu Sprava rekreacnych a Sportovych zariadeni
do vlastnictva Zalovaného.

12. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze predmetom &innosti spolo&nosti Miestny podnik sluzieb,
s.r.o. Kosice, so sidlom Rastislavova 65, 043 69 Kosice, ICO: 31 687 067 boli okrem iného restauraéna
¢innost, denny bar, bufetova €innost, prevadzkovanie telovychovnych zariadeni a zariadeni sluziacich
na regeneraciu, prevadzkovanie verejnych kupalisk. Jedinym spolo&nikom spolo&nosti bola Mestska
Cast’ Kosice- Juh. Spolo¢nost bola zaloZzena diia 17.3.1994. Pravnym predchodcom bola spolo€nost
Miestny podnik sluZieb mestskej Casti KoSice- Juh, ktora bola zaloZzena dfia 2.3.1993 a nasledne bola



vymazana z obchodného registra na zaklade zruSenia bez likvidacie premenou na obchodnu spoloénost
uznesenim z 22. zasadnutia Miestneho zastupitelstva mestskej €asti KoSice- Juh zo dha 15.12.1993
Cislo 83. Podla uvedeného uznesenia Miestneho zastupitelstva vSetky prava a zavazky zruSeného
podniku prebera spolo€nost Miestny podnik sluzieb, s.r.o. KoSice so sidlom KosSice, Juzna trieda 115.

13. Sudu je z jeho ¢innosti zname, Ze medzi prenajimatelom Mesto KoSice a najomcom Miestny podnik
sluzieb mestskej Casti KoSice Juh (pravny predchodca Miestneho podniku sluzieb, s.r.0.) bola uzatvorena
najomna zmluva &. Nn/61/V/1994 zo dna 13.9.1994, predmetom ktorej je objekt kupaliska TRITON
v KoSiciach, nachadzajuci sa na H. I., na parcelach &. 2347, 2348, 2349, k. u. D.- G., ktorého vlastnikom
je Mesto Kosice. Z uctovnych zavierok Miestneho podniku sluzieb, s.r.o. KoSice za roky 2013-2016
vyplyva hospodarsky vysledok Kupaliska Triton, ktory predstavuje stratu podniku.

14. Z grafického zamerania parcely E- KN €. 7567/2, k. U. G. A. vyplyva, Ze ma vymeru 279 m2.

15. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Matejom Spakom, PhD. mult. &. 7/2021 zo dfia
30.1.2021, z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, Stavebny material vyplyva
vSeobecna hodnota roéného najmu obdobnych pozemkov v k. 0. G. A., Obec: KoSice- juh, Okres: KoSice
IV vo vySke 9,90 €/m2 porovnavacou metédou s dobou predpokladanej navratnosti investicie 17 rokov.

16. Listom zo dfa 9.10.2024 oznatenym ako Predzalobna vyzva Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na
zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie dvoch rokov.

17. Zalobkyria sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti za obdobie od
14.10.2022 do 14.10.2024 vo vySke ro€ného najmu 6,- €/m2, celkovo vo vyske 279 € (po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby).

18. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, sud v spatvzatej Casti zastavil konanie vo vyroku |. Sud posudil navrh
na zmenu Zaloby podla obsahu ako Ciastoné spatvzatie Zaloby, ktoré predstavuje zaplatenie sumy
321,96 € s urokom z omeskania vo vyske 8,65 % rone zo sumy 321,96 € od 11.10.2024 do zaplatenia,
kedZe Zalobkyna sa podanou Zalobou nadalej domaha zaplatenia sumy 279 € s Urokom z omeskania
vo vySke 8,65 % roCne zo sumy 279 € od. 11.10.2024 do zaplatenia, ¢o je predmetom konania.

19. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto ustanoveni zakona:

20. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

21. Podla ust. § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

22. Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Podla ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podfa ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z.z.%), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane



prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
,pozemok pod stavbou®).

26. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

27. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z., tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely.

28. Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

29. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

30. Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o strpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie¢o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

31. Podla § 1510 Obg¢ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedigstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Zmluvou moze zriadit
vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalsim osobam. Ak
nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilfahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podfa § 2 ods. 1 zédkona & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni (dalej len
,Obchodny zakonnik®), podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost vykonavana samostatne podnikatelom
vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku alebo na uc¢el dosiahnutia
meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost' registrovaného socialneho
podniku podla osobitného predpisu.

35. Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, podnikatelom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.



36. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Pri posudzovani naroku
Zalobkyne k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v aredli kupaliska TRITON posudzoval, ¢i sa v danom
pripade aplikuje zakon €. 66/2009 Z.z., resp. vynimka z jeho aplikacie s prihliadnutim na skuto¢nost, i
Zalovany vykonaval podnikatel'sku €innost na predmetnych pozemkoch. Sud vychadzal aj z rozhodnuti
vydanych Krajskym sudom v KoSiciach v obdobnej veci, napr. sp. zn. 5C0/136/2021 zo dfia 15.11.2022,
sp. zn. 6Co/77/2023 zo dfia 7.8.2023 a sp. zn. 6Co/70/2023 zo dfia 28.6.2023 a iné.

37. Medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav ohladne vlastnictva nehnutelnosti Zalobkyne, po
CiastoCnom spatvzati Zaloby ani rozsah vymery nehnutelnosti a skuto€nosti, Ze je na nich umiestnena
stavba — kupalisko TRITON, ktora presla do vlastnictva zalovaného podla zakona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci. Spornou skuto&nostou medzi stranami bolo, & sa na pravny vztah medzi sporovymi
stranami aplikuje zakon &. 66/2009 Z.z. Zalobkyfa si uplatfiuje svoj narok podla ust. § 451 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Podla nazoru zalobkyne sa na tento pravny vztah aplikuje vynimka z pouzitia
zakona €. 66/2009 Z.z. zakotvena v ust. § 1 ods. 3 tohto zakona, kedy sa tento zdkon nepouZzije, ked
stavba sluZi na podnikatel'ské ucely a vysporiadanie majetkovych vztahov nie je vo verejnom zaujme.
Sud sa zaoberal v konani tym, &i sa predmetna vynimka v danom pripade aplikuje, kedZe Zalovany
namietal, Ze prevadzka kupaliska bola vo verejnom zaujme obyvateflov mesta a nevykonavala sa touto
¢innostou podnikatelska Cinnost.

38. Z dévodovej spravy k § 1 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z.z. je zrejmé, Ze tento zadkon sa nevztahuje
na usporiadanie pozemkov, ktoré su zastavané stavbami, ktoré sluzia na podnikatelsky ucel, kedZe ich
usporiadanie nie je vo verejnom zaujme. Kupaliska aj ked vo v8eobecnosti sluZia verejnosti, ale odplatne,
sU vyuzivané na podnikatelské ucely, preto sa na ne nevztahuje zakon €. 66/2009 Z.z. Skuto€nost,
Ze kupalisko uz dihé roky nesluzi svojmu Ucelu a nie je vyuzZivané, neméze byt na ujmu Zalobkyne
(blizSie pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/136/2021 zo diia 15.11.2022).
Pri posudeni kedy ide o podnikatelsku &innost, resp. kto je podnikatelom je podla nazoru sudu potrebné
vychadzat zo znenia Obchodného z&konnika, ktory v ust. § 2 ods. 1 upravuje definiciu podnikania a v ust.
§ 2 ods. 2 upravuje definiciu podnikatela, na ktoré odkazuje ust. § 1 ods. 3 zadkona €. 66/2009 Z.z. Z tychto
zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost’ vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost' za u€elom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratelného pozitivheho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku Cinnost registrovaného
socialneho podniku podla osobitného predpisu. U&elom podnikania je teda dosiahnutie zisku. DéleZity
je ciel podnikatel'skej Cinnosti, teda to, €i podnikatel vyvijal ¢innost' s umyslom dosiahnut zisk. Za zisk
mozno povazovat akykolvek majetkovy prospech. Z § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyvaju tieto
znaky podnikatel'skej €innosti. Su to: samostatnost, sustavnost, uskuto&niovanie vo vlastnom mene, na
vlastni zodpovednost a za u€elom dosiahnutia zisku.

39. Samostatnost’ pri vykone podnikatelskej ¢innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatelskej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit.

40. Sustavnost’ podnikania nemozno vykladat’ restriktivne, napr. tak, Ze by malo ist o nepretrzitu
podnikatelskd &innost. Kritérium sUstavnosti spifia aj sezénna ¢&innost, pripadne &innost, ktoru
podnikatel na ur€ity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo
vykonavat tuto ¢innost opakovane. PozZiadavka sustavnosti vylu€uje z podnikatelskej &innosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimoc¢ne, pripadne prileZitostne.

41. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby
konal osobne, ale osoba, ktora za neho kona, musi konat v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod
vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym menom. Obchodnym menom obchodnej spolo&nosti je
nazov, pod ktorym je zapisana v obchodnom registri.

42. Podnikatel vykonava podnikatefski ¢innost na vlastnd zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatel'ska €innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamen4, Ze
konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastni zodpovednost za
porusenie povinnosti, ktoré na seba prevzal.



43. Podnikatelska Cinnost je vykondvana za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej €innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. DolezZity je ciel podnikatelskej Cinnosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom
dosiahnut zisk. Za zisk mozno povaZovat akykolvek majetkovy prospech.

44. Podlfa § 4 ods. 3, pism. k) zdkona &. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni, obec pri vykone
samospravy vykonava podnikatel'sku €innost' v zaujme zabezpec&enia potrieb obyvatelov obce a rozvoja
obce. Obec mézZe vykondvat viastnu podnikatel'sku Cinnost' v réznych formach. Zakon o obecnom
zriadeni a ani iny zadkon nevyluCuje zabezpedlenie potrieb obyvatelov obce aj podnikatelskou €innostou
inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov. V tomto pripade, sice
mesto KoSice realizovalo vystavbu kupaliska TRITON za uelom uspokojovania verejnych potrieb,
ale tieto potreby sa nasledne zabezpeCovali prostrednictvom podnikatefského subjektu- podnikatela
v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika, ktorému najomnou zmluvou zo dfia 13.9.1994
prenajalo cely objekt kupaliska TRITON v KoSiciach. Mesto KoSice teda svoj majetok- kuipalisko TRITON
prenajalo podnikatelskému subjektu Miestny podnik sluZieb, s.r.o. KoSice, ktory prevadzkoval kupalisko
za u€elom dosiahnutia zisku. Vstup na kupalisko bol podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem
tohto podnikatefského subjektu (najomcu) a de facto i8lo o podnikanie mestskej Casti KoSice- Juh,
ktora podnikala prostrednictvom vlastnej spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej bola jedinym
spoloénikom. Prenajaty majetok mesta KoSice- kupalisko TRITON, teda nepochybne bol vyuzivany na
podnikanie najomcu Miestneho podniku sluzieb s.r.o. KoSice, ktory je podnikatefom v zmysle § 2 ods.
2 pism. a) Obchodného zakonnika. Z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedcia jeho uc¢tovné
zavierky za roky 2013 az 2016, ktoré su zname sudu z jeho €innosti (napr. konanie sp. zn. 61C/28/2024).
Ak sa Zalovany branil tym, Ze toho €asu nefunguje prevadzka kupaliska, uvedené neznamena, Ze tato
¢innost’ podnikatefa prestava byt podnikanim. Podnikanim nie je &innost, ktorej vysledkom musi byt
vzdy zisk, podstatnym je to, €i podnikatel vyvijal innost s umyslom dosiahnut’ zisk. Vzhfadom na
skutoCnost, Ze stavba- areal kupaliska TRITON sluzil aj na podnikatelské ucely, nemozno na pozemky
v areali kupaliska TRITON aplikovat zadkon €. 66/2009 Z.z. Teda k tymto pozemkom nevzniklo vecné
bremeno v zmysle citovaného zakona v prospech Zalovaného. Z hladiska posudenia, ¢i k pozemkom v
aredli kupaliska TRITON vzniklo vecné bremeno, je rozhodujlce, &i stavba sluzila na podnikanie v ¢ase
nadobudnutia jeho u&innosti, t.j. 1.7.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto diiom v pripade
splnenia v&etkych zakonnych podmienok (bliZzSie pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/77/2023 zo dna 7.8.2023).

45. Sud s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalovany v areali kipaliska
TRITON vykonaval ku diu 1.7.2009 podnikatelsku &innost, vychadzajuc z uzatvorenej najomnej zmluvy
este dna 13.9.1994 a zalozenia spolo¢nosti Miestny podnik sluzieb, s.r.o. dha 17.3.1994, preto nemohlo
k pozemkom Zalobcu vzniknut vecné bremeno podfa ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. V zmysle
ust. § 1 ods. 3 sa z dévodu vykonavania podnikatelskej &innosti na pozemkoch Zalobkyne neaplikuje
zakon ¢&. 66/2009 Z.z. Zalovany teda pozemky v aredli kupaliska TRITON uZiva bez pravneho dévodu,
¢im su splnené vSetky podmienky pre vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného (ust. § 451
a nasl. Obgianskeho zékonnika).

46. Pravna uprava tykajuca sa bezdévodného obohatenia je v Obc¢ianskom zakonniku obsiahnuta v §
451 az 459 a je kogentna.

47. Plnenie bez pravneho doévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZenej
na tom, Ze medzi zu€astnenymi stranami chyba od zaciatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie spocCivajuce v tom, Ze bolo nie€o dané alebo sa v prospech niekoho konalo.
PInenim bez pravneho dbvodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, &i iného titulu
opraviujuceho uzivat cudziu vec, kde prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie bez
toho, aby za to platil uhradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZzené
v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.

48. Co sa tyka preml&ania, sud s poukazom na ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika konstatuje, Zze
pravo zalobkyne nebolo preml&ané. Zalobkyria sa doméha svojho naroku Zalobou doruéenou sudu dia
14.10.2024 a zalovany narok sa tyka obdobia od 14.10.2022 do 14.10.2024. Zaloba teda bola podana
v&as v ramci dvojro¢nej premlacej doby, ktora uplynula dia 14.10.2024.



49. VySka bezdévodného obohatenia nebola medzi stranami sporna. Pri uréeni vySky bezdévodného
obohatenia, sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 7/2021 vypracovaného znalcom Ing. Matejom
Spakom, Phd. mult., ktory stanovil véeobecnu hodnotu ro&ného najmu pozemkov na sumu 9,90 €/
m2, v ktorom znalec postupoval podla porovnavacej metédy a porovnaval ndjomné zmluvy, ktoré boli
obvykle uzatvarané v danom mieste a ¢ase. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia
obvyklého roéného najmu vo vyske 6,- €/m2, ktori sumu sud povaZuje za primeranu, vzhfadom k cenam
najomného, ktoré porovnaval znalec. Znalec hodnotil ndjomné zmluvy uzatvorené s obchodnymi
spolo&nostami, az na jednu vynimku, pri€om mesto musi hospodarit efektivne so svojim majetkom, preto
najom moze byt aj vy&8i, aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobkyria poZaduje vySku ndhrady len v sume 6,- €/
m2/rok. Zalobkynia sidu predloZila ndjomné zmluvy, ktoré uzatvara Mesto Kosice s vlastnikmi pozemkov
v k. U. G. A, kde je vySka ro€ného najmu od cca 11- 12 €/m2 (C.I. 47- C.I. 55).

50. Na zaklade vy$Sie uvedeného, sud preto vo vyroku Il. priznal Zalobkyni sumu 279 €, ktoru poZadovala
za obdobie od 14.10.2022 do 14.10.2024. Zalobkyria ma velkost spoluvlastnickeho podielu 1/12 k celku,
teda 23,25 m2, ¢o predstavuje sumu vo vySke 279 € (23,25 m2 x 6 x 2 roky).

51. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

52. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

53. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

54. Zalobkyha Ziadala priznat Groky z omeskania vo vyske 8,65 % roéne zo sumy 279 € od 11.10.2024
do zaplatenia, nakolko Zzalovanému bola doru¢ena predzalobna vyzva eSte dia 9.10.2024, nasledujuci
deri bol povinny pinit a od 11.10.2024 sa dostal do omes8kania. Sud priznal vo vyroku Il. Zalobkyni uroky
z omeSkania vo vyske 8,65 % ro¢ne zo sumy 279 € od 11.10.2024 do zaplatenia tak, ako poZadovala.

55. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 11.10.2024 bola 3,65 % a urok z omes$kania je o 5 percentudlnych bodov vy3si.

56. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

58. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

60. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vo
vyroku lll. Sud skumal zavinenie na zastaveni konania, ked Zalobkyna pri podavani Zzaloby vychadzala
z hodnovernych udajov katastra nehnutelnosti pri vypocte svojho naroku podfa vymery parcely registra
E, ktory udaj je zavazny. AZ po spochybneni vymery zo strany Zalovaného, po zamerani skutocnej
vymery parcely bola zistend nizSia vymera, pre ktoru bola vzatd spat Zaloba v &asti. Podla nazoru
sudu nemozno pri¢itat zavinenie Zalobkyni, ktora podala Zzalobu dévodne. Podla znalosti sudu z vlastnej



rozhodovacej €innosti ide o viaceré pozemky v areali kupaliska Triton, kde bolo vykonané nespravne
zameranie parciel. Vo zvySnej Casti bola Zalobkyna Uspesna, preto jej sud v spore priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu
ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



