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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D. E., trvale bytom
F., t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dria 19.06.2025, v senate zloZenom
z predsedu senatu Mgr. Petra Vojsovica a prisediacich A. A. E. a G. H. I., pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona sa navrh
odsudeného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 20) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/29/2007 zo dfia 02.11.2007 (€. I. 116) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/337/2007

zo dfia 27.03.2008 (. I. 2885 pripojeného spisu 2T/29/2007) bol odsudeny uznany vinnym

zo spachania:

v bode 1

- obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. i) Tr. z&kona,

- Zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d), pism. i) Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zakona a § 140 pism. a) Tr. zékona,

- Zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. d), pism. i) Tr. zdkona,

- Zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a), pism. i) Tr. zdkona,

- zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d), pism. i) Tr. zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a), pism. h) Tr. zdkona a § 140 pism. c) Tr. zakona,



- zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona,

v bode 2

- pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zakona,

za vySSie uvedené mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 25 rokov

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/57/2019 zo dha 18.07.2019 (&. I. 113 rub) bol
odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu odfatia slobody, a to jeho preradenim z ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Nasledne po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste bol odsudenému rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2T/29/2007 zo dha 04.11.2020 (€. I. 25) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/3/2021 zo dfia 25.02.2021 (&. I. 29), uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 24 rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia, na vykon ktorého nastupil dia 25.02.2021
a ktory ma predpokladane vykonat dfia 18.11.2030. Odsudenému do doby vykonu trestu bola zapoditana
doba vazby (18.11.2006 - 27.03.2008, 28.08.2020 - 25.02.2021) a doba vykonu trestu v tejto veci pred
povolenim obnovy konania (27.03.2008 - 28.08.2020).

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 28Nt/13/2021 zo dia 27.05.2021 (&. I. 113) bol odsudenému
zmeneny spbsob vykonu trestu odfiatia slobody, a to jeho preradenim z Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/59/2024 zo diia 06.09.2024 (&. I. 33 rub) bol
odsudenému zmeneny spOsob vykonu trestu odiatia slobody, a to jeho preradenim z Ustavu so strednym
stupriom strédZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla skrateného vypisu klienta odsudeny vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu odnatia
slobody pre splnenie formalnej podmienky pre podmieneéné prepustenie dria 18.11.2024.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 17) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu”), ktoru si podal odsudeny B. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, F., prechodny
pobyt ma uvedeny

na adrese J. XXXX/XX, E. E.. Menovany je rozvedeny, ma ukonené vysokoskolské vzdelanie Il. stupiia,
pred vykonom vazby bol nezamestnany.

Do vykonu vézby bol predvedeny zo slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica (dalej len ,Ustav Banska Bystrica”) dfia 18.11.2006. Z
dostupnej pedagogickej dokumentacie je zrejmé, Ze jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej
urovni. Kontakt s vonkaj$im svetom udrziaval s rodinou - rodi€ia, sestra, manzelka. Po€as vykonu vazby
sa rozviedol. Dria 27.03.2008 v ustave Banska Bystrica zaCal vykonavat trest.

Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov (dalej len ,ustav
Leopoldov”) bol premiestneny dria 08.04.2008. Po absolvovani pobytu

na nastupnom oddiele v maximalnom stupni stréZenia, bol umiestneny do oddielu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou ,C”.

Adaptéacia na podmienky vykonu trestu v Ustave Leopoldov prebehla bez problémov.

Spravanie k personalu bolo na pozadovanej urovni a v osobnych veciach si poriadok udrziaval. Vo
vofnom Case pocuval rozhlas, sledoval televizne vysielanie a Cital dostupnu literatiru. Kontakt s
vonkajSim prostredim udrzZiaval najmi s rodi¢mi, s byvalymi manzelkami, detmi a sestrou v3etkymi
z&konnymi formami.

Dra 10.10.2008 bol z preventivno - bezpe&nostnych dévodov umiestneny do oddielu

s bezpeénostnym rezimom. Zasady slusného spravania k personalu dodrziaval, vyskytli sa v8ak
nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, kedy bol dia 24.09.2009 upozorneny



na povinnost byt' ustrojeny podla uréenych vzorov a noriem a dfia 03.11.2009 bol upozorneny
na dodrziavanie zasad sluSného spravania v koreSpondencii, pretoZze odosielajuca koreSpondencia
obsahovala hanlivy obsah. Iné nedostatky v rdmci dodrziavania ustavného poriadku sa uz nevyskytli.
Do prace bol zaradeny na pracovisku ru¢né Sitie obuvi - Sitie

na cele. Zasady bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci dodrziaval. Aktivit v ramci kultirno osvetove;j
¢innosti sa zu€astiioval podla vlastnych zdujmov, venoval sa &itaniu literatary

i tlaCe, l0&til krizovky a taktieZ sledoval televizne vysielanie. Kontakt s vonkaj$im svetom pravidelne
udrziaval formou koreSpondencie a navstev s primarnou rodinou a aj s inymi ako blizkymi osobami.
Poc&as umiestnenia v oddiele s bezpe€nostnym reZimom bol menovany dvakrat disciplinarne odmeneny
za dlhodobo pozitivne pracovné vysledky, disciplinarne potrestany nebol. Z dévodu pominutia dévodov
umiestnenia do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom a pozitivnej resocializacie bol z uvedeného oddielu
dna 03.12.2010 vyradeny a suc€asne umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou
C v ustave

s maximalnym stupfiom straZenia.

Spravanie a vystupovanie odsudeného vo vztahu k personalu bolo slusné, prikazy a nariadenia
reSpektoval. Vo vztahu k spoluodsiudenym dodrziaval zasady sluSného spravania a vystupovania, neboli
zaznamenané ich poru$enia. Pri plneni zakladnych povinnosti vyplyvajucich z Ustavného poriadku a
Casoveého rozvrhu dia, ako je uloZzenie osobnych veci, starostlivost o zoviajSok a reSpektovanie zasad
osobnej hygieny, neboli zaznamenané Ziadne nedostatky.

Zmysluplnym spésobom vyuzival svoj volny ¢as. Venoval sa &itaniu knih, Casopisov, po¢uvaniu rozhlasu,
hraniu spologenskych hier, sledovaniu televiznych programov a Sportovaniu - futbal, stolny tenis. Bol
¢lenom futbalového a Sachového kruzku.

Do pracovného procesu bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dozorom, kde za vzorné plnenie si
pracovnych povinnosti bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Drfia 05.10.2011 bol vSak upozorneny na
dodrzZiavanie pracovnej discipliny - €ital na pracovisku noviny. Na navrh veduceho pracoviska bol z
uvedeného pracoviska 07.10.2011 vyradeny. Opatovne bol zaradeny do pracovného procesu na iné
pracovisko v Ustave s dozorom dria 27.01.2012.

Na uvedenom pracovisku pracovnu disciplinu neporusoval a za vzorné plnenie pracovnych povinnosti
bol disciplinarne odmeneny. Dnia 06.09.2013 bol preradeny na pracovisko v Ustave s dozorom, ktoré
bolo so zameranim na vyrobu doplnkov pre v automobilovy priemysel, kde si svoje pracovné povinnosti
plnil. Zasady bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci dodrziaval. Na uvedenom pracovisku bol Styrikrat
disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval s primarnou rodinou - rodicia, sestra, byvalé manzelky a deti
formou koreSpondencie a navstev.

Menovany participoval na plneni ciefov programu zaobchadzania, a z tohto dévodu mu bola dha
30.10.2014 zmenena diferenciacna skupina z ,C” na diferenciaénu skupinu ,B”.

Spravanie a vystupovanie bolo dlhodobo na poZzadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh da
dodrziaval. Zu€asthoval sa vychovno - vzdelavacich prednasok a besied.

V kolektive odsudenych dodrziaval zasady sluSného spravania. Neskér boli zaznamenané nedostatky
v dodrziavani ustavného poriadku, kedy dfia 27.05.2016 pri odchode

na pracovisko mal nepovolenu vec - noviny, dfia 01.06.2017 porusil povinnost zakaz vyrdbat a
prechovavat predmety, ktorymi by sa mohla ohrozit bezpecnost oséb a majetku, ktoré by mohli byt'
zneuzité na utek alebo ktorymi by sa mohol narusit’ Ustavny poriadok alebo poskodit’ zdravie - po€as
prehliadky cely v osobnych veciach bola u menovaného najdena nabijatka na tuzkové batérie a dha
24.05.2017 porusil povinnost zakaz nadvazovat’ kontakty

s inymi osobami v rozpore so zdkonom o vykone trestu alebo pokynom vydanym na z&klade tohto
zakona. Uvedené poruSenia Ustavného poriadku boli rieSené prijatim potrebnych opatreni. Spravanie a
vystupovanie menovaného sa stabilizovalo a taktiez plnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvali z istavného
poriadku.

Volny &as vyuzival na sledovanie televizie, poCuvanie rozhlasu, Citanie Casopisov a knih, hranie
spoloCenskych hier. Pravidelne sa zucastiioval Sportovych vychadzok. Odsudeny bol ¢lenom
futbalového a Sachového kruzku.

Do prace bol nadalej zaradeny na pracovisku v Ustave s dozorom, ktoré bolo

s0 zameranim na vyrobu doplnkov pre automobilovy priemysel. Z bezpecnostnych dévodov bol z
pracoviska vyradeny drfia 04.05.2017. Menovany bol postupne zaradovany na viaceré pracoviska
v ustave s dozorom, kde si svoje pracovné povinnosti plnil, taktiez dodrziaval zasady bezpecnosti
ochrany zdravia pri praci. Za vzorné plnenie pracovnych povinnosti bol Styrikrat disciplinarne odmeneny.
Vykonaval aj €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, podielal sa aj na Uprave cely.



S rodinou a inymi ako blizkymi osobami, udrziaval pravidelny kontakt formou koreSpondencie,
telefonovania a navstev. Vztahy s osobami, s ktorymi udrziaval kontakt, boli pozitivne orientované a
podporné. Po¢as obdobia umiestnenia odsudeného v Ustave

s maximalnym stupfiom stréZenia a zaradenim v diferenciacnej skupiny ,B” zomrela menovanému
matka.

Dra 18.07.2019 po splneni zakonnych podmienok a na vlastny navrh odsudeného rozhodol Okresny
sud Trnava o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do ustavu

so strednym stupfiom straZenia.

Vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom strédZenia zac€al vykonavat v uUstave Leopoldov a po
absolvovani pobytu na nastupnom oddiele bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou
skupinou ,B”.

Spravanie a vystupovanie nebolo v sulade s Ustavnym poriadkom, pretoZe dria 04.09.2019 poruSil zakaz
vyrabat” a prechovavat predmety, ktorymi by sa mohla ohrozit bezpe€nost osdb a majetku, ktoré by mohli
byt' zneuzité na utek alebo ktorymi by sa mohol narusit ustavny poriadok alebo poskodit zdravie - vo
svojej skrinke prechovaval brasny papier. Toto porusenie ustavného poriadku bolo vyrieSené pohovorom.
Pri plneni inych zékladnych povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku a €asového rozvrhu dia, ako
je uloZenie osobnych veci, starostlivost o zovriajSok a reSpektovanie zasad osobnej hygieny,

v ustave nie sU zaznamenané Ziadne nedostatky.

Menovany svoj volny €as vyuZival prevazne sledovanim televizneho vysielania, Citanim &asopisov,
hranim spolo€enskych hier, $portovymi aktivitami a za€astfiovanim sa

na prednaskach organizovanych v ramci kulturno - osvetovej €innosti.

Do prace bol zaradeny na pracovisku v uUstave s dohfadom, kde pracovnu disciplinu neporuSoval.
Zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci taktiez dodrziaval. Jedenkrat bol odmeneny za plnenie
pracovnych povinnosti disciplinarnou odmenou.

Kontakt udrziaval vSetkymi zdkonnymi formami s otcom, sestrou, detmi a inymi ako blizkymi osobami
- bratranci a priatelka.

Dra 3 1.08.2020 bol premiestneny z dévodu obnovy konania do Ustavu Banska Bystrica, kde spravanie
a vystupovanie menovaného bolo na poZadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dia
dodrziaval. Pri kontakte s ostatnymi obvinenymi dodrziaval zasady sludného spravania. Na cele a v
osobnych veciach si poriadok udrziaval. Vo volnom &ase sa pravidelne zu&astrioval vychadzok, sledoval
televizne vysielanie a €ital knihy. Vztahy

s vonkajs$im prostredim udrziaval s dcérou, synom, otcom a priatelmi prostrednictvom koreSpondencie,
navstev a telefonovania. Do pracovného procesu zaradeny nebol. TaktieZ nebol disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany.

Po sudnom pojednavani Krajského sudu Banskéa Bystrica bol opatovne premiestneny dra 09.03.2021
do ustavu Leopoldov v maximalnom stupni straZzenia a umiestneny bol

do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B”.

Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia dodrziaval. Pokyny prislusnikov plnil

bez pripomienok. Interpersonalne vztahy boli na pozadovanej urovni. Zasady osobnej a kolektivnej
hygieny dodrziaval a v osobnych veciach si udrziaval poriadok.

Volny €as vyuzival sledovanim televizneho vysielania, Eitanim knih i dennej tlaCe, hranim spoloenskych
hier. Nepravidelne sa zucastfioval Sportovych vychadzok a aktivit organizovanych v ramci kulturno -
osvetovej ¢innosti.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval prevazne s otcom, vzdialenejSou rodinou formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev. Rodina odsudeného podporovala aj materialne.

Z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti nebol pracovne zaradeny, ale

v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonaval Cistiace a upratovacie prace na
oddiele, za €o bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.

Dra 27.05.2021 po splneni zakonnych podmienok a na vlastny navrh odsudeného rozhodol Okresny
sud Trnava o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu

so strednym stupfiom straZenia.

V ustave Leopoldov zacal opatovne vykonavat trest v strednom stupni stréZenia

s diferencia¢nou skupinou ,B”.

Menovany ustavny poriadok a Casovy rozvrh dfia dodrzZiaval. Spravanie a vystupovanie bolo bez
negativnych prejavov. Pokyny a prikazy prisluSnikov plnil. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval
poriadok na pozadovanej urovni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny mal osvojené. V kolektive
odsudenych konflikty nevyvolaval ani nevyhladaval.

V zatazovych situaciach reagoval adekvatne. Bol ¢lenom diskusnej skupiny.



Odsudeny svoj volny ¢as vyuzival na sledovanie televizie - najmi $portové prenosy, po€uvanie rozhlasu,
hranie spoloCenskych hier, &itanie knih a €asopisov. Do Sportovych aktivit organizovanych na oddiely
sa zapajal pravidelne, uprednostfioval najmi futbal a cvi€enie pomocou vlastnej vahy. Do aktivit kultirno
- osvetovej €innosti organizovanych

na ubytovni sa zapdjal podla ponukového listu kultirno - osvetovej €innosti.

Do prace bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom, kde pracovny &as riadne a efektivne vyuzival.
Za plnenie pracovnych povinnosti bol Sestkrat disciplinarne odmeneny. Zapajal sa aj do &innosti pre
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného - prace suvisiace

s prevadzkou Ustavu.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval s dcérou prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a
navstev a s inymi ako blizkymi osobami - priatefkou, bratrancami. So synom

z druhého manzelstva bol v kontakte sprostredkovane cez priatelku. So sestrou udrziaval kontakt
ojedinele. Prostrednictvom sporadickej koreSpondencie udrziaval kontakt aj so SirSou rodinou a s
kamaratmi, aj z vadzenského prostredia.

Program zaobchadzania plnil a z tohto dévodu bola odsidenému zmenena diferenciaéna skupina z B¢
dna 11.08.2023 na diferenciacnu skupinu ,A” v Ustave

so strednym stupfiom straZenia.

Dra 06.09.2024 po splneni zakonnych podmienok a na vlastny navrh odsudeného rozhodol Okresny
sud Trnava o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do ustavu

s minimalnym stupfiom strazenia.

Do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica“) bol
premiestneny dfia 17.09.2024. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym
poriadkom a €asovym rozvrhom dfa, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciatnou
skupinou ,B”.

Adaptéacia na podmienky vykonu trestu v ustave Dubnica prebieha bez problémov. Spravanie k personalu
ma na pozadovanej urovni, Vo vztahu k spoluodsudenym je sludny, priatelsky, do konfliktnych situacii sa
nedostava. Zasady osobnej i kolektivnej hygieny méa osvojené, vo svojich osobnych veciach si udrziava
poriadok. Je &lenom socialno - psychologickej vycvikovej skupiny. K trestnej Cinnosti sa odsudeny
vyjadruje CiastoCne kriticky - skutok pripusta, ale ¢ast" viny presuva na spolupachatelov, ¢o vyplyva z
udajov, ktoré su uvedené v zaznamoch v pedagogickej a psychologickej dokumentacii.

Vo volnom €ase sa venuje sledovaniu televiznych programov a po€uvaniu rozhlasovych relacii a vyuziva
moznosti vychadzok na viacu¢elovom ihrisku. Do podujati organizovanych v rdmci kultdrno - osvetove;j
¢innosti sa doposial nezapoijil. Je &lenom zahradkarskeho kruzku.

Do pracovného procesu nie je zaradeny z dovodu nedostatku vhodnej prace v Ustave.

V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa podiela na ¢innostiach

v intendanénom sklade pre odsudenych.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava najmi s dcérou a inymi ako blizkymi osobami priatefkou,
bratrancami formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Vztahy

s osobami, s ktorymi udrziava kontakt, su pozitivne orientované a podporné. Odsudeny pocas
doterajSieho vykonu trestu bol sedemnéstkrat disciplindrne odmeneny. Disciplinarne tresty nevykazuje.
Program zaobchadzania je zamerany najmd na zaujatie kritického postoja k trestnej cinnosti,
uvedomovanie si pri¢in désledkov pachania trestnej ¢innosti vo vztahu k sebe

i k rodine, pripadné konfliktné a zatazové situacie riesit akceptovatelnym sp6sobom, rieSenie problémov
racionalne s predvidanim ddsledkov svojho konania a dalej uvedomovat' si potrebu a vyznam legalneho
zamestnania. Program zaobchadzania je zamerany taktiez

na zmysluplné vyuzivanie volného €asu, plnenie povinnosti v pripade zaradenia do prace, plnenie
povinnosti v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v sektore a udrziavanie kontaktu
s rodinou a inymi ako blizkymi osobami.

Stanovené Ciele programu zaobchadzania plni v bode aktivity vo vofnom ¢ase, zaradovanie do prace
a vztahy s vonkaj$im prostredim. Ciastoéne plIni ¢ast edukécia

z dévodu CiastoCne kritického postoja k trestnej €innosti a poruSovania povinnosti a zakazov

v minulosti.

Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné.
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Podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odpori€am s nariadenim proba&ného dohladu
a v pripade podmienecného prepustenia odporu¢am povinnost spocivajucu podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.*

V doplneni hodnotenia na odsudeného (€. . 93) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,,Od spracovania
hodnotenia zo dia 25.11.2024 ku konaniu o podmienenom prepusteni (spisova znacka 7PP/143/2024)
nastali zmeny v pracovnej oblasti. Menovany je

od 05.05.2025 zaradeny na pracovisku v ramci vnutornej prevadzky ustavu Sklad - pracovia.

K plneniu pracovnych povinnosti pristupuje aktivne, efektivne vyuziva pracovny ¢as

na pracovisku, pracovnu disciplinu dodrziava. Za prikladné a zodpovedné plnenie c&innosti pre
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného bol disciplinarne odmeneny pochvalou. PoCas doterajSieho
vykonu trestu odfiatia slobody bol celkovo osemnastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest
nevykazuje. Zaver hodnotenia sa nemeni.*

Z odpisu registra trestov zo dna 10.06.2025 (&. I. 97 - prilohova obalka) vyplynulo, Ze odsudeny ma
evidované celkom 2 odsudenia, pri¢om je vo vykone trestu odnatia slobody po 1-krat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o byvanie, iSiel by byvat k svojej druzke
a pokial ide o pracu, tuto ma zabezpec€enu. Druzka suhlasi s tym, aby iSiel byvat k nej. S druzkou su
v kontakte na dennej baze prostrednictvom telefénov a navstevuju sa podla moznosti ustavu. Pracu
by mal zabezpeéenu prostrednictvom bratranca, ktory podnika, pracoval by v jeho firme. Bratranec
vlastni kolibu a taktiez sa venuje stavebnej innosti. K spachanej trestnej €innosti uviedol, Ze tohto [utuje,
poskodenym sa ospravedinil.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podfa jeho nazoru su splnené tak formalne ako aj materialne
podmienky pre podmienecné prepustenie odsideného z vykonu trestu. Formalne podmienky su splnené
tym, Ze uz uplynuli viac ako 3/4 z uloZzeného trestu odfatia slobody, ktory pévodne odsudeny vykonaval
v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia. V su€asnosti ho vykonava uz v Ustave s minimalnym
stupfiom strazenia. V pripade materialnych podmienok uviedol, Ze odsudeny vo vykone trestu spdsobom
svojho Zivota preukazal polepSenie. V tomto poukazal na hodnotenia Ustavu a skutoénost, Ze
odsudenému bolo uloZenych az 18 disciplinarnych odmien, pri€om ani jeden disciplinarny postih. Podla
jeho nazoru s takto pozitivnym hodnotenim sa je mozné stretnut len vefmi zriedka. Vyjadril presved¢enie,
Ze u odsudeného mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota aj v buducnosti. V tomto poukazal, Ze
odsudeny ma napriek plynutiu ¢asu trvalé rodinné vazby, ktoré udrziava, netrpi dusevnou poruchou,
z tohto dévodu nie je pre spolo&nost’ nebezpecny, netrpi ani nikdy netrpel zavislostami, ma vytvorené
pracovné navyky, pracoval pred nastupom

do vykonu ako aj prakticky po€as celého vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om znalci zhodnotili, Ze
agresivita nie je dominantnou ¢rtou. Pokial sa jedna o mozZnu recidivu poukazal, Ze ani mentalne ani
kognitivne funkcie nepredisponuju odsudeného k zvySenému riziku recidivy. V podstate aj znalkyria K.
L. aj znalkyfia L. L. poukazuju na uréité mozné negativne osobnostné faktory odsudeného, tu si ale
je potrebné uviest, Ze tieto sa za ostatnych 18, resp. 19 rokov Ziadnym spésobom nemanifestovali.
Pokial sa jedna o to, i sa odsudeny dostatoCne kajal, pokial by nepristupoval k svojej trestnej innosti
kriticky a neprijal zodpovednost, nebol by nasledne svojou vlastnou vypovedou prispel k odsudeniu
a potrestaniu tych v trestnej hierarchii dbélezitejSich pachatelov trestnej &innosti. Vzhfadom na
vykonané dokazovanie navrhol podmieneéne prepustit odsudeného. Zaroveh v pripade podmieneéného
prepustenia navrhol, aby sud urgil skiSobnu dobu

v maximalnom moznom trvani 7 rokov, s maximalnym moznym nariadenym probacnym dohladom
v trvani 3 rokov, pri su¢asnom uloZeni obmedzeni a povinnosti podla ivahy sudu, ktoré zmiernia azda to
jediné riziko v spravani odsudeného, ktoré znalci konStatovali a ktoré vyplyva z jeho osobnostnych &ft.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to z dévodu CiastoCne
kritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti, z dévodu menej priaznivej resocializanej prognozy
a z dévodu stredného rizika socialneho zlyhania. Dalej poukazal

na charakter a povahu skutku a tieZ na viacero nedostatkov, ktoré sa vyskytli pogas vykonu trestu. Dale;
poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, Ze buduce spravanie odsudeného na



slobode bude rizikové, nakolko odsudeny ako osobnost' s abnormalnymi €rtami, mé sklony k impulzivite,
emocnej nestabilite a bagatelizuje trestnu Cinnost.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie predovSetkym vysluchom odsudeného, precitanim
odsudzujucich rozhodnuti, nariadenia vykonu trestu, hodnotenia uUstavu, odpisu registra trestov,
disciplinarnych rozhodnuti, precitanim znaleckych posudkov od A. L. a A. L. a taktiez vysluchom
znalkyne A. L..

Po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Zze navrh odstdeného nie je ddvodny, nakolko tento nespifia
dosledne podmienky uvedené v ust. § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Tr. zakona.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to, ze odsudeny:

- vykonal uz potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody (1/2 v pripade
trestu ulozeného za precin, 2/3 v pripade trestu ulozeného za zloc€in, 3/4 v pripade trestu ulozeného za
obzvlast zavazny zlocin),

- vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie,

- mbéZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje

pre spolo&nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Uvedené vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej progndzy budiuceho spravania sa odsudeného,
ktord je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneCné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo
zhodnotenia polep3enia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti,
doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na
ucel trestu.

Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave odsudeny vykonava trest odfiatia slobody ako aj
na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, ze odsudeny v zmysle § 67
ods. 1 Tr. zadkona uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody, t. j. 3/4 za trest
uloZeny za spachany obzvlast zavazny zlocin, ktory deri pripadol

na 18.11.2024.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

V prvom rade sud uvadza, Ze u odsudeného boli zistené tak pozitivne, ale aj negativne skuto€nosti
ohladom vykonu uloZeného trestu odriatia slobody.

Odsudeny je vo vykone trestu od 18.11.2006 (vratane zapocitanej vazby) od tohto obdobia si dokazal
vytvorit podmienky pre uloZenie celkom 18 disciplinarnych odmien (17 odmien uvedenych v hodnoteni +
1 dalSia odmena uvedena v doplneni hodnotenia), odsudeny je dlhodobo pracovne zaradeny (hodnoteny
bol v podstate kladne) a taktieZ sa dlhodobo zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného - pomocné prace. Odsudeny taktieZ udrziava kontakt s vonkajSim prostredim (aktualne
dcéra, priatelka, bratranci), pri€om vztahy ustav vyhodnotil ako pozitivhe. Odsudeny sa tiez zapajal do
aktivit v ramci kulturno - osvetovej €innosti, v kolektive je hodnoteny ako bezkonfliktny. Uvedené sud
hodnoti pozitivne najma s ohladom na spachanu nasilnu trestnu €innost.

Sud zaroven zistil u odsudeného aj viaceré negativa, pre ktoré nepovaZzuje napravu odsudeného
v podmienkach vykonu trestu za zavfSenu.



Konkrétne sud z hodnotenia Ustavu zistil, Ze odsudeny je iba Ciastone kriticky k spachanej trestne;j
¢innosti, ked skutok sice priznava avSak ¢ast’ viny presuva

na spolupachatelov. Za u¢elom posudenia miery napravy odsudeného sud pribral do konania znalkyfu
z odboru psycholégia Mgr. Dianu Dogolomansku. Z predloZzeného znaleckého posudku €. 2/2025 (€. I.
43) v odpovedi na otazku &. 3 znalkyha uviedla, Ze odsudeny nema vysporiadané emoc¢né preZivanie,
a to aj v suvislosti s trestnym ¢inom, ma tendenciu ho bagatelizovat, hoci formalne ldtost’ prejavuje.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze odsudeny je mimo iné vo vykone trestu odnatia slobody aj
pre trestny €in vrazdy a pre pokus trestného €inu vrazdy. Podla nazoru sudu akakolvek bagatelizacia
takejto trestnej Cinnosti je prejavom nedostatoéného uvedomenia si Skodlivosti spachanej protipravnej
Cinnosti. Bagatelizacia trestnej €innosti potom nemdze byt prejavom polepSenia sa vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Sud tieZz z hodnotenia, ale aj z obozndmenych disciplinarnych rozhodnuti zistil, u odsudeného aj viaceré
poruSenia ustavného poriadku. Odsudeny sa dopustil nasledujucich previneni:

- dia 24.09.2009 bol upozorneny na povinnost byt ustrojeny podla uréenych vzoroy,

- diha 03.11.2009 bol upozorneny na dodrziavanie zasad sluSného spravania v koreSpondencii,
- diia 05.10.2011 bol upozorneny na dodrZiavanie pracovnej discipliny, ked ¢&ital v praci noviny,
- dfla 27.05.2016 pri odchode na pracovisko mal nepovolené predmety (mal pri sebe noviny),

- dia 01.06.2017 porusil zakaz vyrabat a prechovavat nepovolené predmety (bola u neho najdena
nabijacka na tuzkové batérie), za o mu bol uloZeny disciplinarny trest (vyplynulo z rozhodnutia o uloZeni
disciplinarneho trestu €. I. 151 rub), ktory ma aktualne zahladeny,

- dia 24.05.2017 poruSil zakaz nadvazovat kontakty s inymi osobami (uviedol telefénne Cislo, ktoré
patrilo inej osobe ako nahlasil), za €o mu bol uloZeny disciplinarny trest (vyplynulo z rozhodnutia o uloZeni
disciplinarneho trestu €. . 146 rub), ktory ma aktualne zahladeny,

- dnha 19.08.2019 porusil zdkaz vyrabat a prechovavat nepovolené predmety (prechovaval brusny
papier).

Sud zastava pravny nazor, Ze zahladenie disciplinarnych trestov nevylu€uje aby sud prihliadal na
uvedeny skutok. V zmysle § 61 ods. 6 zédkona o vykone trestu zahladenim disciplinarneho trestu sa na
odsudeného hfadi akoby mu disciplinarny trest nebol uloZzeny. Inak povedané zahladzuje sa trest, nie
samotny skutok. S ohfadom na zahladenie vSak sud posudzuje uvedené porusenie Ustavného poriadku
miernejSie. Nie je v8ak mozné ho Uplne ignorovat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je potom zrejmé, Ze v pripade odsudeného nejde o Uplne
bezproblémovy vykon trestu odfatia slobody. Sud si je vedomy, Ze ide o menej zavazné porusenia
ustavného poriadku, od ktorych navySe uplynul dihi ¢as, av8ak aj tieto predstavuju isté negativa,
na ktoré sud musi prihliadat. Negativne v tomto sud prihliadol aj k tomu, Ze ur€ity typ previneni sa
opakoval (2-krat prechovavanie nepovolenych predmetov, 2-krat noviny na pracovisku). Je nutné
zaroven uviest, Ze porusenia ustavného poriadku nie su samé osobe dévodom, pre ktory sud konstatuje
nepreukazanie polep3enia vo vykone trestu. Tieto porudenia su iba Castou ,mozaiky“, na zaklade
ktorej sud konstatuje nesplnenie podmienky polepSenia sa vo vykone trestu. Tym hlavhym dévodom je
predovsetkym Ciastone kriticky postoj k trestnej Cinnosti.

Podla nazoru sudu s ohfadom na vy$3ie uvedené u odsudeného nedoslo k takej naprave vo vykone
trestu, ktora by oddvodriovala jeho polepSenie. Podmieneéné prepustenie totiz nie je na mieste iba
za relativne dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale predovSetkym vtedy ak si odsudeny
uvedomi Skodlivost svojho protipravneho konania a zbavi sa tych negativ, ktoré sa viaZu k jeho osobe
a pre ktoré sa dostal do vykonu trestu odiatia slobody. V tomto pripade v§ak odsudeny nie je dostatone



uvedomely k spachanej trestnej €innosti z dévodu jej bagatelizacie. NavySe sa dopustil aj viacerych
menej zavaznych porudeni ustavného poriadku.

Z vySSie uvedenych dovodov tak nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to vyplyva z § 66 ods.
1 Tr. z&kona.

Splnena taktieZz nebola dbsledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

V prvom rade sud uvadza, Ze len velmi tazko mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota odsudenym
v podmienkach na slobode pokial ten nepreukézal polepSenie vo vykone trestu odhatia slobody.

Ako sud uviedol uz vyssie odsudeny je mimo iné vo vykone trestu odnatia slobody

pre trestny Cin vrazdy a pre pokus trestného Cinu vrazdy. Z hladiska zaujmov, ktoré su chranené Tr.
zakonom ide o najzavaznejSiu trestnu Cinnost. Ust. § 66 ods. 2 Tr. zakona prikazuje sudu aby prihliadol
pri podmiene¢nom prepusteni aj na povahu spachaného trestného ¢&inu.

Spdsob spachania trestného Cinu pripadne jeho zavaznost nie su v zmysle zakona dévodom, pre ktory
by mal sud automaticky zamietnut navrh na podmienecné prepustenie. S ohfadom na trestny ¢in by v3ak
sud mal posudzovat rizikové faktory u odsudeného. V tomto pripade je to najma posudenie osobnosti
odsudeného, jeho schopnosti ovladat' svoje spravanie resp. emdcie aj v zatazovych situaciach .

Zo znaleckého posudku €&. 14/2007 vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholégia Mgr. Ofgou
DianiSkovou (€. I. 1589 pripojeného spisu OS Banska Bystrica sp. zn. 2T/29/2007), ktory posudok
bol vypracovany v pévodnom konani, vyplynulo, Ze v pripade odsudeného ide o psychopaticky
Strukturovanu osobnost, egocentricky zameranu,

so zvyraznenim opozi¢nych tendencii. Emotivita u odsudeného nebola vyvaZena, bolo u neho
zvySené intrapsychické napéatie, oslabenéa frustrana tolerancia, agresivita nebola konstatovana ako
dominantna &rta. Znalkyna tiez uviedla, Ze zo psychologického hfadiska pohnutka obvineného spodivala
v materidlnom zisku, av8ak nevylucila ani afekt zlosti, ak mu bude dokazana strefba. Napravu
obvineného povaZovala za moznu a nepredpokladala, Ze by sa obdobnej trestnej innosti v buducnosti
opatovne dopustil.

Za ucelom aktualizovania osobnostného profilu odsudeného a posudenia miery jeho resocializacie sud
dal vypracovat novy znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku €. 2/2025 vypracovaného znalkyfiou Mgr. Dianou Docolomanskou (&. I. 43)
vyplynulo, Ze v pripade odsudeného mozno v oblasti osobnosti konStatovat pritomnost poruchy
osobnosti s abnormnymi &rtami v oblasti vysokej egocentricity, dominancie, emoc¢nej nestability,
impulzivity, opozi¢nych postojov, slabej schopnosti reagovat racionalne pri menej Strukturovanych
situaciach. Odsudeny ma znizenu empatiu, tendenciu prerazat vlastnu cestu, ktora nemusi byt v
sulade s beZne uznavanymi spolo€enskymi normami, zvy8ena je manipulativnost. Odsudeny nema
vysporiadané emoc¢né prezivanie, aj v suvislosti s trestnym ¢inom ma tendencie ho bagatelizovat, hoci
formalne [Utost prejavuje.

Zo znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze agresivita odsudeného nie je jeho primarna osobnostna
vlastnost, avSak kombinéacia direktivnosti, emoc¢nej nestability, vysokého egocentrizmu a preukazanym
zvy8enym tendenciam k nezvladnutiu zatazovych & malo Strukturovanych situacii, toto robi jeho buduce
spravanie rizikovym. Pri strese a pretaZeni je nachylny k zvySene impulzivnym reakciam. Vtedy vzrasta
potencial pre dezorganizovanost, je schopny dobre fungovat prevazne v dobre Struktirovanych a dobre
definovanych situaciach. Superego ako osobnostna instancia, ktora zabezpecuje sebapozorovanie,
sebareflexiu, sebakritiku, korekciu spravania je slabo vyvinuté.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti ohfadom zvladania agresivneho spravania odsudeného v zatazovych
situaciach su pre sud dbévodom, ktory predstavuje zvySené riziko recidivy u odsudeného. Tu je
potrebné poukazat, Ze pokial sa odsudeny agresivne neprejavil v podmienkach vykonu trestu, toto je
mozné pripisat’ prave prispésobenosti silne Struktirovanym podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody.



Naopak prostredie v civilnych podmienkach je plné prave nepredvidatefnych situacii, ktoré si vyzaduju
schopnost vediet reagovat v zataZovych situaciach.

Znalkyfia na verejnom zasadnuti sice uviedla, Ze abnormné ¢&rty osobnosti si u odsudeného
v zmiernenej forme oproti obdobiu kedy bol trestny €in spachany, avSak tieto nadalej pretrvavaju. Ani
mozné ulozenie povinnosti zu€asthiovat sa psychoterapie v ramci skuSobnej doby nepovazuje sud
za dostatoéné, a to jednak vzhfadom na spachanu trestnu €innost' a nedostatoéné uvedomenie si jej
zavaznosti s ohladom na bagatelizaciu trestného €inu odsudenym.

U odsudeného je tak dané riziko agresivneho spravania v zatazovych situaciach.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Pokial ide o navrh obhajoby na doplnenie dokazovania za u¢elom preukazania bytovych a pracovnych
podmienok v pripade podmiene&ného prepustenia, tento navrh sid odmietol ako nadbyto&ny.
Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze odsudeny bol po€as vykonu trestu pracovne zaradeny, pri¢om bol
hodnoteny kladne. Pokial ide o moznost byvania z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze odsudeny udrziava
vztahy s vonkajSim prostredim, zarovefi ma priatelku. Je preto mozné predpokladat, Ze v pripade
prepustenia by mu tieto blizke osoby pomohli a zaroveri on sdm ma vybudované aj riadne pracovné
navyky.

Ak obhajoba poukazovala, Ze odsudeny usvedCoval v inom konani objednavatelov spachanej trestnej
¢innosti sud uvedené vidi ako pozitivum. Na druhej strane uvedené mdze byt prejavom tak vlastnej
sebareflexie, pripadne ur&itého revansu alebo méze byt snahou zabezpedit si zniZenie ulozeného
trestu. Z rozsudku Okresného sudu Banské& Bystrica sp. zn. 2T/29/2007 zo dria 04.11.2020 (C. I. 25)
vyplynulo, Ze odsudeny v pozicii svedka usved&oval pachateflov trestnej ¢innosti. Tato skuto¢nost’ vSak
bola zohladnena ako polah&ujuca okolnost. Zo skutkovej vety odsudzujuceho rozhodnutia je vdak nutné
uviest, Ze objednavatelia trestnej Cinnosti si neobjednali vrazdu, ale ulupenie urc€itych dokumentov
a finanénych prostriedkov. Zaverom sud uvadza, Ze ani spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani
nie je ddvodom pre podmienecné prepustenie pokial odsudeny nepreukazal polepSenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



