Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6CoCsp/41/2024
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:6123426283.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci Zalobcu: Alektum Capital Il
AG, so sidlom Alpenstrasse 9, 6300 Zug, Svajé¢iarska konfederéacia, ICO: CHE-496.825.067, pravne
zastupeny: A. B. C., so sidlom D. XX, XXX XX D. - E., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: E. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. G. H. XXX, XXX XX E. G. H., o zaplatenie 50,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu voci rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/22/2024 - 51 z 22. 05. 2024,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/22/2024 - 89 z 17. 10. 2024, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 29Csp/22/2024 - 51 z
22. 05. 2024 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 29Csp/22/2024-89 z 17. 10. 2024 (dalej len
,nhapadnuty rozsudok®), v konani o Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 50,- eur s prislusenstvom rozhodol
tak, Ze cit.:

,|. Zalobu zamieta.
II. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.”

2. Vec pravne posudil podla ust. § 44 ods. 1 a 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni u¢innom k 15. 03. 2021 (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.), § 86 ods. 5 zakona ¢&. 452/2021 Z.
z., o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 452/2021 Z. z.%),
a ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna
15. 03. 2021 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluZieb s predmetom programu sluzieb I.
J. C. paudal. Podfa Zalobcu Zalovany neuhradil €ast’ faktury €. XXXXXXXXXX titulom neuhradeného
vyuctovania za vykupenie viazanosti. Konstatoval, Zze z obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
nevyplyva, Ze by Zalovany na zéklade vysSie uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb mal v
prospech pravneho predchodcu Zalobcu platit tzv. ¢ast za vykupenie viazanosti vyu&tovanu fakturou
€. XXXXXXXXXX, ked z obsahu zmluvy len nesporne vyplyva, Ze mal uhradzat iba sluzby poskytované
mu na zaklade aktivovaného programu sluzieb I. J. C. pausal spolu s extra balickom 50 MB na den v
Zbne 2, ato v cene v sulade so splatnym cennikom. Poukézal na bod 5. a bod 13. zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb. Zaroven prijal zaver, Ze zo Ziadneho zmluvného dojednania na zdklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, uzatvorenej diha 15. 03. 2021 nevyplynula povinnost, aby Zalovany
bol povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit’ cenu sluzieb, ktora bola vyuc¢tovana faktarou &.



XXXXXXXXXX v jej nesplatenej Casti vo vyske 50,- eur. Preto sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu
zamietol, priCom stranam nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobca bol v konani
neuspesny a UuspesSnému Zalovanému trovy konania nevznikli.

4. Proti rozsudku podal v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, opierajuc ho o odvolaci
dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom Zalobcovi znemoznil uskuto&fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze pokial sud prvej indtancie nemal preukazanu
opravnenost naroku na zaklade dékazov dolozenych k navrhu, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie navrhu
v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP; zo strany prvoinstanéného sudu vSak ziadnym spdsobom nebol vyzvany
na doplnenie zaloby. Poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Levice sp. zn. 9Csp/18/2023
zo dna 03. 05. 2024, v ramci ktorého do$lo po vy3Sie zmienenej vyzve zo strany sudu k priznaniu
Zalobného naroku spocivajuceho prave v opravnenosti uctovania polozky ,vykupenia z viazanosti“.
Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, eventualne napadnuté uznesenie zmenit' v sulade s jeho odvolacim navrhom.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany v sidom stanovenej lehote ani do skon&enia odvolacieho konania
nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku), preskumal rozhodnutie v napadnutom
zamietajucom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), za viazanosti skutkovym stavom, ako ho zistil sid prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre potvrdenie rozsudku alebo jeho zmenu
(§ 387 ods. 1, § 388 CSP), v dosledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusit' (§ 389 ods. 1 pism.
b/ CSP) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal vo vztahu k rozhodnutiu sudu
prvej indtancie suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sidu prvej indtancie preskumat.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a & sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

9. Vzhlfadom na Zzalobcom uplatneny odvolaci dévod sa odvolaci sud prioritne zaoberal namietanym
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory ho podla Zalobcu mal vyzvat na doplnenie
Zaloby za u€elom preukazania podla zaverov sudu prvej indtancie nepreukazanej rozhodujucej
skutocnosti. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, ze medzi zloZky prava na spravodlivy
proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypocuty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany



sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osbb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne
institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Podla ustélenej judikatiury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najdélezitejS§imi argumentami vznesenymi stranami sporu
a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich
rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry ESLP a udstavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi
prava strany civilného procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat
aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoruSenim prava na
spravodlivy sudny proces je mozné chapat i taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym
sud znemozni sporovej strane realizaciu tych prav, ktoré jej priznava CSP za ugelom ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

11. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie potom, o mu bola predmetna
vec postupena z Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim vyzval Zzalovaného, aby sa v lehote
15 dni vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny nérok v celom
rozsahu neuznava. Sucasne s vyzvou a Zalobou s jej prilohami bolo Zalobcovi doru€ené aj osobitné
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach v spotrebitel'skych veciach. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
sa k dorucenej Zalobe s prilohami nevyjadril, prvoindtanény sud nariadil termin verejného vyhlasenia
rozsudku, na ktorom bez pojednavania vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol vychadzajac zo
zaveru, Ze zo Ziadneho zmluvného dojednania obsiahnutého v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
2 15.03. 2021 nevyplynula Zalovanému povinnost uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu sluZieb,
ktora bola vyuétovana faktirou &. 1580884103 v jej nesplatenej Gasti, t.j. vo vyske 50,- eur. Zalobca
nesuhlasil so zamietajucim rozsudkom sudu prvej indtancie tvrdiac, Ze v désledku nevyzvania Zalobcu
v Castiach, o ktorych mal sud prvej indtancie pochybnosti, t.j. v €asti preukazania opravnenosti t¢tovania
danej sluzby, doslo k naplneniu nim ozna¢eného odvolacieho dévodu.

12. V tomto pripade bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné predovsetkym vyriesit’ si najskér
procesnopravnu otazku, i sud prvej inStancie mohol podla ust. § 297 pism. b/ CSP vo veci samej
rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie, ked podla neho zo Zalobcom predlozenymi listinami
neboli preukazané vSetky rozhodujuce skuto€nosti a sud prvej inStancie tak potom musel zaloZit’ svoje
rozhodnutie vo veci samej na zavere o neuneseni bremena

13. Podla ust. § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000,- eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

14. Podla ust. § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- eur.

15. Podla ust. § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podfa ods. 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

16. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, za nesporné skutkové tvrdenia sa povazuju skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela.



17. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP sud mé vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti, a teda nie je povinny o nich vykonavat dokazovanie.

18. V suvislosti s rozhodnutim sporu postupom podla ust. § 297 CSP bez nariadenia pojednavania
odvolaci sud poukazuje na to, Ze oznalené ustanovenie upravuje vynimku zo zdsady ustnosti
v spotrebitel'skych sporoch. Zmyslom tejto pravnej upravy je poskytnut lepSiu ochranu pravam
spotrebitelov, a to jednak dodrZzanim principu Ustnosti a jednak aj obmedzenim vynimiek z tohto
principu. V zasade formulacia tohto ustanovenia koreSponduje s formulaciou ust. § 177 ods. 2 pism.
a) CSP, na zaklade ¢oho mozno abstrahovat ich spolo&né znaky, ktorymi su: (i) jednoduché pravne
posudenie veci, (i) nespornost skutkovych tvrdeni sporovych stran a (iii) bagatelny cenzus (jeho
vyska sa v oboch zdkonnych ustanoveniach liSi). Zamerom prvych dvoch znakov je dosiahnutie toho,
aby nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie,
ako aj nevyhnutnost' Ustneho prejednania argumentov stran tykajucich sa pravneho posudenia sporu.
Bagatelny cenzus je v pripade spotrebitelskych sporov nizsi (1 000,- eur) ako pri ostatnych sporoch (2
000,- eur), a to prave z dévodu poskytnutia vacSej ochrany spotrebitelskym pravam prostrednictvom
bezprostredného a ustneho konania. Pre mozZnost vydania rozhodnutia v spotrebitefskom spore bez
nariadenia pojednavania v8ak musia byt kumulativne splnené vSetky tri vyS$Sie uvedené podmienky
vyplyvajuce z ust. § 297 pism. b/ CSP. PrisnejSie podmienky na prejednanie sporovej veci bez nariadenia
pojednavania v spotrebitelskych sporoch vychadza z myslienky, Ze prava spotrebitela budu lepsie
chranené dodrzanim principu Ustnosti v civilnom procese s obmedzenim vynimiek z tohto principu.

19. Poziadavka na déslednom zachovani zasady kontradiktérnosti konania (&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 9 zakladnych zasad CSP) ma zabranit vydaniu prekvapivého rozhodnutia, ktoré sud
zalozi na neaplikovani pravnej domnienky o nespornosti skutkovych tvrdeni. Bez vytvorenia procesnej
prilezitosti strane v prvoinstanénom konani kontradiktérne sa vyjadrit' a pravne argumentovat, pripadne
doplnit' skutkové tvrdenia, Ci predloZit nové dbékazy, ktoré sa z jej hfadiska nejavili ako vyznamné,
dochadza k poruSeniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Princip kontradiktérnosti je
nevyhnutné v prvoinstanénom konani dodrzat i so zretefom na to, Ze v odvolacom konani ma strana
v dosledku ucinkov sudcovskej a zakonnej koncentracie uz len obmedzené moznosti na uplathovanie
novych skutkovych tvrdeni a na predkladanie novych dokazov (§ 366 CSP).

20. Skoér, ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit’ ich pravdivost na
zaklade vykonanych dékazov. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran a tieto si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti. Pri prevzati zhodnych tvrdeni stran je vSak sud limitovany v tom smere, Ze za skutkovy zaklad
svojho rozhodnutia nemdze vziat' také zhodné tvrdenia stran, pri ktorych existuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Uvedena koncepcia ma zabranit vytvoreniu fiktivnych skuto&nosti a urobit ich zakladom
sudneho rozhodnutia. Ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, je potrebné
ohladom nich vykonat dokazovanie. V sporom konani strana musi navrhnut dékazy na ich preukazanie
(okrem slabSej sporovej strany v sporoch s jej ochranou). Ak strana dékazy nenavrhne, sud na tieto
tvrdenia neprihliada.

21. Odvolaci sud v kontexte vySsie uvedeného konstatuje, Ze bez nariadenia pojednavania méze sud
prvej inStancie (obzvlast v spotrebitelskom spore, t.j. s ochranou slabSej procesnej strany) vec prejednat’
a rozhodnut su€asne len za podmienky, Ze bol naleZite zisteny skutkovy stav veci na zaklade stranami
predloZzenych listin, lebo nimi boli preukazané v3etky medzi stranami sporné skutkové okolnosti,
vyznamné pre pravne posudenie veci. Ak totiz ust. § 297 CSP upravuje podmienku, Ze skutkové
tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje tym nielen poziadavku, aby sud prvej inStancie pri zistovani
skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych
tvrdeni stran, ktoré protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP), z iného dbkazu ako z listin
predloZzenych stranami, ale aj podmienku, Zze v8etky rozhodujiuce skuto€nosti budid zhodnymi, resp.
nespornymi tvrdeniami stran a nimi predloZenymi listinami nalezite preukazané a Ze teda podkladom
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost tvrdenia alebo neunesenia
dbkazného bremena. Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla
vietky rozhodujuce skutoénosti alebo ich uviedla neupline) alebo povinnost dékaznu (nenavrhla dokazy



potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci
vyznamné), musi sud prvej indtancie, aj keby iSlo o spor podla § 297 pism. b/ CSP, ako to bolo v
danom pripade, vzdy nariadit pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP), pretoze si musi spinit obligatérnu
povinnost v zmysle § 181 ods. 2 CSP, t. j. urcit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona a uviest tiez
svoje predbezné pravne posudenie veci, teda informovat’ o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti
a dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

22. Mozno tak uzavriet, Ze na prejednanie veci samej nie je potrebné v zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP
nariadit' na sude prvej inStancie pojednavanie, i ked ide o spotrebitelsky spor do 1 000,- eur, len vtedy,
ak strany sporu prostrednictvom nimi predloZenych listinnych dokazov a svojich nespornych tvrdeni
uniesli bremeno tvrdenia a dékazné bremeno a ak podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
veci samej bol tymito dékazmi (pripadne aj pomocou zhodnych, resp. nespornych tvrdeni stran) zisteny
skutkovy stav veci, €o v8ak v prejednavanej veci splnené nie je.

23. V prejednavanom spore sice Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, kedZe sa k
podanej Zalobe nevyjadril, avdak provin§tan¢ény sud nie vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu povaZoval za
preukazané, kedze Zalobca na ich preukazanie podla sudu prvej inStancie nepredloZil potrebné dbkazy,
z dévodu ktorého nebolo mozné vo vztahu k tymto nepreukazanym tvrdeniam Zalobcu aplikovat ust. §
151 CSP o popreti skutkovych tvrdeni protistrany (k tomu pozri uznesenie Ustavného studu SR sp. zn.
1.US 246/2019 z 11. 06. 2019). Ak teda sud prvej indtancie povaZoval na zaklade uvedeného pravny titul
za nepreukazany (teda za sporny), nemohol vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania a nemohol
Zalobu bez pojednavania zamietnut’ pre neunesenie dékazného bremena. PretoZe skutkovy stav uz
nebol nesporny, sud prvej inStancie mal na prejednanie sporu nariadit pojednavanie, na ktorom mal
strany oboznamit' postupom podla ust. § 181 ods. 2 CSP o tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za
(ne)sporné a poskytnut im tak moznost' vyjadrit’ sa, aby bola zachovana poziadavka kontradiktérnosti
konania; dalej by uz bolo na zvazeni konajuceho sudu, ¢i postupom podla ust. § 181 ods. 4 CSP stranam
eSte poskytne dodato¢nu lehotu na splnenie povinnosti uviest podstatné a rozhodujiuce skutkové
tvrdenia, Ci oznadit alebo predlozit dbkazy (predlozit chybajuce dékazy ohfadne pravneho titulu a
ohladne postupenia Zalovanej pohladavky).

24. Ako vyplyva z cit. ust. § 297 CSP, rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania je
koncipované len ako moznost, nie ako povinnost a vZdy je vecou konajuceho sudu, aby vzhfadom na
konkrétne okolnosti kazdej prejednavanej veci starostlivo zvazil, €i je takyto postup namieste, a to najma
so zretelom na potrebu zabezpecenia dostatoCného priestoru na realizaciu procesnych prav sporovych
stran a zasady spravodlivého sudneho konania, vratane zasady predvidatelnosti postupu sudu v konani.
Ak vzhladom na okolnosti prejednavanej veci mozno takyto priestor poskytnit iba v ramci nariadeného
pojednavania, nemo6Zze sud rozhodnut vo veci samej bez nariadenia pojednavania, teda len na verejnom
vyhlaseni rozsudku. O taky pripad ide aj vtedy, ak sud mieni zalobu ako nedévodnu, €o i len sCasti
zamietnut pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom, zvlast za situacie, Ze platobnym rozkazom
bolo v celom rozsahu jeho Zalobe na zaklade nim predloZenych listinnych dokazov vyhovené.

25. Sud je teda povinny nariadit pojednavanie v pripade, ak by v désledku rozhodnutia vo veci bez jeho
nariadenia, kedy sa nepouzije ust. § 181 ods. 2 CSP (sud ur¢i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykond a ktoré dokazy nevykond a
uvedie tiez svoje predbezné pravne posudenie veci), boli vzhladom na okolnosti danej veci, postup sudu
a jeho rozhodnutie prekvapivé. Ciefom zavedenia ust. § 181 ods. 2 do CSP bolo predovietkym zvysit
predvidatefnost’ postupu a rozhodovania sudu a posilnit’ pravo na spravodlivy sudny proces. Tymito
ustanoveniami sa ma sporovym stranam vytvorit procesna moznost predvidat rozhodnutie sudu a tomu
prispdsobit’ realizaciu jeho procesnych prav (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/236/2010 zo
dna 14. 04. 2011 alebo sp.zn. 3Mcdo/18/2010 zo dna 17. 02. 2011).

26.V sudenej veci sa v8ak sud prvej inStancie vysSie uvedenymi zasadami neriadil, ked Zalobu zamietol
z dévodu, Ze zo Ziadneho zmluvného dojednania na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
nevyplynula povinnost, aby Zalovany bol povinny prdvnemu predchodcovi Zalobcu uhradit cenu sluZieb,
ktora bola vyu&tovana fakturou €. XXXXXXXXXX v jej nesplatenej asti vo vySke 50,- eur, teda z dévodu,
ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom Zalobou uplatfiovaného naroku, a to bez nariadenia
pojednavania potom, €o jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu bolo Okresnym



sudom Banska Bystrica vyhovené a Zalobca sa teda dovodne domnieval, Ze osvedcil vSetky predpoklady
pre vyhovenie Zalobe.

27. Vzhladom na tom Ze v désledku poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces (odvolaci
dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) sud prvej inStancie vychadzal z nedostatoCne ustaleného
skutkového stavu, je potrebné povazovat jeho zaver o nepreukazani uplatnenych narokov za pred&asny.
S ohlfadom toto zistenie neostavalo odvolaciemu sudu iné ako napadnuty rozsudok postupom podfa ust.
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a s poukazom na ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou prvoinstanéného sidu po vrateni veci bude vo vy$Sie uvedenych pravnych intenciach
opatovne vyhodnotit, ktoré skutkové tvrdenia sporovych strdn mozno povazovat v zmysle ust. § 151 CSP
za nesporné, s tym Ze v pripade dévodnych pochybnosti o nespornosti (pravdivosti) skutkovych tvrdeni
Zalobcu, tieto si nemdze sud prvej indtancie osvojit ako podklad pre ustalenie skutkového stavu (§ 186
ods. 2 CSP). V pripade ak skutkové tvrdenia nebudu vyplyvat z dékazov predloZzenych Zalobcom sudu na
ich preukazanie (§ 132 ods. 3 CSP); je povinnost'ou procesného sudu vo veci nariadit pojednavanie, na
ktorom oboznami strany postupom podla ust. § 181 ods. 2 CSP o tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za (ne)sporné a umozni im vyjadrit sa tak, aby bola zachovana poziadavka kontradiktérnosti konania.
Len v pripade, ak skutkové tvrdenia stran budu skuto¢ne nesporné, bude mozné o zalobe rozhodnuat
bez nariadenia pojednavania, kedy (na nesporné tvrdenia) nie je suidom vykonavané dokazovanie (§
188 CSP) a za zaklad zisteného skutkového stavu mozno vziat nesporné tvrdenia stran bez toho, aby
sud posudzoval ich existenciu a pravdivost na zéklade predloZzenych dékazov (§ 215 CSP).

29. Skutkovy stav zisteny vo veci a jeho vyhodnotenie je potrebné v novom rozhodnuti o merite veci
primerane opisat, tak aby rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo preskiumatefné a jeho odévodnenie
zodpovedalo poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP. Pritom je potrebné prihliadnut na to,
Ze procesné povinnosti a procesna zodpovednost’ stran tvrdit’ skutkové okolnosti a navrhovat’ dokazy
je doplnenda opravnenim sudu pozadovat’ dalSie vysvetlenie (§ 150 ods. 2 CSP), ¢o sudu umoziuje s
vyuzitim postupu podfa ust. § 181 ods. 4 CSP viest konanie materialne. Na riadne zisteny a vyhodnoteny
skutkovy stav je nasledne potrebné aplikovat spravnu pravnu normu, tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, t.j. aby bol spor rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit. K relevantnej argumentacii Zalobcu aj zalovaného, produkovanej v celom konani je zaroven
potrebné poskytnut dostato€nu a logicky nerozpornu pravnu odpoved. AZ potom, ako bude konanie v
nazna¢enom smere doplnené, mbze sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodnut.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



