Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/33/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5824010375

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Liptakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5824010375.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Bebcakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 19. juna 2025 vo
veci odvolania obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/60/2024-141 zo dfia 18.2.2025, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta ako podané oneskorene.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/60/2024-141 z 18.2.2025 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného, Ze

i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0T/3/2023 zo dna
05.01.2023, pravoplatnym toho istého diia, mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, dia 12.04.2024 v ase o 21.04
hodine viedol pod vplyvom alkoholu po ceste 1/59 v C. smerom na Mesto C., osobné motorové vozidlo
znacky Citroen Berlingo, evidencné Cislo D. XXX E., oproti Hotelu F. v C. bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Tvrdosin, po&as kontroly sa podrobil dychovej skuske na zistenie
alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢. A409711, pricom mu bola o 21.07 hod. namerana hodnota
0,71 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu, pri€om uz bol v minulosti odsudeny trestnym rozkazom
OS Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/83/2013 zo dria 19.09.2013, pravoplatnym toho istého dia, a
taktiez trestnym rozkazom OS Namestovo, sp. zn. 0T/3/2023 zo dha 05.01.2023, pravoplatnym toho
istého dia, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktoré trestné
¢iny spachal vedenim motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu,

¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. Za to bol
odsudeny podfa § 289 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
14 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na doZivotie. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T0/96/2024
z 11.12.2024, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do minimalneho stupfia straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorym do$lo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavaniz 18.2.2025 (€.1. 138 - 140 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,
jeho odbdvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prokuratorka nevyjadrila k moZnosti podat
odvolanie, obhajkyfia sa nevyjadrila k moznosti podat odvolanie, pricom hlavné pojednavanie bolo
vykonané a rozsudok vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného A. B..



Pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvého stupfia bolo obhajkyni obZalovaného doruéené 26.3.2025
(C.I. 146 spisu). Podla doru€enky zaloZenej rovnako na €&.I. 146 spisu splnomocnenec obZalovaného
prevzal pisomné vyhotovenie rozsudku 14.4.2025, pri¢om prevzatiu pisomnosti predchadzal neuspesny
pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie diha 25.3.2025, opakované dorucenie 26.3.2025
a podla doru€enky bola zasielka uloZzena 27.3.2025.

Dna 24.4.2025 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného A. B. prostrednictvom
splnomocnenej obhajkyne (&.I. 147 - 154 spisu). Z obélky, ktora je zaloZena na &.I. 154a spisu, vyplyva,
Ze podanie obZalovaného A. B. bolo odovzdané na postovu prepravu 23.4.2025.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por., ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por. inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota
tym istym drfiom ako obZalovanému.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. do vlastnych ruk sa dorucuje

a) obvinenému obZaloba a predvolanie,

b) osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia,

¢) ina pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaCny uradnik, vy$si sudny uradnik,
sudny tajomnik alebo asistent prokuratora z délezitych dévodov nariadi.

Podla § 66 ods. 2 Tr. por. zasielky do vlastnych ruk doru&i posta len adresatovi alebo ich vyda osobe,
ktora sa preukaze overenym splnomocnenim nie starSim ako Sest mesiacov alebo splnomocnenim
vydanym postou na preberanie takych zasielok za adresata.

Podla § 66 ods. 3 Tr. por., ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucéuje, a
adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v urcity der a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce
a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za deri
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Zo sudneho spisu je nesporné, Ze v trestnej veci obZalovaného A. B. doslo k oznameniu rozsudku vo
vztahu k prokuratorovi a obhajkyni obZalovaného jeho vyhldsenim na hlavhom pojednavani konanom
18.2.2025 a vo vztahu k obZalovanému A. B. doslo k oznameniu rozsudku doru¢enim jeho pisomného
vyhotovenia dna 1.4.2025.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze ak su na takyto postup splnené zakonné podmienky, su
organy ¢inné v trestnom konani a sudy povinné pri doru¢ovani postupovat podla § 66 ods. 3 Tr. por., ato
bez ohladu na skuto&nost, Ze postové podmienky Slovenskej posty, a.s. ustanovuju 18-dfiovu odbernu
lehotu na prevzatie uloZenej zasielky. Odberna lehota 18 kalendarnych dni, uréena podla postovych
podmienok Slovenskej posty, a.s., je uréena na vymedzenie ¢asoveého Useku, poas ktorého méa adresat
moznost vyzdvihnat si uloZenu zasielku, rozhodne vSak nema a nemdze mat vplyv na spésob a pravidla
vykonavania Ukonov podla tretej hlavy prvej &asti Trestného poriadku (pozri I. US 518/2014).

Pre pocitanie lehoty na podanie odvolania v konkrétnom pripade teda nie je rozhodujuci datum prevzatia
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupfia obZalovanym A. B., ale udaje na doru€enke
pri aplikovani ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. Obzalovanému A. B. teda zacala plynut' lehota na
podanie odvolania dfia 2.4.2025 (streda) a 15. defi na podanie odvolania uplynul diia 16.4.2025 (streda).



Odvolanie obzalovaného A. B., odovzdané prostrednictvom zvolenej obhajkyne na poStovu prepravu
dnia 23.4.2025 (streda), je teda odvolanim podanym zjavne oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty na podanie odvolania.

K naplneniu materialneho chapania Ustavou priznaného prava na sudnu ochranu, su¢astou ktorého
je aj pravo dotknutej osoby na reviziu rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bola uznana vina za
protipravne konanie a uloZzena sankcia, sa vyzaduje postup dotknutej osoby zdkonom predpisanym
procesnym spdsobom.

Jednym z inherentnych prvkov pravneho Statu je princip pravnej istoty, prejavom ktorého je v suvislosti
so sudnymi rozhodnutiami skutoCnost, Ze pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie nie je mozné
napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na jednu zo zakladnych pravnych zasad ,vigilantibus
iura“ (,kazdy nech si strazi svoje prava), resp. ura vigilantibus, non dormientibus prosunt® (,prava
su dané v prospech bdelych, a nie spiacich, t.j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraju®), z
ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost ochrany prav a opravnenych zaujmov strany konania od
ich sucinnosti. Zodpovednost' za vysledok konania spoCiva predovdetkym na strane konania, ktora je
povinna tvrdit a dokazovat opodstatnenost uplatneného prava na sudnu ochranu. V zmysle tejto zasady
sa ochrana poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaju a aktivne ich vykonavaju
a v pripade poruSenia ich vymahaju. Tato zasada zddOrazruje aj vlastné pri€inenie o ochranu svojich
prav, vyzadujuc, aby aj drzitel prava sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu, a predpoklada, ze drzitel prava musi vyuzit
prostriedky, ktoré mu poskytuje zadkon, a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo
k poruSovaniu jeho prav. V slobodnej spoloénosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim méZu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a podobne. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni
vratane vyuZitia moznosti podania opravnych prostriedkov.

Na podklade uvedenych skutoCnosti zistenych zo sudneho spisu potom odvolaci sud procesnym
postupom podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por. aplikaciou § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie

obZalovaného A. B. ako odvolanie podané oneskorene, bez meritérneho prieskumu (a limine)
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



