Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0Zm/6/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1515218419

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Pastierikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1515218419.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovi§, pravnej veci Zzalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: Q. K., G.. XX. A.
XXXX, K. G. M.. 0. XXX/X, XXX XX A., zast. Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., Za Sestnastkou
17, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 50 663 160, o zaplatenie 14.986,80 eur s prisluenstvom a
odmeny zo zmenky, o odvolani Zalovanej proti I. a lll. vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 3CbZm/899/2015-349 zo dna 21. marca 2022 a odvolani zalobcu proti Il. a lll. vyroku rozsudku
Okresného sudu Bratislava V €.k. 3CbZm/899/2015-349 zo dfia 21. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 3CbZm/899/2015-349 zo dria 21.
marca 2022 v celom rozsahu potvrdzuje.

1. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej len sud) I. vyrokom zaviazal Zzalovanu zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu 2.982,80 eur, zmenkovy urok vo vyske

6 % rocne: zo sumy 3.082,80 eur od 14. jula 2015 do 18. oktdbra 2015, zo sumy 2.982,80 eur od 19.
oktébra 2015 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 9,94 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. vyrokom v prevy8ujucej Casti Zalobu zamietol.

[ll. vyrokom priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania

v rozsahu 60,2 %.

Rozhodol tak s poukazom na §§ 497, 145 ods. 3, 263, 503 zak. ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len OBZ), 255 ods. 1, 256 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu

2. septembra 2015 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani zmenkovym platobnym rozkazom
na zaplatenie zmenkovej sumy 14.986,80 eur spolu so 6 % ro€nym Urokom zo zmenkovej sumy od 14.
jula 2015 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 49,96 eur a na nahradu trov konania. Zaloba bola
oddvodnena tym, Ze Zalobca je majitefom zmenky, ktoru vystavila zalovana 29. januara 2015

v Leviciach na rad zalobcu, s dolozkou ,bez protestu“ na zmenkovu sumu 14.986,80 eur. Na zmenku
nebolo Zalovanou doposial ni¢ splatené.

Pred doruenim Zaloby Zalovanej vzal Zalobca Zalobu v &asti zmenkovej sumy 5.068,- eur
(zodpovedajucej zmluvnym sankciam vo vyske 4.968,- eur a uhrady Zalovanej z 19. oktébra 2015 vo



vySke 100,- eur) spolu s prisluSsenstvom spat. Vzhlfadom na uvedené, v sulade s § 145 ods. 3 CSP konal
sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Sud vydal 8. novembra 2016 platobny rozkaz ¢.k. 3CbZm/899/2015-24, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost, aby do 15 dni od doruc€enia zaplatila Zalobcovi zmenkovu sumu 9.918,80 eura spolu so 6
% roCnym urokom zo sumy: 10.018,80 eur od 14. jula 2015 do 18. oktébra 2015, 9.918,80 eur od 19.
oktébra 2015 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 33,40 eur a nahradu trov konania, proti ktorému
podala Zalovana v&as odpor.

Zalovana odpor odévodnila tym, Ze so Zalobcom uzatvorila 29. januara 2015 Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 212125-52082 (dalej tiez ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol 3.000,- eur.
AZ po Case si vSimla, Ze v €l. 1.1 zmluvy o Uvere je uvedena dohodnuta vySka uveru 9.936 eur, €o je
0 6.936 eur viac, ako bolo Zalobcom poskytnuté na jej ucet. Mala za to, ze v predmetnom pravnom
vztahu so Zalobcom vystupuje ako spotrebitel. Poukazala na to, Ze zmluva o Uvere ma vSetky Crty
spotrebitelskej zmluvy a Ze uver Ziadala ako fyzicka osoba, ktora finanéné prostriedky potrebovala
pre vlastni osobnu spotrebu a pre potrebu prisluSnikov svojej rodiny a domacnosti, teda nie na ucel
zamestnania, povolania alebo podnikania. Odplatu dojednana v zmluve o Uvere povazovala za zjavne
neprimeranu, pretoze je neprimerane vysSia ako pri spotrebnych uveroch, ktoré poskytuju komeréné
banky s obdobnou diZkou splacania. Okrem neprimeranej odplaty namietala aj vy$ku sankcii, ktoré jej
Zalobca poc€as trvania zmluvného vztahu uctoval, pri€om poukézala na ust. § 53b ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len OZ) a ust. § 3a Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. Zaroveni
vzniesla namietku miestnej neprislusnosti (§ 41 CSP) Okresného sudu Bratislava V.

Uznesenim z 28. juna 2017 €.k. 3CbZm/899/2015-55 sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.
Zalobca vo vyjadreni z 27. oktébra 2017 tvrdil, Ze zmluvu o Uvere uzatvaral so Zalovanou ako s
podnikatelkou, kedZe Zalovana vystupovala ako podnikatelsky subjekt zapisany v Zivnostenskom
registri v Rakusku uz pri podani Ziadosti o Gver pripojila potrebné listiny na schvalenie uveru, ktorymi
sa rovnako preukazovala ako podnikatelka. Zalovana obsah zmluvy ani nasledne nespochybfovala,
pricom spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy je tiez ur€itym ddkazom o tom, €o strany pri
uzavreti zmluvy zamySlali a ¢o jej uzavretim sledovali. Tiez dodal, Ze zmluvné strany sa dohodli na
vzajomnom zapocitani vzajomnych pohladavok, t.j. na jednej strane prave dlznika na poskytnutie Gveru
a tomu zodpovedajicemu pravu veritela na strane druhej poZadovat zaplatenie dohodnutého uroku za
jeho poskytnutie formou zapo itania, pricom Zalovana za dohodnutych podmienok zmluvu podpisala a
pristupovala k splacaniu Uveru. Zalovana svoj zavazok uznala o do dévodu aj vysky, suma zmluvnej
odmeny bola rozpoditana do vysky jednotlivych splatok Uveru a za tejto vedomosti pokracovala v
splacani.

Zalovana vo vyjadreni z 9. januara 2018 v podstate zopakovala svoju argumentéciu o spotrebitelskom
charaktere daného pravneho vztahu a opatovne vzniesla namietku miestnej neprislusnosti (§ 41 CSP)
Okresného sudu Bratislava V.

Vo vyjadreni z 5. februara 2018 Zalobca predniesol v zadsade rovnaké tvrdenia ako vo vyjadreni z 27.
oktébra 2017.

Zalovana vo vyjadreni 28. februara 2018 poprela Zzalovanu pohladavku v celom rozsahu &o do dévodu
a vysky a z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania. Tvrdila, Ze podpis na Ziadosti o poskytnutie
uveru nie je jej pravym podpisom a Ze zmluva o Uvere nebola podpisovand v Leviciach, ale v Banskej
Bystrici. Prehlasila, Ze v suvislosti s podpisom zmluvy o Uvere nekonala v ramci obchodnej ani inej
podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitel. Bola toho nazoru, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a konanie Zalobcu ma znaky nekalej obchodnej praktiky.

Dria 28. maja 2018 Zalovana predlozila sudu vyjadrenie, v ktorom tvrdila, Ze Zmluva o Uvere z 29. januara
2015 je spotrebitelskou zmluvou, nakolko ju uzatvérala ako spotrebitel bez akéhokolvek suvisu s jej
pracou opatrovatelky a Zalobca je subjektom podnikajicim v oblasti poskytovania Uverov spotrebitelom.
Zalovana pracovala v rozhodnom &ase ako opatrovatelka v Rakusku. Na zaklade sprostredkovatelskej
zmluvy ako nepodnikatel uzatvorila zmluvu so subjektom v Rakusku k vykonu &innosti opatrovatefla.
K tejto Cinnosti nepotrebovala Ziadne investicie, a teda Ziadny investi¢ny uver, nakolko vSetky naklady
hradi opatrovany. Zalobca zneuZil jej opravnenie na vykon opatrovatelskych &innosti v snahe obist
spotrebitelsky rezim zmluvy. Zopakovala namietku nepravosti podpisu na Ziadosti o Uver z 28. januara
2015. Mala za to, Ze v zmluve o Uvere absentuju povinné nalezitosti podla § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.
V z&vere uviedla, Ze jej skorSie vyjadrenia treba chapat tak, Ze neobsahovali vzdjomné navrhy, ale len
procesnu obranu a nepozaduje, aby sud okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo veci robil akykolvek iny
vyrok s vynimkou rozhodnutia o trovach konania, ktoré pozaduje nahradit.

Zalobca vo vyjadreni z 15. juna 2018 odkazal na svoje predchadzajlice vyjadrenia a mal za to, Ze
subjektom, ktory je povinny preukazat, Ze Uver nebral na podnikatelské ucely a tym zaroven vyvratit



obsah predloZenych listin, je prave Zalovana, k Comu doposial nedoslo. Prejav vble Zalovanej uvedeny
v zmluve je natolko nesporny, Ze jej su€asné tvrdenia nie su po pravnej stranke spdsobilé zmenit
obsah fiou vykonaného prejavu véle; v pripade Zalovanej teda nejde o spotrebitela. Zmluva bola so
Zalovanou uzatvorena v rezime obchodného prava z titulu jej postavenia ako podnikatela v Rakusku. S
ohladom na uvedené okolnosti je vylu¢ené, aby zmluva obsahovala néalezitosti spotrebitelského prava,
nakolko existenciu takychto dojednani v Uverovych zmluvach zakonodarca predpokladd uz z hfadiska
jazykového vyznamu predmetného pojmu iba pre oblast spotrebitelsko-pravnych vztahov.

Vo vyjadreni zo 14. septembra 2018 Zalovana predlozila sidu Zmluvu o uvere Quatro €. 5580505829 z
29. augusta 2014, zmluvu s Consumer finance holding z 29. jula 2018, Zmluvu o uvere ¢. 5590505980
z 29. septembra 2014, Zmluvu o hypotekarnom uUvere zo 6. februara 2004 a Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb z 11. novembra 2013, ktoré su spotrebitelskymi ivermi. Dodavatelia v tychto veciach
mali vedomost’ o vykone &innosti opatrovatelky u Zalovanej, napriek tomu ale (na rozdiel od Zalobcu)
nenutili Zalovanu do podpisu zmluvy podla Obchodného zakonnika, ked uvery plynuli na osobnu
spotrebu.

Zalobca k vyjadreniu Zalovanej zo 14. septembra 2018 uviedol, Ze z listin, ktoré Zalovana predlozila
vyplyva, Ze vystupuje ako U€astnik pravneho vztahu - nepodnikatel (napriklad zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb uzavreta so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.) resp. zmluvu o spotrebitelskom
avere (napriklad zmluva so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.). Zalovanej teda muselo byt
zrejmé, a to prave aj s ohfadom na odliSny obsah uvedenych listin, Ze v zmluvnom vztahu so Zalobcom
nekona ako Udastnik pravneho vztahu - nepodnikatel a ani neuzatvara spotrebitelski zmluvu. Zalobca
preto povazoval tvrdenia Zalovanej tykajuce sa jej udajne spotrebitelského postavenia za nedévodné.
Rovnako povazoval za zrejmé, ze prave Zalovana predloZzenymi listinami preukazala, Ze jej rozhodne
museli byt zname skuto€nosti, ktoré odliSuju uzavrety zmluvny vztah so Zalobcom od inych pravnych
vztahov s tretimi osobami.

3. Podanim doruc¢enym sudu 15. marca 2022 uviedol, Ze predmetny zdvazkovy vztah medzi stranami
sporu bol vztahom medzi podnikatelskymi subjektmi, kedZe Zalovana vystupovala v pozicii podnikatela.
Je to zrejmé z jej identifikacie v samotnej zmluve (zapis v Zzivhostenskom registri) a z uelu poskytnutia
uveru podla bodu 1.1 zmluvy. TaktieZz zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo 28. januara 2015 vyplyva,
Ze Ziadatelom bola Zalovana ako podnikatelsky subjekt, pri€¢om ucel ¢erpania Gveru bol uvedeny ako
Hinvesticny“. PretoZe dIZnik neplnil pefiazné zavazky (splatky) zo zmluvy riadne a v&as, Zalobca pristupil
k vyplneniu blankozmenky vystavenej na zaklade ¢lanku 5 zmluvy. Vyplnenie zmenky sa uskuto&nilo v
sulade s bodom 5.3 a 5.4 zmluvy, pri¢om zmenkova suma vo vySke 14.986,80 eur zahffiala zostavajucu
vySku Uveru (v sume 9.522 - eur s tym, Ze okamzita splatnost nastala podla bodu 12.3 zmluvy) a vySku
zmluvnych pokut (v sume 496,80 eur a 4.968,- eur podla bodu 12.1 a 12.4 zmluvy). Vyplnena zmenka
obsahuje vietky zakonom vyZadované nalezitosti a bola vystavcom riadne podpisana. Poukazal na to,
Ze poskytnutie Gveru na podnikatelské ucely bolo v konani preukazané aj vysluchom svedka T.. P. R.. V
tomto smere Zalobca na ucel potvrdenia obchodnopravnej povahy zavazkového vztahu predloZil sudu
dariové priznanie za rok 2013, ktoré bolo zo strany Zalovanej prilozené k Ziadosti o uver a z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana mala zdanitelné prijmy zo samostatne zarobkovej €innosti vykonavanej v Rakusku.
V suvislosti s formou a vyskou zmluvne dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze Specifickym
znakom obchodnopravnych zavéazkovych vztahov je zmluvna volnost stran. Tento in&titut bol prevzaty
aj do ust. § 502 OBZ a umoziiuje stranam zvolit' si, v akom rozsahu umoznia dispoziciu so vzajomnymi
pravami a povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy. Zmluvné strany si v prejednavanej veci dohodli urok v
podobe zmluvnej odmeny - t.j. fixnej sadzby za poskytnutie Uveru, ¢o bolo obsahom slobodne prejavene;j
vble oboch zmluvnych stran. Rovnako sa dohodli na tom, aka bude vySka dohodnutych urokov a kedy
nastava ich splatnost. Dalej uviedol, Ze hodnota roénej Grokovej sadzby pri predmetnom Gvere je 34,90
%. Tvrdil, Ze hodnota uroku je primerana povahe Uveru a zohladfuje mieru rizika nesplacania. Mal za to,
Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil svoj narok voci Zalovanej v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi
ustanoveniami a zarover vychadzal z platne uzavretej zmluvy akceptovanej Zalovanou bez vyhrad.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise: zmenka, Zmluva o revolvingovom uvere €. 212125-52082 z 29. januara
2015, splatkovy kalendar k Zmluve o revolvingovom uUvere €. 212125-52082, Ziadost o poskytnutie Uveru
z 28. januara 2015, vypis zo Zivnostenského registra €. 402/7759, potvrdenie o prijatej platbe, karta
klienta, zmluva o sprostredkovani s prilohou, zmluva o vykone opatrovania, vypis z uétu VUB, a.s.,
zmluva o beznom Géte VUB, a.s., Zmluva o Gvere Quatro &. 5580505829 z 29. augusta 2014, zmluva s
Consumer finance holding z 29. jula 2018, Zmluva o Uvere €. 5590505980 z 29. septembra 2014, Zmluva



o hypotekarnom uUvere zo 6. februara 2004, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z 11. novembra
2013, danové priznanie za rok 2013 a potvrdenie o podani dafiového priznania za rok 2013. Dokazovanie
Citanim tychto listin alebo oznamenim ich obsahu nevykonéaval s poukazom na § 204 CSP, nakolko tieto
listiny mali strany k dispozicii a listiny, ani ich obsah neboli spochybnené.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka T.. P. R., ktory uviedol, Ze priblizne od méja 2014 do
aprila 2018 vykonaval pre Zalobcu €innost viazaného finanéného poradcu, sprostredkovaval uzatvaranie
zmlav pre spotrebitelov (pracujucich, déchodcov) a uzatvaranie podnikatel'skych zmluv pre podnikatelov
(s.r.o., Zzivnostnikov a opatrovatelky pracujuce v zahrani€i, ako aj pre iné oblasti).

V ramci uzatvarania Uverovych zmlav pri spotrebitelskych uveroch od Ziadatelov vyZzadovali: ob¢iansky
preukaz, pracovnu zmluvu, vymer o déchodku, prijem, vypis z U¢tu, 3 vyplatné pasky, potvrdenie o prijme
v pripade, ked neboli vyplatné pasky a mzda nebola vyplacana na ucet, a pri déchodcoch sa vyZadoval
vypis z Uuc¢tu a vymera doéchodku, a v pripade ak déchodok nebol vyplacany na ucet, vyZzadovalo sa
potvrdenie z posty. Pri podnikatel'skych uveroch poZzadované doklady zaviseli od zamerania a vyZadovali
sa: obCiansky preukaz, vypis z u¢tu, dafiové priznanie, zdokladovanie aktualneho prijmu, Zivnostensky
list, vypis z OR SR a potvrdenie o zaplateni odvodov socialnych odvodov. V &ase podpisu zmluvy o
Uvere so zalovanou boli spotrebitelské uvery poskytované len pracujicim a déchodcom, podnikatelom
a zivnostnikom neboli ponukané spotrebitelské Gvery, ale len podnikatelské. Svedok dalej uviedol, Ze
klientov oboznamoval s podstatnymi nalezitostami zmluvy. Na otazku, ¢€i pokial ide o opatrovatelky,
dostaval inStrukcie od Zalobcu ako postupovat pri uzatvarani zmliv uviedol, Ze rozdiely v pripade s.r.o0.,
Zivnostnikov a opatrovateliek neboli, liSilo sa to len v dokladoch, ktoré Zalobca pozadoval, opatrovatelky
preukazovali nie€o naviac, av8ak vZdy to bol podnikatel'sky uver. Na otdzku, €i sa Zalovanej dopytoval,
naco potrebuje finanéné prostriedky z Uveru uviedol, Ze sa o tom ur€ite rozpravali, nakofko v Ziadosti o
Uver sa nachadza ucel uveru, avdak na konkrétnosti si nespomenul.

6. Navrhované znalecké dokazovanie pravosti podpisu Zalovanej na Ziadosti o poskytnutie Uveru
znalcom z odboru pismoznalectvo sud nevykonal, kedZe Zalovana nezlozZila preddavok na trovy
dokazovania, na zaklade uznesenia z 15. novembra 2021, ¢.k. 3CbZm/899/2015-307.

7. Z prvopisu zmenky sud zistil, Ze zalovana vystavila v Leviciach 29. januara 2015 na rad Zzalobcu
vlastni zmenku s doloZkou ,bez protestu®, na sumu 14.986,80 eur, splatnd 13. jula 2015 v CSOB, a.s.,
pobocCka Namestie SNP 28, Bratislava. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy: 212125-59082. Zo zmenky
vyplyva, Ze na nej boli predtladené udaje o mieste plnenia, vystavitelovi zmenky a o remitentovi. Udaj
0 mieste a datume vystavenia, datume splatnosti a zmenkovej sume boli doplnené perom. Na rubovej
strane zmenky sa nenachadza indosament a ani Ziaden iny udaj.

Zmenka obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v ¢l. |. § 75 zékona &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy
a Sekovy (dalej len ,ZZS*) pre vlastni zmenku. Jej prvopisom Zalobca preukazal, Ze je riadny maijitel a
ma pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, ak zmenka nebola zaplatena, Sestpercentné uroky od dha
splatnosti a odmenu vo vyske jedne;j tretiny percenta zmenkovej sumy (¢l. |. § 48 ods. 1 ZZS).

Z dbékazov obsiahnutych v sudnom spise mal sud za preukdzané, Ze zaviazanost Zalovanej zo
zmenky nevznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou. Kauzalnym vztahom zmenky bola Zmluva
o revolvingovom uvere €. 212125-52082 z 29. januara 2015, ktoru zalobca uzavrel so Zalovanou,
s uvedenim zivnostenského registra Rakuskej republiky, v ktorom bola zapisana ako Zivnostnicka.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru na vykon podnikatelskej &innosti diznika. Ziadost o
poskytnutie Uveru z 28. januara 2015, ku ktorej pripojila Zivnostensky list a dafiové priznanie za rok 2013,
Zalovana podavala ako fyzicka osoba - podnikatel.

Sud pripustil, Ze napriek oznageniu diznika v Uverovej zmluve ako podnikatela nie je vylu¢ené, Ze
by mohla byt zmluva spotrebitel'ska. Podla bodu 1.1 zmluvy o revolvingovom uUvere sa v8ak veritef
zaviazal poskytnut diZznikovi penazné prostriedky na ucely vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti a tie
sa diznik v bode 2.1 zaviazal splatit' veritelovi v splatkach podla splatkového kalendara. Podpisanim
zmluvy Zalovana podnikatelsky u€el uveru schvalila. Skutoénost, Ze zmluva ako aj Ziadost boli vopred
pripravené zalobcom, nema pre posudenie charakteru zavazkového vztahu medzi stranami ziaden
vplyv. Rozhodujuce je to, na aky uc€el bola zmluva uzavreta, teda €i Zalovana pri uzatvarani zmluvy
konala, resp. nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Pre posudenie pravneho vztahu
je bez pravnej relevancie skuto€nost, kto zmluvu pripravoval. Podpisanim zmluvy s takto pripravenym
obsahom Zalovana vyslovila suhlas.



8. Zmluvu o revolvingovom Uvere uzavreli dvaja podnikatelia v suvislosti s ich podnikatelskou ¢innost'ou.
Z dbkazov, ktoré mal sud k dispozicii, nevyplyva, Ze zalovana pri dojednavani Uveru a uzatvarani
zmluvy svojim spravanim u Zalobcu ako druhého u&astnika zmluvy vzbudzovala dojem, Ze nekona
na podnikatelské ucely, ale Ze uver Ziada na sukromné ucely. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 20. januara 2005 €. C-464/01, podla ktorého pri hodnoteni,
¢i podnikatel konal pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, treba brat do uvahy, &i sa osoba, ktora sa
dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, Ze u druhého u€astnika zmluvy mohla opravnene vzbudit
dojem, Ze kona na podnikatelské ucely.

V tomto pripade Zalobca nemal dévod pochybovat, Ze poskytuje Uver Zalovanej ako podnikatelke
na podnikatelské ucely, dokonca ani z nasledného postupu Zalovanej nemohlo byt Zalobcovi zrejmé,
Ze zalovana v skutognosti nemienila Gver pouzit na fiou deklarovany G&el. Zalovana sa ochrany ako
spotrebitel zaCala dovolavat az v priebehu sudneho konania. Rozhodujucim okamihom pre posudenie
charakteru kauzalneho vztahu medzi stranami je moment uzavretia zmluvy a nie nasledné kroky a
spravanie sa stran. Ziaden z predloZenych dékazov nenasveddoval tomu, Ze v &ase uzavretia zmluvy
Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze Zalovana v skuto€nosti Ziada o Uver na svoju osobnu potrebu.
Prave naopak, priamo zo zmluvy vyplyva, Ze iSlo o vztah obchodnopravny. Na uvedenom nemeni ni¢
ani skuto¢nost, Ze Zalovana v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere uzatvorila aj iné Gverové
zmluvy, kde nevystupovala ako fyzicka osoba - podnikatel. Ak Zalovana svojim spravanim u Zalobcu ako
druhého ucastnika zmluvy opravnene vzbudzovala dojem, Ze kona na podnikatelské ucely, nembze sa
dovolavat ochrany ako spotrebitel. Bolo teda na Zalovanej, aby v konani preukazala, Ze sa nejedna o
uver na podnikatefsku €innost, ale Ze ide o spotrebitel'sky uver a finanéné prostriedky mienila pouzit' na
osobnu spotrebu a nie na podnikatelské U€ely, a Ze Zalobca v ase uzavretia zmluvy o tejto skuto€nosti
mal vedomost. Zalovana podia nazoru sudu nepreukazala Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by
naznacovali, Ze z jej spravania musel Zalobca ako druhy u&astnik zmluvy vediet, Ze Uver neziada na
podnikatel'ské ucely. V tomto smere je zaroven potrebné uviest, Zze skutonost, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky v kone€nom désledku diZznik pouZije na iné ucely, ako deklaruje v zmluve o Uvere, nemeni
tento z&vazkovy vztah na spotrebitelsky. Rozhodujuce su okolnosti dané v ¢ase uzavretia zmluvy
a nie nasledné konanie diZznika, ktoré uz Zalobca nemdzZe ovplyvnit a nekontroluje. Pritom Ziaden
pravny predpis veritefovi pri poskytovani uveru podnikatel'skym subjektom neuklada povinnost zistovat
podnikatel'sky zamer dlZznika a rovnako zistovat, i ucet, o ktorom dlZznik poskytne udaje, aby mu boli
nan poukazané financné prostriedky, je jeho osobnym u¢tom alebo uétom podnikatelskym. Navyse zo
Ziadnych okolnosti, ktoré by boli v konani preukazané, nevyplyvalo, Ze by veritel mal vedomost' o tom,
Ze ucet dliZnika je jeho osobnym ucétom. Je irelevantné, &i diznik v skutoénosti pefiazné prostriedky na
podnikanie potrebuje alebo nie, ale rozhodujuce je, ako vystupuje voci veritelovi a na aky ucel deklaruje,
Ze penazné prostriedky pouZije.

Vzhladom na uvedené potom sud v3etky namietky Zalovanej tykajuce sa spotrebitelského charakteru
kauzalneho vztahu a na to nadvazujuce namietky ohfadom neprijatelnosti zmluvnych podmienok
povazoval za bezpredmetné.

Dalej sud uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie zmenky, ale kedZe zmenka bola vystavena na
zabezpeclenie pohlfadavok z uverovej zmluvy a Zalobca je prvym majitefom zmenky, ma Zalovana ako
vystavitel' vlastnej zmenky pravo v zmysle ¢l. |. § 17 ZZS vznasat kauzalne namietky bez toho, aby
preukazala, Ze Zalobca konal pri nadobudani zmenky vedome na jej Skodu. Namietka spochybriujuca
vysku uroku, t.j. odmeny za poskytnutie Uveru, dojednanej medzi Zalobcom a Zalovanou v zmluve o
Uvere, patri k tzv. kauzalnym namietkam. Sud sa preto musel vysporiadat so skutoCnostou, Ze sa
odmena (Urok) stala splatnou uz ku driu poskytnutia Gveru a zaplatena bola zapod&itanim vzajomnych
pohladavok, v dosledku oho Zalobca vyplatil Zalovanej len rozdiel, t.j. 3.000,- eur.

9. Zmluvou o Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej ako dlZznikovi na ucely vykonu jej
podnikatel'skej innosti pefiazné prostriedky vo vySke 9.936,- eur a dlznik sa zaviazal Uver splatit v 48
mesacnych splatkach vo vyske 207,- eur. Su€asne sa dIznik v bode 4.1. zmluvy o Gvere zaviazal zaplatit’
Zalobcovi zmluvni odmenu vo vyske 6.936,- eur, ktora predstavuje uroky za poskytnutie iveru. Odmena
mala byt splatna ku dfiu poskytnutia Uveru. Vzajomné pohladavky uc€astnikov sa v zmysle bodu 9.1.
zapocitali ku drfiu poskytnutia uveru (proti pohladavke Zalovanej 9.936,- eur sa zapoditala pohladavka
Zalobcu na zmluvnud odmenu 6.936,- eur), takZe Zalobca v skuto€nosti vyplatil na u€et uvedeny v zmluve
o uvere 3.000,- eur.

10. Vzt'ah stran sporu je obchodnopravny a zmluvu o revolvingovom Uvere uzavreli podfa § 497 a nasl.
OBZ. Pre obchodnopravne vztahy plati princip zmluvnej volnosti. Ustanovenia Obchodného zakonnika



o zavéazkovych vztahoch maju dispozitivnhu povahu a ucastnici zmluvného vztahu sa od nich mézu
odchylit, pokial z § 263 OBZ nevyplyva opak.

11. Napriek tomu dospel sud k zaveru, ze u¢elom tohto dojednania bolo obist zakon.

V dbésledku zapocitania uroku ku dfiu poskytnutia Gveru Zalobca realne poskytol Zalovanej penazné
prostriedky len vo vySke 3.000,- eur. Dévody takejto konstrukcie su zjavné: ro€ny urok 6.936,- eur z Gveru
9.936 eur predstavuje pri dobe splacania 48 mesiacov 17,45 %, ale z Uveru 3.000 eur uz urok 6.936
eur predstavuje 57,80 %, teda viacnasobne prevySuje obvyklé Uroky pozadované bankami za uvery.
Takyto urok je nedovoleny, zvykne sa oznaCovat tiez ako UZernicky a sankcionovany je neplatnostou
jeho dojednania.

12. Uver je odplatny pravny ukon. Akukolvek logiku postrada uverovanie, podla ktorého podstatnu ¢ast
uveru inkasuje veritel uz v defi poskytnutia Uveru. Z fakticky poskytnutého uveru Zalobca inkasuje uz prvy
den viac ako polovicu sumy, ktora je uvedena ako predmet zmluvy v ivodnych ustanoveniach zmluvy o
uvere. V danom pripade suma, ktora predstavuje zmluvni odmenu z celkovej sumy udajne poskytnutého
uveru predstavuje 57,80 %. Ak teda ide o zmluvnu odmenu, potom odmena, resp. odplata za uver v
rozsahu 57,80 % zjavne vybocCuje z ramca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z
hladiska dobrych mravov a niet dévod na iné, ako UZerné oznacenie takychto urokov. Hmotnopravny
zaklad pre takyto zaver dava ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je neplatny pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo U€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Dojednanie urcitej pefiaznej sumy, ktoru veritel poskytne diZnikovi a vy$ka uroku su podstatné nalezitosti
Gverovej zmluvy. Zalobca zdmerne pri ich dojednavani vyuzil princip zmluvnej volnosti, do zmluvy
zakomponoval ustanovenia, ktoré su sice zadkonom dovolené, ale v koneénom désledku tym sledoval,
aby zakon dodrzany nebol. Na zaklade uvedeného sud, s prihliadnutim na obsah zmluvy, najma jej
ustanoveni o zmluvnej odmene a vzajomnom zapocitani pohladavok, pravne posudil ustanovenia
zmluvy o uvere v tejto Casti ako neplatné pre obchadzanie zakona.

13. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud nemohol priznat’ pravnu ochranu naroku uplatneného Zalobcom v
Casti zmenkovej sumy predstavujucej zmluvnd odmenu vo vySke 6.936,- eur a tomu zodpovedajucemu
prisludenstvu. V uvedenej €asti preto Zalobu zamietol.

14. V ostatnom sud Zalobu posudil ako dévodnu. V spore bolo preukazané, Ze Zalobca Zalovanej reélne
poskytol penazné prostriedky vo vySke 3.000,- eur, priCom Zalovana zaplatila len prvé dve splatky a
Cast tretej splatky, v celkovej vySke 514,- eur a so splacanim dlznej sumy sa dostala do omeskania.
Sud priznal Zalobcovi aj €ast zmenkovej sumy predstavujucu zmluvna pokutu vo vyske 496,80 eur. V
tomto smere sud poukazal na to, Ze zalobca vzal v prevaznej asti zalobu spat’ v sume zodpovedajucej
zmluvnym pokutédm (4.968,- eur) a v ramci zmenkovej sumy si uz uplatfioval len jednu zmluvnu pokutu
so splacanim averu v uvedenej vyske, ¢o vzhfadom na omeSkanie Zalovanej so splacanim uveru sud
nepovazoval za neprimerané, nakofko treba vziat' do Uvahy zabezpec€ovaciu funkciu institutu zmluvne;j
pokuty ako aj na to, Ze dIznik, ktory si neplni svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as, musi znasat
dosledky svojho konania aj v podobe zmluvnych sankcii. Zalobca ma preto narok na zaplatenie zvy$nej
Casti zmenkovej sumy spolu s prislusenstvom.

15. Namietku premléania sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podra ¢&l. | § 70 ods. 1 ZZS v spojeni s €l | §
77 a § 78 ods. 1 ZZS, sa zmene&né naroky proti priamym diznikom z vlastnej zmenky premli&ujd v troch
rokoch odo diia zro€nosti zmenky. V danom pripade sa zmenka stala zro¢nou (splatnou) 13. jula 2015
a Zalobca podal Zalobu na sud 2. septembra 2015, teda pred uplynutim premiCacej lehoty.

16. K namietke miestnej neprislusnosti sud uviedol, Ze podla § 470 ods. 4 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) konanie za¢até do

30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uginnych do
30. juna 2016 dokond&i sud, na ktorom sa konanie za¢alo. Konanie zac¢alo 2. septembra 2015, preto na
uréenie prisluSnosti sudu je potrebné vychadzat z ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku u¢innych
v Case zacCatia konania. Podla § 87 pism. d) OSP je popri vSeobecnom sude odporcu na konanie
prisludny aj sud, v obvode ktorého je platobné miesto, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky alebo Seku.
Platobnym miestom zmenky je v tomto pripade Bratislava, pri€om v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 371/2004 Z. z. je miestne prisluSny na konanie o veciach tykajucich sa zmeniek pre obvod Krajského



sudu v Bratislave Okresny sud Bratislava V. Vzhladom na to, Ze namietka nebola dévodna, sud na fiu
neprihliadal a pokra¢oval v konani bez rozhodnutia o namietke miestnej neprislusnosti.

17. O néaroku na nahradu trov konania rozhodoval sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. V ¢Casti zodpovedajucej uhradam Zalovanych po zacati konania, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spat
(100 eur), zavinila zastavenie konania Zalovana, priCom v tejto €asti mozno pripisat’ Uspech Zalobcovi.
V &asti zodpovedajucej zmluvnym sankciam, v ktorej vzal Zalobca navrh spat bez odévodnenia (4.968,-
eur), zavinil zastavenie konania zalobca. Vzhfadom na to, Ze sud Zalobe vyhovel v ¢asti 2.982,80 eur,
procesny Uspech Zalobcu predstavuje 19,9 % a neuspech predstavuje 80,1 %. Zalovana tak v spore
dosiahla Cisty procesny uspech vo vyske 60,2 %.

O vyske trov konania bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Proti I. a lll. vyroku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.

Uviedla, Ze sud mal vyhodnotit' jej zmluvny vztah ako spotrebitelsky, z Comu sa potom odvija Uplne
iné pravne posudenie veci s nadvaznou povinnostou poskytovat ochranu slab$ej strane - spotrebitelovi
najma z pohladu narokov vyplyvajucich zo zmenky.

Podla Zzalovanej Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 29.1.2015 je spotrebitel'skou zmluvou o uvere,
nakolko ju uzatvarala ako spotrebitel bez akéhokolvek suvisu s jej pracou opatrovatelky a Zalobca je
subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania Uveru spotrebitelom. V rozhodnom &ase pracovala ako
opatrovatefka v Rakusku. Na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy ako nepodnikatel uzatvorila zmluvu
so subjektom v Rakusku k vykonu &innosti opatrovatela. K tejto €innosti nepotrebovala Ziadne investicie,
a teda ziadny investiény uver, nakolko vSetky naklady hradi opatrovany. Zalobca zneuZil jej opravnenie
na vykon opatrovatelskych &innosti v snahe obist spotrebitelsky rezim zmluvy.

Podla rozsudku NS SR 8SZ0/45/2014 z 19.8.2015, kde z oddvodnenia Zalovany vybera: ,Krajskému
sudu bolo z uradnej innosti zname, Ze zalobca si opakovane pocina tak, Ze pri uzatvarani zmluv o Uvere
postupuje tak, aby boli vylu¢ené normy spotrebitelského prava. Dokazné bremeno na preukazanie toho,
Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania dlZznika tazi toho, kto tak tvrdi.
Bezpetnym preukdzanim nemdze byt len vSeobecny Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti dveru) na vykon
povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie prijimatela Uveru a aky konkrétny
suvis ma s takymto povolanim &i predmetom €innosti, uzavretie prislusnej zmluvy. Vymedzenie G€elu
- poskytnutie uveru ,na vykon povolania“ v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalobcu ma taky
vplyv, ako by v zmluve nebol G€el tveru vymedzeny vdbec. Akékolvek dokazovanie ohladne ,povolania®
spotrebitela by bolo nadbytoéné a neefektivne. Z podkladov rozhodnutia nesporne vyplyva, Zze Zalobca
v sUvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere so spotrebiteflom nekonal v sulade s poZiadavkami odbornej
starostlivosti a narusil ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k predmetnej sluzbe. Krajsky sud
uviedol, Ze rovnako mu je zname konanie Zalobcu, ktorym presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na
spotrebitelov s cielom dosiahnut, aby sa ucel uveru vyznadil u€el na zamestnanie, povolanie alebo
podnikanie, t.j. aby bol tento Uver v reZime obchodného prava a nie prava spotrebitelského.”

Zalovana este preukazala, Ze G&el Uveru nebol podnikatelsky a z poskytnutych finanénych prostriedkov
doslo k Ghradam inych dlhov zo spotrebitelskych tveroch. Uver vo vyske 3.000,- eur Zalovana prijala
na svoj bezny nepodnikatelsky bankovy ucet. Podfa bankového vypisu z prijatych prostriedkov uhradila
dlh z poistenia voci Generali Slovensko poistovia a.s., uhradila pausal na telefén, uhradila splatku dlhu
voci Consumer finnance holding, dalej uhradila splatku Zalobcovi, uhradila dalSiu splatku vo¢i Consumer
finnance holding a okrem iného uhradila splatku za dal$i Gver od EU Hypo Gvery. Z bankového vypisu
vyplyva, Ze Zalovand v zdsade len uhradzala skor$ie dihy a do ni€oho neinvestovala.

Sudu bolo dalej preukazané, ze Zalovana ako spotrebitel v rozhodnom &ase uzatvorila i spotrebitelsku
Zmluvu o uvere Quatro €. 5580505829 z 29.8.2014, zmluvu s Con sumer finance holding z 29.7.2018,
Zmluvu o uvere €. 5590505980 z 29.9.2014, Zmluvu o hypotekarnom uvere z 6.2.2004 a Zmluvu o po-
skytovani verejnych sluzieb z 11.11.2013. Splatky tychto uverov figuruju na bankovom vypise, ktory bol
sudu zasielany. V3etky prilozené Uvery su spotrebitefskymi Uvermi. Dodavatelia i v tychto veciach mali
vedomost o vykone Cinnosti opatrovatelky, napriek tomu ale (na rozdiel od Zalobcu) nenutili Zalovaného
do podpisu zmluvy podla Obchodného zakonnika, ked Uvery plynuli na osobnu spotrebu.

Takmer identicku vec rieSil Krajsky sud KoSice sp. zn. 9CoSr/1/2020.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil na dal$ie konanie.

19. Proti Il. a lll. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.



Zalobca so zaverom sudu tykajuci sa Il. a lll. vyroku rozsudku nesuhlasil, pretoze skutoénym dévodom
zapocitania vzajomnych pohladavok bolo zabezpedenie efektivneho zaplatenia zmluvnej odmeny a
eliminovanie podnikatel'ského rizika spojeného s moZznym neplnenim zavazkov z pozicie diZznika. Takyto
postup na strane Zalobcu povaZuje za plne legitimny, zakonom dovoleny a z podnikatelského hladiska
ho mozno hodnotit ako Standardny a ucelny, pretoZe jeho zamerom je optimalizacia hospodarskeho
vysledku.

V ramci svojej argumentécie sud vychadzal z toho, Ze Zalobca poskytol Zalovanej realne sumu 3.000,-
eur a tuto sumu nasledne dava do pomeru so zmluvnou odmenou (Urokom) vo vySke 6.936,- eur, v
dosledku ¢oho vyvodil zaver o roénom uroku 57,80 % pri dobe splacania 48 mesiacov. Mal za to, Ze
takéto posudenie veci je nespravne a nema oporu vo vykonanych dékazoch.

Zmluva o uvere podla ust. § 497 OBZ je typom konsenzualneho kontraktu, na rozdiel napr. od zmluvy
o pOziCke, ktora je kontraktom realnym. V Zmluve o revolvingovom uvere €. 212125-52082 je v bode
1.1 jednoznacne definovana vyska poskytovanych periaznych prostriedkov (Gveru) v sume 9.936,- eur.
Zmluvne dohodnuta vySka uveru je potom relevantna aj vo vztahu k zmluvnej odmene na u&ely vypodtu
rocného uroku a na tuto skuto&nost’ nema vplyv ani ustanovenie o zapocitani pohladavok podfa bodu
9.1 zmluvy a nasledné vyplatenie sumy 3.000,- eur na ucet Zalovane;.

Rocny urok potom pri pouziti Standardného vzorca na vypocet Urokovej sadzby, aplikovany na pomery a
udaje vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere spravne predstavuje 34,90 % - tak ako to bolo matematicky
Specifikované a odvodené vo vyjadreni Zalobcu doru€enom na sud dna 15.03.2022.

Dany arok 34,90 % p.a. nie je mozné povazovat za neprimeranu hodnotu (dokonca ani v oblasti
spotrebitelskych vztahov, pri€¢om v prejednavanej veci ide o obchodnopravny vztah).

V tejto suvislosti je potrebné prihliadat aj na to, Ze zavazok Zalovanej splatit’ aver bol dohodnuty az
na dobu 48 mesiacov. Nemozno preto suhlasit s konstatovanim, Ze ro¢ny urok v danom pripade je
nedovoleny a UZernicky.

K samotnému ukonu zapogitania uviedol, Ze bez ohladu na jeho existenciu to nemé vplyv na rozsah
zmluvne dohodnutych zavazkov Zalovanej, pretoZe bola povinna platit Zalobcovi vySku uveru (9.936,-
eur) a urok vo forme zmluvnej odmeny (6.936,-eur).

Po zapo¢itani bola povinnost platit dlh znizend len na vySku uveru (t.j. Zalovana uz dalej nebola povinna
platit’ arok /zmluvni odmenu/, ale len istinu Gveru), kedZe zmluvna odmena bola zapoditanim zaplatena.
V pripade neexistencie dohody o zapogitani by teda Zzalovana bola povinna platit iver spolu urokom vo
forme zmluvnej odmeny. V kazdom pripade je vSak zakladna povinnost Zalovanej platit’ Uver, t.j. 9.936,-
eur s urokom, t.j. 6.936,- eur podfa podmienok dohodnutych v zmluve jednoznaéna a nesporna.

V suvislosti s formou a vyskou zmluvne dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze Specifickym
znakom obchodnopravnych zavéazkovych vztahov je zmluvna volnost stran. Tento in&titut bol prevzaty
aj do ust. § 502 OBZ a umoziiuje stranam zvolit' si, v akom rozsahu umoznia dispoziciu so vzajomnymi
pravami a povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy. Zmluvné strany si v prejednavanej veci dohodli urok v
podobe zmluvnej odmeny - t.j. fixnej sadzby za poskytnutie Uveru, ¢o bolo obsahom slobodne prejavene;j
vble oboch zmluvnych stran. Rovnako sa dohodli na tom, aka bude vySka dohodnutych urokov a kedy
nastava ich splatnost.

Mal za to, Zze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil svoj narok voci Zalovanej v sulade s prisludnymi
hmotnopravnymi ustanoveniami a zaroven vychadzal z platne uzavretej zmluvy akceptovanej zalovanou
bez vyhrad, a preto povazuje zamietnutie Zaloby za nedbévodné.

Stotoznil sa s tym, Ze dlznikom zo zmluvy o uUvere bol podnikatel, ktory ju uzatvaral za urcitym
ekonomickym ucelom a zamerom v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Mozno teda dbévodne
predpokladat, Ze si dostato¢ne zvazil vyhody a rizika s tym spojené, resp. si tieto okolnosti dal posudit
alebo mohol dat’ posudit kompetentnym osobam (pravnik, ekondm, dariovy poradca a pod.). Zalovana
sa po oboznameni s navrhom zmluvy o Uvere a jeho posudeni rozhodla tito zmluvu dobrovolne uzavriet,
hoci mala mozZnost navrh pripomienkovat, event. ho odmietnut a zmluvu neuzavriet. Vyklad uvedeného
skutkového stavu v tom zmysle, ked na jednej strane u&astnik zmluvy (diznik) akceptuje zmluvu so
vSetkymi jej ustanoveniami a na druhej strane ma byt pravne aprobované, ked' v prejednavanom pripade
nasledne dbjde k zmene nazoru na vysku urokov, by znamenal poruSenie principu pravne;j istoty nielen
v oblasti obchodno-zavazkovych vztahov. Takyto vyklad by mal konzekvencie v podobe negativnych
zasahov do samotného prava podnikat a uskuto&fiovat zarobkovu éinnost chraneného Ustavou SR, ¢o
povazuje za nepripustné. Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraznil, Zze k
principu pravnej istoty patri aj ochrana legalne nadobudnutych prav (napr. PL US 12/05, I. US 30/99).
Zmluva o uvere je v zmysle Upravy v Obchodnom zékonniku tzv. absolutnym zavéazkom.

Ak veritel a dlZznik nedohodnu vy8ku urokov v zmluve, je diZznik povinny platit’ rok vo vyske stanovenej
Obchodnym zékonnikom. T4 nie je stanovena fixne, ale je zavisla na tom, aké uroky obvykle pozaduju



banky v mieste diZznika v dobe uzavretia zmluvy za Uvery nimi poskytované (porov. § 502 Obchodného
zakonnika). Vo vztahu k § 502 OBZ sudna prax dalej konstatovala, Ze pripadna dohoda o uroku vo vyske
prevySujucej povolenu hodnotu nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy ako celku, ale ani neplatnost
dojednania o urokoch, ale nastupenie pravneho dosledku vyjadreného v uvedenom ustanoveni.

Podla § 502 ods. 1 OBZ: ,Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.*

Uprava zmluvy o Gvere v Obchodnom zakonniku sa od Gpravy zmluvy o pdZitke teda vyznamne li$i
tym, Ze ustanovenie § 502 ods. 1 OBZ priznava veritefovi pravo pozadovat' uroky aj vtedy, ak nie je
ich vySka v uverovej zmluve dojednana alebo ak vyska urokov prevySuje najvyssiu pripustnd hodnotu
urokov. Zakotvuje tiez

(v poslednej vete) vyslovne i rieSenie situacie vzniknuté tym, Ze strany dojednaju v Uverovej zmluve
uroky vyssie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona. Takato uprava pre vztahy zaloZzené
Uverovou zmluvou uzavretou podlfa § 497 a nasl. OBZ posilfiuje princip obsahovej oddelitelnosti tej
Casti pravneho ukony (zmluvy o uUvere), ktora sa tyka urokov. Zakon vyslovne uvadza, Ze v pripade
urokov vys8ich nez su podla zdkona alebo na zaklade zakona ma diZnik povinnost platit’ urok v najvyssie
pripustnej vySke. Pravna Uprava teda jednoznaéne vylu€uje zaver o neplatnosti dojednania o urokoch.
Uvedené sud nereSpektoval, a preto po pravnej stranke dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti
dojednania o urokoch (v prejednavanej veci predstavujucej zmluvni odmenu) a vzajomnom zapocitani
pohladavok. Takyto postup nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani v cit. zakonnych ustanoveniach.
V kontexte s argumentéaciou Zalobcu poukazal aj na pravny nazor judikovany v podobnej pravnej veci
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 4CoZm/31/2018-115 zo diia 11.04. 2019, kde sud v bode 15.
odbvodnenia uviedol: ,Nedbvodné je tiez tvrdenie Zalovaného, Ze vySka odplaty za poskytnutie Uveru
bola v pomere k vySke Uveru extrémne vysoka a rovnako ako vySka uplatfiovanych sankcii, je v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. zdsadami poctivého obchodného styku. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze Zalovany
je podnikatel, znaly svojich prav, a ak by tento nepovazoval vysSku dojednanej odmeny za zodpovedajlcu
obvyklym urokom a dal§im podmienkam, nebol by zmluvu uzavrel.*

Zalobca s poukazom na vy$Sie prezentované tvrdenia odmieta zaver sudu, Ze bol vyuZity princip
zmluvnej vofnosti a zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré su sice zakonom dovolené, ale v koneénom
dosledku sa tym sledovalo, aby zakon dodrzany nebol.

Zalobca si uplatnil svoje opravnené naroky na zaklade platnych pravnych ukonov (zmluva o uvere,
zmenka) a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Zapo itanie vzdjomnych pohladavok je
legitimnym uUkonom a nie je mozné na jeho zaklade vyvodzovat zaver o neplatnosti ustanovenia o
vzajomnom zapocitani pohfadavok a ustanovenia o zmluvnej odmene (ktord vo vyske 34,90 % p.a.
povazuje za primeranu), zvlast' s poukazom na § 502 Obchodného zakonnika a argumentéaciu uvadzanu
v bode 2 a 4 tohto odvolania.

Zalobca v nadvéznosti na uvedené skuto&nosti podal podra ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3CbZm/899/2015-349 zo diia
21.03.2022 v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna uplatnené pravo v zamietnutej
Casti, a teda Zalobe v zamietnutej Casti vyhovie a su€asne prizna zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania a tieZz nadhradu trov odvolacieho konania.

Alternativne Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na nové konanie.

20. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 2.6.2022 uviedla, Ze je presved&ena, ze zmluvny vztah bol
vztahom spotrebitefskym, ¢o znamend, Ze v Ziadnom pripade nemohlo byt zabezpelenie zavazku
spojené so zmenkou. Prvostupriovy sud sa sice nestotoznil s argumentaciou ohfadom spotrebitel'ského
charakteru zmluvného vztahu, spravne vSak posudil, Ze je nutné poskytnut Zalovanému ochranu,
nakolko je zjavné, Ze pri poskytnuti istinu vo vySke 3000,- eur je uplatneny narok vyslovne nemoralny.
Ro¢ny urok vo vyske 34,90 % je taktiez neprimerane vysoky. Priemerné urokové sadzby v danom obdobi
sa pohybovali na urovni 10 %, teda nadiktovana urokova sadzba je trojnasobkom priemeru. K obsahu
zmluvy sa Ziadne rokovania neviedli a je zjavné, Ze zo strany Zalobcu i8lo o formularovu zmluvu, kde
sa vyplfaju pozadované identifikacné udaje.



V ostatnom Zalovana odkazuje na svoje skorSie podania a najma podané odvolanie, ktoré obsahuje
jeho rozsiahlejSie stanovisko vo veci samej a obsahuje i zavereény navrh pre odvolaci sud. Uplatiiuje
si ndhradu trov odvolacieho konania.

21. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

22. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok ¢.k. 3CbZm/840/2015-85 zo
dria 07. oktdbra 2019 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Podla § 497 OBZ sa zmluvou o uvere zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

26. Vzhfadom na ustanovenie § 263 OBZ sa mohli u€astnici zmluvy odchylit od Upravy uvedenej v §
503 OBZ a dojednat’ si, ze sa uroky stavaju splatnymi ku driu poskytnutia pefiaznych prostriedkov a
budu zaplatené zapocitanim.

27. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZriuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V &.k. 3CbZm/577/2015-172 zo dfia 30.4.2019, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca a Zalovana neargumentuju Ziadnymi skuto€nostami a dékazmi,
ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

28. Je nesporné, Ze Zalovana vystavila v Leviciach dia 29. januara 2015 vlastni zmenku s doloZkou
,bez protestu” na sumu 14.986,80 eur, splatnt 13. jula 2015 v CSOB, a.s. pobo¢ka Namestie SNP 28,
Bratislava, oznadenu €islom zmluvy 212125-59082. Zmenka obsahuje v3etky nalezitosti predpisané v
¢l. 1. § 75 zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. (dalej len zmenkovy zakon) pre viastnu
zmenku. Sud konstatoval, Ze Zzalobca je prvym majitefom zmenky, ma pravo postihom Ziadat zmenkovu
sumu, ak zmenka nebola zaplatena.

Zo zmenky vyplyva, Ze na nej boli predtlatené Udaje o mieste plnenia, vystavitelovi zmenky a o
remitentovi. Udaj o mieste a datume vystavenia, datume splatnosti a zmenkovej sume boli doplnené
perom. Na rubovej strane zmenky sa nenachadza indosament a ani Ziaden iny udaj.

Zmenka obsahuje v8etky ndleZitosti predpisané v €l. |. § 75 zékona €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy
a Sekovy (dalej len ,ZZS*) pre vlastni zmenku. Jej prvopisom Zalobca preukazal, Ze je riadny maijitel a
ma pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, ak zmenka nebola zaplatena, Sestpercentné uroky od dha
splatnosti a odmenu vo vyske jedne;j tretiny percenta zmenkovej sumy (&l. |. § 48 ods. 1 ZZS).

29. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu, Ze zaviazanost zo zmenky nevznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou. Vyplyva to jednak z toho, Ze kauzalnym vztahom zmenky bola Zmluva o
revolvingovom uvere &. 212125-52082

z 29. janudra 2015, ktoru Zalobca uzavrel so Zalovanou, s uvedenim Zivnostenského registra Rakuskej
republiky, v ktorom bola zapisana ako Zivnostnic¢ka. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru na vykon
podnikatel'skej Cinnosti dIZnika, ¢o vyplyva z bodu 1.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere. TaktieZ zo Ziadosti
o poskytnutie Gveru zo 28. januara 2015 vyplyva, Ze Ziadatefom bola Zalovana ako podnikatelsky subjekt,
pricom ucel Cerpania Uveru bol uvedeny ako ,investi¢ny“. Ak by Zalovana chcela uzatvorit zmluvu o Uver



ako fyzicka osoba, Zivnostensky list by nepripojila. Na tom, Ze iSlo o podnikatelsky Gver ni¢ nemeni ani
to, Ze Zalovana uzatvorila aj iné uverové zmluvy, kde nevystupovala ako fyzicka osoba - podnikatel.
Sud spravne uviedol, Ze rozhodujucim okamihom pre posudenie charakteru kauzalneho vztahu medzi
stranami je moment uzavretia zmluvy a nie nasledné kroky a spravanie sa stran. Z predloZzenych
dbkazov nevyplyva, Ze Zalovana pri dojednavani Uveru a uzatvarani zmluvy svojim spravanim u zalobcu
vzbudzovala dojem, Ze nekona na podnikatel'ské ucely, ale Ze Uver Ziada na sukromné ucely. Bolo na
Zalovanej, aby preukazala, Ze sa nejedna o Uver na podnikatelsku €innost, ale Ze ide o spotrebitelsky
uver a finan&né prostriedky mienila pouzit' na osobnu spotrebu a nie na podnikatel'ské ucely, a Ze Zalobca
v 8ase uzavretia zmluvy o tejto skuto&nosti mal vedomost. Zalovana nepreukazala, Ze z jej spravania
musel Zalobca ako druhy u€astnik zmluvy vediet, Ze Uver neziada na podnikatelské ucely.

V tejto suvislosti odvolaci sud, zhodne so Zalobcom, poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej
unie z 20.1.2002 €. C-464/01, podra ktorého pri hodnoteni, €i podnikatel konal pri uzatvarani zmluvy
ako spotrebitel treba brat do Uvahy, i sa osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela spravala
tak, Ze u druhého ucastnika zmluvy mohla opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatel'ské ucely.
V tomto pripade Zalobca nemal dévod pochybovat, Ze poskytuje Uver Zalovanej ako podnikatelke
na podnikatefské ucely, dokonca ani z nasledného postupu Zalovanej nemohlo byt Zalobcovi zrejmé,
Ze zalovana v skutognosti nemienila Gver pouzit na fiou deklarovany G&el. Zalovana sa ochrany ako
spotrebitel zaCala dovolavat az v priebehu sudneho konania. Rozhodujucim okamihom pre posudenie
kauzalneho vztahu medzi stranami je moment uzavretia zmluvy a nie nasledné kroky a spravanie
sa stran. Ak Zalovana svojim spravanim u Zzalobcu opravnene vzbudzovala dojem, Ze kona na
podnikatel'ské ucely, nemdZze sa dovolavat ochrany ako spotrebitel.

Odvolaci sud dodava, Ze ani nevedomost’ Zalovanej ohladne toho, v akom reZime uzatvara Gverovu
zmluvu nespdsobuje konverziu obchodnopravneho vztahu na spotrebitefsky. Opatovne je potrebné
poukazat nato, Ze uz v bode 1.1. Zmluvy o revolvingovom uUvere je uvedené, Ze veritel poskytne diznikovi
na ucely vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti pefiazné prostriedky... Tento ucel je deklarovany uz v
prvych ustanoveniach na prvej strane zmluvy, pri€om pri troche obozretnosti musi u¢astnik zmluvy tato
skuto€nost zaznamenat'.

30. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud povazoval vSetky ndmietky tykajuce sa spotrebitelského
charakteru kauzalneho vztahu za bezpredmetné.

31. Dalej odvolaci sud skumal, &i sa sud spravne vysporiadal s namietkou Zalovanej spochybfiujica
vySku uroku, t.j. odmenu za poskytnutie uveru.

32. K rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave &.k. 4CoZm/31/2018-115 zo diha 11.04.2019, na ktoré
poukazal Zalobca a v ktorom je vysloveny iny pravny nazor, ako prezentoval sud v tomto konani odvolaci
sud dodava, Ze v dalSich svojich rozhodnutiach (4CoZm/12/2020, 4CoZm/8/2022) krajsky sud zmenil
na vysku uroku, t.j. odmenu za poskytnutie Gveru, svoj pravny nazor. Zo Ziadneho ustanovenia CSP totiz
nevyplyva, Ze odvolaci sud je viazany nazorom vyslovenym v predchadzajucom rozhodnuti, a preto po
prehodnoteni veci moze dospiet k inému zaveru.

33. Zmluvou o Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej ako dIZnikovi na ucely vykonu jej
podnikatel'skej innosti pefazné prostriedky vo vySke 9.936,- eur a dlznik sa zaviazal Uver splatit v 48
mesacnych splatkach vo vySke 207,- eur. Su€asne sa dIznik v bode 4.1. zmluvy o Gvere zaviazal zaplatit’
Zalobcovi zmluvni odmenu vo vyske 6.936,- eur, ktora predstavuje uroky za poskytnutie iveru. Odmena
mala byt splatna ku dfiu poskytnutia Uveru. Vzajomné pohladavky uc€astnikov sa v zmysle bodu 9.1.
zapocitali ku dfiu poskytnutia uveru (proti pohladavke Zalovanej 9.936,- eur sa zapoditala pohladavka
Zalobcu na zmluvnud odmenu 6.936,- eur), takZe Zalobca v skuto€nosti vyplatil na u€et uvedeny v zmluve
o Uvere 3.000,- eur).

Napriek ust. §§ 497 a 503 OBZ sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu, Zze u¢elom zmluvného
dojednania bolo obist zdkon. Désledkom zapogitania uroku ku drfiu poskytnutia Uveru Zalovana reélne
prevzala od Zalobcu pefniazné prostriedky len vo vyske 3.000,- eur. Z toho vyplyva, Ze roény urok 6.936,-
eur z Uveru 9.936,- eur predstavuje pri dobe splacania 48 mesiacov 17,45 %, ale z uveru 3.000,- eur
uz urok 6.936,- eur predstavuje 231,2% za 48 mesiacoy, t.j. ro¢ny urok 57,80 %. Teda viacnhasobne
prekracuje obvyklé Uroky poZadované bankami za uvery. Takyto urok je nedovoleny a sankcionovany
je neplatnost'ou jeho dojednania. Ro¢ny urok by mal byt vypoc€itany zo sumy, ktoru Zalovana realne od
Zalobcu dostala. Je neprijatelné uverovanie, podla ktorého podstatnu ¢ast' Uveru inkasuje veritel uz v
den poskytnutia Uveru. Z poskytnutého Uveru Zalobca zinkasuje uz prvy defi priblizne polovicu sumy,



ktora je uvedena ako predmet zmluvy. Ak suma zmluvnej odmeny z celkovej sumy Udajne poskytnutého
Uveru predstavuje viac ako 50 %, potom odmena, resp. odplata za uver v uvedenom rozsahu zjavne
vybodluje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov a
niet dbvodu na iné, ako Uzerné oznacenie takychto urokov.

Odvolaci sud dodava, Ze institut dobrych mravov je v Ob&ianskom zakonniku okrem ustanovenia § 39 OZ
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> sankcionujiucom absolutnou neplatnostou pravne
ukony prie€iace sa dobrym mravom, vo v8eobecnosti vyjadreny v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov (...) nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Ak teda ide o zmluvni odmenu, potom odmena, resp. odplata za uver v
rozsahu 57,80 % je neakceptovatelna z hfadiska dobrych mravov, ako to vyplyva z § 39 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Tiez je potrebné zdéraznit, Ze na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Podla odvolacieho sudu
nebolo mozné postupovat’ podla navrhu Zalobcu tak, aby sud tuto vysSku urokov podla svojich kritérii
upravil, nakolko dojednanie o zmluvnej odmene posudil sud spravne ako zneuZitie prava, resp. vykon
prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a teda nepoziva pravnu ochranu. Preto sud rozhodol spravne,
ked nepriznal pravnu ochranu naroku v ¢asti zmenkovej sumy predstavujucej zmluvni odmenu vo vyske
6.936,- eur a tomu zodpovedajuce prisluSenstvo, a zalobu v tejto ¢asti zamietol.

V ostatnom odvolaci sud poukazuje na bol 34. odévodnenia rozsudku, s ktorym sa stotoZhuje.

34. Odvolaci sud preto rozsudok sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1, 2, 262 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko ani jedna zo stran nebola
v odvolani uspesna.

Poucenie:

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



