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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: T.. V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, C., zast. advokatom: JUDr. Matis Leme$, so sidlom Kuzmanyho 29,
Kosice, proti Zalovanému: T.. L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.. C.-W. XX, C., Rakuska republika, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Alena Vyskogilova, s.r.o., ICO: 36 808 539, so sidlom Banskobystricka
6, Bratislava, o zaplatenie 52.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 29. juna 2022, ¢.k. 25C/2/2019-507, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni a zalobu zamieta.
Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 52.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 52.000,- eur odo dfia 17.07.2018 do zaplatenia a zalobcovi priznal voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu od
Zalovaného domahal zaplatenia 52.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 52.000,- eur odo dfa 17.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vo&i platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica podal Zalovany odpor a na navrh Zalobcu bola vec postiupena
Okresnému sudu Bratislava IV (v su€asnosti Mestsky sud Bratislava |V) ako sudu miestne prislusnému
na prejednanie veci. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu
odbévodnil tym, Zze dha 12.04.2016 poskytol Zalovanému bezhotovostnym prevodom z bankového
Uctu Zalobcu T.: A, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech bankového uétu zalovaného T.: A.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 52.000,- eur titulom poskytnutia pézZicky. Nakolko medzi nim
ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom nebola vopred dohodnuta doba splatnosti pdzi¢ky, vyzval
Zalovaného podla ust. § 563 Ob¢. zak. listom zo dfia 04.07.2018, aby v lehote troch pracovnych dni
odo dfia doru€enia vyzvy vratil pozi¢anu sumu 52.000,- eur. Dia 11.07.2018 mu zaslal Zalovany e-
mail, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany si riadne jeho vyzvu prevzal. Zalovany mu ale poZi¢and sumu
nevratil. KedZe vyzvu prevzal diia 11.07.2018, treti pracovny defi uplynul v pondelok dna 16.07.2017,
¢im sa Zalovany dostal do omeskania odo dia 17.07.2018. Sud prvej indtancie zhrnul aj argumentaciu
Zalovaného, ktory uviedol, Ze v prejednavanom pripade nie je dana pravomoc slovenského sudu kedze
sa trvale zdrziava na adrese V.. C.-W. XX, XXXX C., Rakuska republika, pricom na Slovensku sa uz
trvalo nezdrziava. Mal za to, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze sa na prejednavanu vec vztahuju pripady
uvedené v ¢l. 2 az 7 Il kapitoly nariadenia &. 1215/2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov



v obdianskych veciach, a preto sa v danom pripade musi uplatnit vSeobecna pravomoc podla miesta
bydliska Zzalovaného, ktoré je v Rakusku. Vo vztahu k samotnému naroku Zalovany uviedol, Ze suma
O uvedenom podfa zalovaného svedCi aj to, Zze Zalobca posielal 27 po sebe iducich kalendarnych
mesiacov zo svojho bankového uctu na bankovy ucet Zalovaného sumu 4.800,- eur s informaciou pre
prijemcu ,splatka®“, pricom tieto splatky zacal Zalobca posielat zalovanému po tom, ako mu dohodol
zamestnanie v spolo€nosti E., Q..A.., v ktorej je majoritnym spoluvlastnikom. Argumentoval, Ze nemal
Ziaden dovod, aby si on, ako majetny &lovek vlastniaci nehnutelnosti v Nemecku, Rakusku a aj na
Slovensku, obchodné podiely v bonitnych spolo&nostiach, majuci v Ease Zalobcom tvrdenej pézicky aj
sam penazné prostriedky na uctoch v bankach, pozi€iaval pefiazné prostriedky vo vyske 52.000,- eur od
Zalobcu, ktory bol naopak v zlej finan&nej situacii a bol nateny erpat hypotekarny Uver na stavbu domu.
3. Dokazovanie vykonal listinami zaloZenymi v spise a vysluchom Zalobcu, Zalovaného a oboznamenim
sa s vysluchmi svedkov O.. E. O. O.. a B. B. v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
22C/71/2018. V tejto suvislosti eSte uviedol, Ze dokazovanie nevykonal vysluchom svedka P., pretoze
Zalovany, ktory ho navrhoval, od tohto vysluchu upustil a ani vyZiadanim si kamerovych zdznamov z
CSOB, a.s., viazucich sa k momentu otvarania Uétu Zalobcu v tejto banke, nakolko takéto dokazovanie
nemalo v tomto konani Ziaden vyznam.

4. Z vypovede Zalobcu zistil, Ze dia 12.04.2016 zrealizoval prevod sumy 52.000,- eur z jeho U¢tu na
ucet Zalovaného s poznamkou p&Zzi¢ka, pretoze Zalovany ho par dni predtym poziadal, aby mu poukazal
pdzicku 52.000,- eur, pretoZe nema prostriedky na nakup dvoch bytov v Rakusku. KedZe v roku 2013 od
neho obdrzal p6zi¢ku obdobnym spésobom vo vyske 25.000,- eur, tak povazoval takuto transakciu za
legitimnu a nezamenitefnu pri uvedeni slova ,p6zicka“. Takymto spbésobom pozical aj inej osobe, ktora
mu p&zicku vratila, zmluvy nespisoval a Zalovany do podania Zaloby p&Zi¢ku nerozporoval. Uviedol, Ze
o vratenie Ziadal az po ukon&eni pracovného pomeru v spolo¢nosti E., Q..A.., nakolko mal vyhrady voci
tejto spolo€nosti, ako aj nezhody so zalovanym. P6zi¢ka bola bezuroéna, bez uvedenia lehoty splatnosti,
bola dohadovana par dni pred prevodom, pricom presny spésob dohodnutia pdzi¢ky si uz nepamatal,
bolo to bud osobne alebo telefonicky. Prostriedky na pdzi¢ku pochadzali z jeho pracovného pomeru
v spolo¢nosti E., Q..A... To, Ze pbZicka mala byt poskytnuta na kupu bytov vo Viedni, argumentoval
emailom, v ktorom Zalovany pisal, Ze mozno nebude potrebovat’ preklenovaci uver. Je mu zname, Ze
dva byty aj boli zakupené, vlastnikom bytov vo Viedni je spolonost’ I., C..A.., ktora je vo vlastnictve
Zalovaného, a ktora je zaroven akcionarom spoloc¢nosti E., Q..A... Spornu pdzi¢ku neposkytol priamo
spolo¢nosti, ale zalovanému, ktory je v nej komanditistom. V ¢ase poskytnutia p6zi¢ky nemal s vynimkou
bezucelového uveru v Slovenskej sporitelni vo vySke 24.000,- eur iné Uvery a az v auguste alebo
septembri 2016 ziskal hypotekarny aver vo vySke 70.000,- eur ur€eny na dostavbu rodinného domu
v Kosiciach, z ktorého vyplatil aj ¢ast’ spotrebného uveru v Slovenskej sporitelni, okolo 19.000,- eur.
O hypotekarny uver Ziadal az po poskytnuti p6zi¢ky zalovanému. Skuto&nost, Ze Zalovany mohol
disponovat' s jeho uctom, resp. Zze Zalovanému chodili vypisy z Uétu elektronicky, odévodroval tym, Ze v
tom obdobi mal este so Zalovanym dobré vztahy, Zalovany mu sfuboval obchodny podiel v spolo€nosti
E., Q..A.., obchodné podiely v jeho dalSich spoloénostiach, luxusné motorové vozidlo a Clenstvo v
predstavenstve. O skutonosti, Ze mu z U¢tu odchadzala kazdy mesiac suma 4.800- eur sa dozvedel
v aprili 2016, na ¢o zmenil pristupové data, ale trvaly prikaz nezrusil, nakol’ko mu Zalovany dal prisfub
a zoznam majetku, ktory mal hodnotu prevysSujucu 2 miliény eur, a ktory mal byt vloZzeny do dalSich
spolo&nosti, v ktorych mal mat’ Zalobca vlastnicke podiely (preto sa ani nezaoberal tym, Ze mu z uctu
mesacne odchadzalo 4.800,- eur). Zalovany mal vyberat prostriedky aj prostrednictvom karty vydane;
k Zalobcovmu uctu, nakolko mu Zalobca odmietol davat’ peniaze v hotovosti. To, Ze prostriedky z jeho
mzdy smerovali k Zalovanému, vysvetloval tym, Ze Zalovany si z neho urobil bieleho koha a zamestnal
ho len z dévodu, aby sa dostal k financiam spolo¢nosti E., Q..A.., ktoré sa nachadzali na jeho Ucte a
pochadzali z jeho pracovného pomeru v spol. E., Q..A.., priom k tomuto pocitu dospel v marci 2018,
kedZe dovtedy nedoslo k jeho vymenovaniu za €lena predstavenstva ani naplneniu dalSich sfubov, o
¢om ho dovtedy ubezpe&oval Zalovany, ako aj akcionari spolognosti E., Q..A... So Zalovanym nemali
Ziadnu dohodu, na zaklade ktorej by mali prostriedky z jeho u¢tu odchadzat na ucet zalovaného. Tvrdil,
Ze Zalovany ho planoval urobit komunika&nou osobou pre spolo¢nosti I., C..A.. a |., A..P..U.., ¢o mal
byt dobry Start pre to, aby sa v buduicnosti stal spolo¢nikom. Do augusta 2018 nezZiadal Zzalovaného o
vratenie poskytnutej p6ziCky, nakolko v tom Case eSte nebola premi€ana. Nevedel sa vyjadrit, pre€o sa
nedomahal vratenia sumy 18.000,- eur, ktoru poukazal Zalovanému dra 02.05.2016, ani sumy 10.000,-
eur, ktoru poukazal Zalovanému dia 06.12.2017 a argumentoval tym, Ze prvu povazoval za preml&anu
a pri druhej uviedol, Ze je mozné, Ze doslo ku chybe.



5. Z vysluchu Zalovaného zistil, Ze v roku 1988 sa vysidlil do Nemecka, kde vyStudoval a mal dobre
dotované zamestnania. Medzi nim a Zalovanym sa zacal postupne vyvijat velmi blizky vztah, ktory
bol intenzivny hlavne od roku 2008, kedy Zalovany zacal stavat dom. V rokoch 2010 - 2018 za nim
chodil zalobca s rodinou do Kittsee a ich vztah bol blizky preto, lebo s bratom Zalovaného, strykom
Zalobcu, sa ako jedini rodinni pribuzni za&astnili na jeho svadbe. Uviedol, Ze Zalobca zacal v roku 2013
podnikat, avSak neuspesne (v roku 2018 vykazoval suhrnnu stratu viac ako 30.000,- eur). V roku 2015
ho Zalobca pozZiadal o0 zamestnanie v spoloénosti E., Q..A.., na ¢o Zalovany u dalSich dvoch akcionarov
presadil zamestnanie Zalobcu v spolo€nosti s vyhladom, Ze az by Siel Zalovany do déchodku, mbéze sa
stat’ lenom vedenia (predstavenstva) spolo€nosti, ak s tym budu suhlasit vSetci akcionari. O Ziadne
darovanie podielov neslo, nema na to dévod, méa dcéru. Najskdr Zalobca pracoval z KoSic a nasledne
sa rozhodol aj s rodinou prestahovat do Bratislavy, o bola podmienka &lenstva v predstavenstve. Na
tento u€el mu zalovany zdarma poskytol 4 - izbovy byt s predzahradkou v Bratislave. V spolo¢nosti
posobil vo forme pritomnosti na pracovisku v Bratislave. Pracoval v strednom manazmente, ¢omu dalSi
dvaja akcionari venovali velku pozornost, avSak vysledky jeho €innosti ich nepresvedcili o tom, aby na
valnom zhromazdeni zahlasovali za €lenstvo Zalobcu v predstavenstve, na o sa Zalobca asi v maji 2018
rozhodol vratit's rodinou do KoSic, kde chcel nadalej pokradovat v praci pre spolo¢nost. Nechcel ustupit
z dovtedajSieho platu 5.300,- eur mesacne, ktory mal ako nadejny &len predstavenstva, v désledku ¢oho
vznikol spor a doslo z jeho strany k tajnému nahravaniu diskusii ¢lenov predstavenstva a pokazili sa aj
ich vzajomné vztahy. V auguste 2018 priSla prva Zaloba, druha a nasledovala aj tretia. Jeho ro¢ny prijem
bol okolo 100.000,- eur aj s prémiami a Ziadal odchodné 180.000,- eur. Zalovany uviedol, Ze bolo jeho
chybou, Ze Zalobcovi bezhrani¢ne dbveroval a nedal si z jeho strany zdokumentovat’ p6zicky, ktoré mu
poskytol v rokoch 2008 - 2015. Dohodli sa, Ze plat 5.300,- eur si Zalobca ponecha pre rodinu a vlastnu
potrebu a z prémii navySe mu bude vracat’ p6zi¢ky poskytnuté v uplynulom obdobi. Za takéto vratenie
Casti jeho dlhov povazoval aj 52.000,- eur, ktoré mu Zalobca poukazal dria 12.04.2016 po tom, ¢o na
jeho ucte pribudlo okrem zakladnej mzdy aj viac ako 50.000,- eur koncoro€nych prémii aj ostatnych
odmien. Nevenoval preto oznaceniu tejto transakcie slovom ,pdzi¢ka“ Ziadnu pozornost a mal za to,
Ze sa jedna o pdziéku z jeho strany, a teda &ast splatky dlhu vo&i nemu. Zalobca od neho nikdy az
do rozhadania sa v marci 2018 nepytal Ziadne peniaze, ktoré su predmetom troch konani na sude a
dokonca nechal premli€at’ vySe 40.000,- eur. Okrem toho poslal dve dalSie mimoriadne splatky vo vyske
18.000,- eur a 10.000,- eur bez akéhokolvek oznacenia transakcie, o obidvaja povaZovali za ast
splatky dlhu. Peniaze od Zalobcu Zalovany na kupu bytov nepotreboval, pretoZze spolo€nost I., C..A..
mala uz v dobe dojednavania tejto kupy dostatok viastnych prostriedkov na thradu kupnej ceny. Okrem
toho bol od februara v jednani predaj Styroch Studentskych apartmanov v Nemecku, z ktorych prisli
peniaze na jeho ucet uz dva tyZdne pred uhradou kupnej ceny za prvy byt vo Viedni. Bolo to 250.000,-
eur. Naviac, Zalobca o kupe dvoch bytov zavadza, pretoZze ponuku na druhy byt dostal Zalovany az v
juni 2016. Je mu tazko uverit, Ze mu Zalobca 30.03. piSe mail, v ktorom hovori, Ze uz vybavuje p6zic¢ku
v CSOB a dva tyzdne na to mu poskytol pozicku 52.000,- eur. Zalovany uviedol, Ze vo februari 2016
jednal s maklérom o kupe bytu €. 8 vo Viedni na C. XX a zaroveri jednal o predaji bytov v Nemecku. Ku
driu 31.01.2016 mala I. na ugte 301.565,- USD a 51.854,- eur. Zalovany mal vtedy na G&te v Nemecku
10.920,- eur a oCakaval vynos z predaja bytov v Nemecku min. 200.000,- eur. Druhy dblezity datum
je 07.03.2016 kedy |. zavazne potvrdila kupu bytu €. 8 na C. XX vo Viedni za cenu 333.500,- eur. Ku
driu 31.03.2016, teda dva tyZdne pred udajnou pézi¢kou, mala |. dostatok prostriedkov na vyplatenie
dohodnutej kipnej ceny. Ako dékazy mal vypisy z u¢tu na sumu 301.556,- USD, resp. 119.912,- eur, €o
samotné uz postacovalo na zaplatenie kupnej ceny. Popritom mal Zalovany na u¢te v Nemecku dalSich
15.000,- eur a v Rakusku na sukromnom uéte dalSich 6.700,- eur. Ku diiu 11.04.2016, teda deri pred
poskytnutim udajnej p6zicky, bol stav disponibilnych aktiv I., C..A.. a aktiv Zalovaného vo forme stavu
na bankovych uétoch minimalne 440.000,- eur. Dfia 03.05.2016 boli podpisané kiupne zmluvy na predaj
troch bytov, na zaklade €oho bola dfia 24.05.2016 pripisana na ucet Zzalovaného suma 49.500,- eur
a dna 25.05.2016 suma 99.500,- eur. Toto boli prostriedky mimo tych, ktorymi disponovala I., C..A..,
pricom dna 30.05.2018 bola uskutoénena platba za vy33ie uvedeny byt vo Viedni z uctu I. vo vySke
333.500,- eur, a to bez potreby akychkolvek sukromnych finannych prostriedkov zo strany Zalovaného
alebo Zalobcu. K spdsobu vyplacania miezd v spolonosti E., Q..A.. a tvrdeniu Zalobcu, Ze mal byt
vyuzity ako biely kéR, Zalovany uviedol, Ze bol v spolo€nosti len akcionarom, nemohol disponovat s
bankovymi uctami spolo€nosti, vSetky finan&né transakcie podpisovali ¢lenovia predstavenstva, pan P.,
resp. pan V.. Zalobcovi nesfuboval Ziadne majetky, i$lo len o pomoc Zalobcovi, resp. jeho rodine, ak
by sa bol osveddil, bol by jeho nastupcom v spolo&nosti. Pokial ide o komunikaciu za spolo&nosti .,
C..A..,resp. |, A..P..U.., Zalobcu o to Ziadal len z dévodu, Ze osoby Zijuce v zahrani¢i takito moznost na
stranke slovensko.sk nemali, a ked boli vydané Specidlne prihlasovacie karty aj pre konatefov Zijucich



v zahrani€i, tak pristup Zalobcu zrusil. Tvrdil, Ze od Zalobcu nikdy nijaké penazné sumy nevyberal,
nikdy nemal pristup k jeho u¢tu a ani nedisponoval jeho platobnou kartou. Poukazal na to, Ze Zalobca
mu Udajne pozi¢al dfia 12.04.2016 sumu 52.000,- eur, hoci sdm Zalobca mu drna 30.03.2016 pisal, Ze
vybavuje uver 70.000,- eur na dokon&enie rozostavaného domu a zaroven sfubuje vracat Zalovanému
finanéné prostriedky poskytnuté Zalobcovi na stavbu domu v minulosti. Transakciu vo vySke 52.000,- eur,
ako aj dalSie vo vySke 18.000,- eur a 10.000,- eur povazoval preto za Casti splatky dlhov, ktoré u neho
mal Zalobca. Pokial ide o Specifikaciu p6ziCky, odkazal na zoznam péziciek Specifikovany v tabulke v
a uviedol len, Ze by to musel zratat, priCom znovu odkazal na dolozenu tabulku, v ktorej je uvedené,
aka suma bola odovzdana, pri akej prilezitosti, resp. Ze to bolo 25 prileZitosti, kedy bola pézicka po
Castiach poskytovana. Uvadzal, Ze presne si nespomina na vSetky jednotlivé situacie, kedy poZiciaval
Zalobcovi peniaze, kedZe sa jednalo o obdobie medzi rokmi 2008 a 2015, musel to dohladat' podla
prezenénych listin, alebo podla toho, kedy bol na vychodnom Slovensku. Konstatoval, Ze ak sa aj v
zozname vyskytla chyba, tak poukazal na to, Ze mu Zalobca 27 mesiacov poskytoval sumu 4.800,-
eur mesacne a zarovenl mu poslal sumy 52.000,- eur, 18.000,- eur a 10.000,- eur, ktoré povazoval

do evidencie asi 2 alebo 3 krat. Skuto¢nost, Ze pri pbzicke 25.000,- eur, ktora nie je medzi stranami
sporna, si poc¢inal inak a bola realizovana bankovym prevodom s ozna¢enym ucelom platby odévodnil
tym, Ze sa riadil inStrukciami pracovni¢ky banky. To, Ze si nedal podpisat jednotlivé hotovostné pozicky
povazoval za chybu a postupoval tak, lebo sa obaval, Ze by to ich vztahy nastrbilo. Zalobcovi neursil
6. Sud prvej instancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dna 12.04.2016 bola z
Uétu Zalobcu poukézana na Gget Zalovaného suma 52.000,- eur. Dalej zistil, Ze Zalobca pracoval
pre spoloénost E., Q..A.. na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 28.10.2015 so vznikom
pracovného pomeru dfia 02.11.2015, pricom predmetom pracovnej €innosti Zalobcu mala byt funkcia
konzultanta, z titulu ktorej mal vykonavat prace v oblasti dopravnych systémov vozidiel a informaénych
systémov sulvisiacich s dopravou vratane pomocnych prac pri manipulacii s tovarom. Zalovany je
¢lenom predstavenstva a svedok B. B. (brat Zalovaného) je ¢lenom dozornej rady tejto spolo&nosti.
Spolognost I. C..A.., v ktorej ako komanditista pdsobi Zalovany, je jednym z troch akcionarov spolo¢nosti
E., Q..A... Z potvrdenia o hotovostnom vklade zo dfia 11.06.2013 zistil, Ze Zalovany previedol na
bankovy u&et Zalobcu sumu 25.000,- eur s poznamkou ,pdzi¢ka na dom splatna do 31.12.2014"
Predmetné potvrdenie bolo nasledne preskrtnuté s dopisanou poznamkou ,vratené®. Z e-mailu zalobcu
adresovaného Zalovanému tykajuceho sa p6zicky zo dna 10.06.2013 vyplyva, Zze zalobca zaslal
Zalovanému podla dohody E&islo osobného uctu vedeného v SLSP, a.s. pre zaslanie dohodnutej pdzicky
vo vySke 25.000,- eur s tym, Ze uvedenu sumu podla dohody vrati najneskér v priebehu roka 2014.
Z e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému uhradu s tym, Ze ,zajtra by mu to
malo cinknut®, pri€om z detailu obratu zo dria 11.08.2015 je zrejmé, Ze z Uc¢tu vedeného v SLSP, a.s. ¢.
AL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (patriaceho manzelke zalobcu) bola na ucet Zalovaného uhradena
suma 25.000,- eur. Z potvrdenia Tatra banky, a.s. zo diha 28.01.2020 a 25.09.2019 vyplyva, Ze za obdobie
od 01.02.2008 do 28.11.2008 Zalovany vybral zo svojho u¢tu celkom sumu vo vySke 688.000,- Sk a
za obdobie od 08.01.2009 do 30.04.2014 celkom sumu 213.649,81 eur. Z vyberov z Raiffeisenbank
vyplyva, Ze Zalovany vybral zo svojho U¢tu za obdobie od 31.05.2010 do 30.11.2011 celkom sumu
28.000,- eur. Z uctovnej zavierky spolo¢nosti I. C..A.. ku dfiu 31.12.2015 zistil, Ze spolo€nost I. C..A..
mala za rok 2015 zisk vo vySke 129.449,- eur. Z dohody zo dia 14.10.2008 vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril
so spolo¢nostou Y. W. A..P..U.. dohodu na vystavbu hrubej stavby rodinného domu za cenu 1.650.000,-
Sk. Z kupnej zmluvy zo dnia 05.12.2008 mal za preukdzané, Ze zalobca uzatvoril zmluvu s M.. N. K.,
predmetom ktorej bol predaj bytu €. 7 na P. F. v KoSiciach vratane spoluvlastnickeho podielu k spoloénym
Castiam a spolo&nym zariadeniam domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom, na ktorych je bytovy
dom postaveny za kupnu cenu 1.385.000,- Sk. V potvrdeni o poskytnuti averu &. 5043684097 zo dna
30.08.2016 banka SLSP, a.s. potvrdila, Ze poskytla Zalobcovi uver vo vyske 24.000,- eur na zaklade
uzatvorenej Uverovej zmluvy zo diha 21.06.2013 s mesacnou splatkou vo vyske 317,35 eur, pricom
ku driu 30.08.2016 predstavoval zostatok pohfadavky banky sumu 18.914,68 eur. Z kiipnej zmluvy zo
dnia 24.07.2015 zistil, ze manzelka zalobcu M.. K. B. uzatvorila zmluvu s O. A. a L. A., predmetom



ktorej bol predaj bytu €. 23 na ulici L. G. v KoSiciach vratane spoluvlastnickeho podielu k spoloénym
Castiam a spoloénym zariadeniam domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktorom je bytovy
dom postaveny za kupnu cenu 65.000,- eur. Zo zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie zo diia 10.08.2016
vyplyva, Ze Zalobca a jeho manzelka uzatvorilis CSOB, a.s. zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru na UCel splatenia skér poskytnutého Uveru v inej banke + rekon$trukcia v sume 70.000,- eur na
dobu 21 rokov do 15.02.2038 s vySkou mesacnej splatky 323,99 eur k 15. dfiu v mesiaci. Z ro&ného
zuctovania preddavkov na dan za rok 2015 a 2017 a potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby
zo zavislej ¢innosti za rok 2016 a 2018 vyplyva, Ze Zalobcovi boli zo spolo¢nosti E., Q..A.. vyplatené
prijmy v hrubom za rok 2015 vo vySke 104.499,78 eur, za rok 2016 vo vyske 216.421,14 eur, za rok
2017 vo vySke 198.702,64 eur a za rok 2018 vo vySke 58.027,46 eur. Z emailu adresovaného zalovanym
Zalobcovi diha 05.05.2016 vyplyva, Ze zalovany pisal Zalobcovi text v zneni ,v3etko je predané, mozno
to Casovo vyjde tak, Ze nebudem musiet na zaplatenie vo Viedni brat’ preklefiovaci uver*.

7. Vec posudil pravne podla ust. &l. 7 ods. 1 oddielu 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach, § 13 a § 14 C.s.p., § 517 ods. 1 a 2, § 563, § 657 a § 658 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

8. Vo vztahu k namietke nedostatku pravomoci slovenskych sudov konat' v predmetnej veci (vznesenej
Zalovanym) uviedol, Ze nariadenie Brusel | bis rozdeluje typy pravomoci na vSeobecnu, osobitnu
(alternativnu), Specialnu, vyluénu a uréenu dohodou uc€astnikov pravneho vztahu, pricom vSeobecné
ur€enie pradvomoci je zakladom systému a osobitné prdvomoci sa uplatnia len ako odchylky od z&kladne;j
zasady, a teda sa musia vykladat restriktivne. Osobitna pravomoc popri vSeobecnom kritériu bydliska
Zalovaného v ¢lenskom State predstavuje alternativu, ktora umozriuje Zalobcovi zvolit' si, i poda Zalobu
na sude Statu odliSného od &tatu Zalovaného. Tieto pravomoci odrazaju zasadu efektivneho vedenia
konania a su opodstatnené len v pripadoch, ked' v suvislosti s konanim existuje dostatoéna vazba medzi
sporom a sudom, na ktory sa ma podat Zaloba, a to z hlfadiska vykonavania dokazov alebo vedenia
konania, alebo s ciefom zabezpedit lepSiu ochranu zaujmov ucastnikov, proti ktorym konanie smeruje. S
poukazom na uvedené preto ustalil, Ze nakol'ko je predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy
52.000,- eur titulom nevratenia poskytnutej pdzicky, tak pre uréenie pravomoci je nepodstatné, kde ma
Zalovany bydlisko. Ked sa potom penazna transakcia realizovala na uzemi Slovenskej republiky, resp.
v banke pdsobiacej a majucej sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, tak je dana pravomoc slovenského
sudu na prejednanie veci v zmysle &l. 7 bod 1 oddielu 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach, ked v danom pripade ide o narok uplatneny v suvislosti s miestom plnenia v
Slovenskej republike, pricom miestom, kde malo déjst’ ku skuto€nosti, ktora by mala zakladat narok
Zalobcu, bol bankovy uget Zalobcu vedeny v CSOB, a.s., t.j. na Gzemi Slovenskej republiky, z ktorého
bola platba, ktorej sa konanie tyka, poukazana na ucet Zalovaného vedeny v Tatra banke, a.s. taktiez na
uzemi Slovenskej republiky, pri€om relevantnym je prave ucet zalovaného. Miestnu prislusnost potom
ustalil na zaklade prechodného pobytu Zalovaného nahlasenu v Registri obyvatelov SR na adrese F. X.
9. Sud prvej indtancie vysvetlil, Ze predpokladom Uspechu v sporovom konani je unesenie dékazného
bremena na tvrdené skutocnosti, pricom dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti nesie ta strana
sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky Nesplnenie
dbkaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie dékazného bremena, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost strany za to, Ze jej tvrdenia neboli preukdzané, a preto muselo byt rozhodnuté v jej
neprospech. Dalej vyloZil, Ze zmluvou o pozitke veritel prenechava diznikovi druhovo uréené veci a
diZnik sa zavéazuje vratit veritefovi veci rovnakého druhu (spravidla peniaze). Podstatnymi nélezZitostami
zmluvy o p6zi€ke su prenechanie veci veritefom diZznikovi, povinnost diZnika vratit veci rovhakého druhu,
vymedzenie pozi€iavanych veci a do€asnost zmluvy, pricom sa jedna o konsenzualnu zmluvu, pri ktorej
sa vyZaduje realne odovzdanie druhovo uréenych veci veriteflom dlZnikovi. V sidnom konani sa preto
od veritela, ktory Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o p&zi¢ke, vyZaduje nielen preukazanie konsenzu
veritela a dlZznika o uzavreti zmluvy o pézi¢ke, ale aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci
veritelom diznikovi.

10. V tejto suvislosti poukazal na argumentaciu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze platba zo diha 12.04.2016
predstavovala spolu s ostatnymi platbami prichadzajicimi na jeho ucet z G&tu zalobcu vratenie splatok
235.132,15 eur za obdobie od 22.10.2008 do 10.12.2015. Malo sa jednat’ o péZicky zo dfia 22.10.2008
vo vySke 245.000,- Sk (8.132,51 eur), zo dha 07.04.2010 vo vyske 20.000,- eur, zo dia 24.05.2010 vo
vyske 15.000,- eur, zo dia 27.05.2010 vo vyske 8.000,- eur, zo dfia 19.06.2010 vo vyske 8.000,- eur,
zo dfia 08.12.2011 vo vy8ke 15.000,- eur, zo dfia 06.02.2012 vo vyske 10.000,- eur, zo dfa 11.10.2012



vo vySke 5.000,- eur, zo dfia 25.10.2012 vo vyske 10.000,- eur, zo dfa 05.12.2012 vo vySke 5.000,- eur,
zo diia 19.12.2012 vo vyske 10.000,- eur, zo dfia 21.01.2013 vo vySke 5.000,- eur, zo dna 17.05.2013
vo vyske 10.000,- eur, zo dfia 27.05.2013 vo vySke 5.000,- eur, dfia 18.08.2013 vo vyske 7.000,- eur,
zo diia 05.11.2013 vo vySke 10.000,- eur, zo dia 06.03.2014 vo vySke 7.000,- eur, zo dna 03.04.2014
vo vySke 7.000,- eur, zo dfia 16.08.2014 vo vyske 10.000,- eur, zo dfa 01.12.2014 vo vySke 8.000,- eur,
zo diia 02.01.2015 vo vyske 15.000,- eur, zo dfia 12.04.2015 vo vySke 9.000,- eur, zo dna 22.07.2015
vo vySke 8.000,- eur, zo dria 30.10.2015 vo vySke 10.000,- eur a zo dfia 10.12.2015 vo vyske 10.000,-
eur. Na preukézanie svojich tvrdeni predloZil potvrdenia z Tatra banky, a.s., vybery z Raiffeisenbanky,
prezenéné listiny zo zasadnuti, faktiry za ubytovanie a prihlasky na konferencie preukazujuce, Ze v
rozhodnom €ase sa nachadzal na vychodnom Slovensku, ako aj vypovede svedkov B. B. a O.. E. O,
O.. v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 22C/71/2018.

11. Sud prvej indtancie s poukazom na uvedené vyhodnotil, Ze samotnu skuto€nost, Ze Zalovany
mal dostatok prostriedkov na to, aby takéto sumy mohol pripadne Zalobcovi poskytnut ako pdzicku,
nepovazoval za spornu, kedze z potvrdeni je zrejmé, Ze za obdobie od 01.02.2008 do 28.11.2008 a
08.01.2009 az 30.04.2014 Zalovany vybral zo svojho uctu vedeného v Tatra banke, a.s. celkom sumu
236.487,22 eur (688.000,- Sk + 213.649,81 eur) a z uétu v Raiffeisenbank za obdobie 31.05.2010
az 30.11.2011 celkom sumu 265.599,- eur (28.000,- eur + 237.599,- eur). Uvedené ale podfa sudu
prvej inStancie automaticky neznamena, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi nim tvrdené pézi¢ky. V konani
v3ak bola podla sudu prvej indtancie preukazana len existencia p6zi¢ky vo vySke 25.000,- eur, ktora
ani nebola medzi stranami sporna, a existenciu ktorej potvrdzuje aj e-mailova sprava medzi Zalobcom
a Zalovanym zo dfia 10.06.2013. Vo vztahu k ostatnym Zalovanym tvrdenym péZickam uviedol, Ze
skutocnost, Ze Zalovany vyberal v rozhodnom obdobi zo svojho u&tu vedeného v Tatra banke, a.s. alebo
Raiffeisenbank finanéné prostriedky vo vysokych sumach, ako aj to, Ze sa v nim uvadzanych terminoch
Ci zasadnuti Krajskej ¢lenskej zakladne KoSického kraja eSte neznamend, Ze medzi nim a Zalobcom
doslo k stretnutiu, na ktorom by boli odovzdané finanéné prostriedky titulom existencie Ustnej zmluvy
o pbziCke. Poukazal na vypoved svedkov B. B. a O.. E. O., O.., ktori sice potvrdili v dvoch pripadoch
odovzdanie obalky s finanénymi prostriedkami Zalovanym Zalobcovi, a to svedkyrfia O. def po svadbe
Zalobcu na rafiajkach v hoteli, ako aj na svadbe sestry Zalobcu v &ase, ked ich Zalobca iSiel odprevadit
z bytu von a svedok B. B. defn po svadbe zalobcu na rafiajkach v hoteli a v roku 2013 na navsteve
v KoSiciach, av3ak z tychto vypovedi podla nazoru sudu prvej inStancie nevyplyva, &i skuto¢ne islo o
pbdzicku medzi Zalobcom a Zalovanym, v akej sume mala byt suma Zalobcovi poZi¢ana a ani kedy bol
dohodnuty termin vratenia finanénych prostriedkov. Svedok B. v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze den
po svadbe Zalobcu na ranajkach sa Zalobca so zalovanym vzdialili od stola, svedok sa iSiel za nimi
pozriet a videl ako Zalovany dava peniaze s obalkou Zalobcovi, avSak pri komunikacii ohfadom tychto
penazi nebol a Zalovany mu len spominal, Ze chce Zalobcovi nie€o dat, pri¢om nasledne sa opravil,
Ze ,pozi€at”. Rovnako aj v roku 2013 odovzdal na navsteve v KoSiciach Zalovany zalobcovi obélku
s peniazmi. Svedok potvrdil, Ze mu Zalobca nepovedal, na €o boli peniaze uréené, myslel si, Ze na
stavbu domu. Svedok B.A. B. dalej vo svojej vypovedi nespomenul Zalovanym tvrdent pdzi¢ku zo dia
10.12.2015 v sume 10.000,- eur, hoci podla tabulky predloZenej Zalovanym mal byt pri poskytnuti tejto
pbzi¢ky pritomny. Obdobne svedkyria O.Q. pri svojej vypovedi vo vztahu k dvom pripadom odovzdania
obalok Zalobcovi s peniazmi od Zalovaného uviedla, Ze sa malo jednat o pomoc pre Zalobcu. Dospel

svedkami, tak tieto by nepredstavovali celkovd sumu 230.000,- eur. Poukéazal este v tejto suvislosti na
nespornu pdzi¢ku vo vyske 25.000,- eur, pri ktorej Zalovany urobil vSetko pre to, aby z hotovostného
vkladu na ucet Zalobcu bolo zrejmé, Ze sa jednéa o pézi¢ku a dokonca bola zrejma aj jej splatnost. Obranu
Zalovaného, Ze tymito udajmi oznacil platbu na pokyn zamestnankyne banky vyhodnotil ako ucelovu a
nehodnovernu.

12. Nasledne vyhodnotil, Ze Zalovany jednoznalne preukdzal, Ze z jeho uctu bola dia 12.04.2016
realizovana platba v prospech Zalovaného vo vySke 52.000,- eur, ktora bola riadne oznaena ako
pbzi¢ka, ¢o preukazuje konsenzus medzi stranami sporu, Ze platba suvisi so zmluvou o pézicke, kde
veritefom z péziCky bol Zalobca a diZznikom Zalovany. KedZze Obciansky zakonnik nepredpisuje pre
uzatvorenie zmluvy o p6Zi¢ke osobitnu formu, na preukdzanie skutonosti, Ze Zalobca sumu 52.000,-
eur Zzalovanému pozical, bolo preto postacujuce riadne oznacenie bezhotovostného prevodu v spojeni
so skutoCnostou, Ze Zalovany preukazatelne daval dohromady penazné prostriedky a realizoval kupu
nehnutelnosti v Rakusku, kde kupujucim bola spolo¢nost I., C..A.., v ktorej je Zalovany komanditistom.

Samotna skuto€nost, Ze Zalovany v tom obdobi zvazoval financovanie prostrednictvom preklefiovacieho



uveru, vyplyva aj z emailu zo dria 05.05.2016, ktory Zalovany adresoval Zalobcovi. Sud prvej inStancie
nespochybnil, Ze zalovany mal v tom &ase dostatok pefiaznych prostriedkov, aby spolu s pefiaznymi
prostriedkami spolo€nosti I., C..A.., pripadne s prostriedkami ziskanymi z predaja bytov v Nemecku,
pripadne spefiazenim iného hodnotného majetku na to, si mohol zaobstarat’ byty v Rakusku, avsak
uvedené nepreukazuje, Ze zalovany nemal Ziaden dévod pozi€iavat’ si peniaze, kedZe skutoénost, Ze
aj bonitni kupujuci realizuju kipu nehnutelnosti prostriedkami z Uveru nie je nezvy€ajnou, obzvlast nie,
ak obstaranie takychto prostriedkov nie je spojené so Ziadnymi ndkladmi, kedZe podla tvrdenia Zalobcu
poskytnutych 52.000,- eur malo predstavovat bezuro&nu pdzicku.

13. Neprijal argumentaciu Zalovaného, Ze platbu 52.000,- eur vnimal ako splatku nim Zalobcovi
preukazané. NestotoZnil sa ani s tvrdenim Zalovaného, podfa ktorého nedava logiku, aby mu Zalobca na
jednej strane bezuro€ne pozi€iaval sumu 52.000,- eur a na druhej strane v tom istom obdobi pracoval na
Ziadosti o poskytnutie urogeného hypotekarneho uveru vo vyske 70.000,- eur, ktory aj nasledne v mesiaci
august 2016 Zalobca Cerpal. V tejto suvislosti uviedol, Ze z pohfadu predmetu sporu je relevantné to, &i
Zalobca disponoval na svojom uéte sumou 52.000,- eur, pricom vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym
boli v tom &ase nadStandardné, Zalobca oCakaval, Ze sa stane &lenom predstavenstva spolo€nosti E.,
Q..A.., a Ze mu z toho budu plynut materialne vyhody. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Zze suma
eur, ako aj neoznadené platby vo vyske 18.000,- eur a 10.000,- eur, uviedol, Ze uhradzanie 27 splatok
je medzi stranami sporné v inom konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 22C/71/2018,

Zalobcu na uc&et Zalovaného uviedol, Ze tieto platby nemali z pohladu tohto konania vedeného vo vztahu
k bezhotovostnej platbe v sume 52.000,- eur zo dfia 12.04.2016 vyznam.

14. Zalobcovi priznal podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. v spojeni s § 3 nar. vlady SR &. 87/1995
Z.z. aj urok z omeskania vo vySke 5 % z dlznej sumy od 17.07.2018. Pri ustaleni prvého dfia omeskania
vychadzal zo skutognosti, Ze Zalovany mal dfia 11.07.2018 vedomost o vyzve Zalobcu, podla ktorej
mal plnit do troch pracovnych dni. Lehota na plnenie uplynula diiom 16.07.2018 a nasledujuci def sa
Zalovany dostal do omeskania. Uzavrel, Ze narok zalobcu mal za preukdzany a dévodny, a preto jeho
Zalobe vyhovel.

15. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v
konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vySke rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

16. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v&as odvolanie z
dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.. Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
uniesol dékazné bremeno o existencii zmluvy o p6zi¢ke. Poukazal na to, Ze Zalobca na preukazanie
existencie zmluvy o péZicke medzi nim a Zalovanym predloZil len vypis z bankového uctu Zalobcu, z
ktorého je zrejmé, Ze z bankového uctu Zalobcu bol realizovany prevod v sume 52.000,- eur v prospech
bankového uétu Zalovaného, pricom v €asti poznamka pre prijemcu bolo uvedené ,pdzicka“. Vyjadril
nazor, Zze len samotny bankovy prevod, ku ktorému poznamku ,pbZi¢ka“ navySe uviedol sdm Zalobca
bez preukazania dalSich skutkovych okolnosti uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke nemébze preukazat, ak
navySe Zalovany opakovane uzatvorenie zmluvy o pOzi¢ke rozporoval. V poznamke je pritom uvedené
len vSeobecne ,p6zZicka“ a nie napriklad ,poskytnutie p6zicky“. Navyse Zalovany ani nemal dévod vodi
tejto kreditnej platbe namietat, kedZe Zalobca po vykonani predmetného prevodu v aprili 2016 az do
zaslania vyzvy zo dfia 04.07.2018 nikdy vratenie pefiazi od Zalovaného nezZiadal a ani uzatvorenie
mu na ucet priSla mimoriadna splatka vo vyske 52.000,- eur, tak to bolo v sulade s jeho o€akavaniami.
Argumentoval, Ze sud prvej inStancie bol povinny skimat, & doSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty hmotnopravnej normy ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika, najma ¢o do preukazania zdkonom
predpokladanych nalezitosti na vznik zmluvy. Ak sa potom Zalobca domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia
Zalovanej sumy z titulu pdzicky a tvrdil, Ze tato suma suvisi s uzavretou zmluvou o pdzitke medzi
Zalobcom a Zalovanym, tak spocivalo na Zalobcovi dokazné bremeno o tomto tvrdeni. Zhrnul, Ze
existencia dohody strdn o obsahu zmluvy o pézi¢ke podfa nazoru Zalovaného preukazana nebola.
V tejto suvislosti eSte skonstatoval, Ze ak zalobca sice preukaze, ze poskytol Zalovanému peniaze,
av8ak nepreukdze, Zze tym dévodom, preCo méa Zalovany peniaze vratit Zalobcovi je bez akychkofvek

pochyb prave pdzitka, tak Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domaha vratenia pefiaznej sumy z dévodu



pbzi¢ky je potrebné v plnom rozsahu zamietnut. Poukazal na vypoved Zalobcu na pojednavani zo dha
24 .11.2020 a uviedol, Ze zalobcove tvrdenia su navzajom odporujuce, ked na jednej strane Zalobca
uvadza, Ze splatnost’ p6zi¢ky nebola dohodnutd a na druhej strane Zalobca na otazku, pre€o Ziadal
pdzi¢ku vratit po ukon&eni pracovného pomeru, tvrdil, Ze hrozilo uplynutie lehoty na vratenie pé&zicky,
¢o si vzajomne odporuje. Vyjadril nazor, ze ak splatnost’ p6Zi¢ky nie je dohodnuta, tak neméze hrozit
uplynutie lehoty na jej vratenie, nakolko je na rozhodnuti veritela, kedy o jej vratenie dlznika poziada
a az od tohto momentu zadina plynut premi€acia doba. V €ase ukon&enia pracovného pomeru v
spoloCnosti E., Q..A.. teda uplynutie lehoty na vratene pdzicky nemohlo hrozit, kedZe tato bola udajne
poskytnuta bez lehoty splatnosti. Dalej poukazal na dal$ie tvrdenie Zalobcu na predmetnom pojednavani,
kde uviedol, Ze Zalovany ho poziadal o p6éziCku vo vyske 52.000,- eur, kedZze nema prostriedky na
nakup dvoch bytov vo Viedni, pri€om Zalovany nasledne tuto kupu realizoval. V tejto suvislosti Zalovany
skons&tatoval, Ze Ziadne byty vo Viedni neplanoval kupovat, nakofko byt v rozhodnom &ase planovala
kupit a nasledne aj kupila spolo€nost I., C..A... Tato spolonost’ pritom kupila vo Viedni len jeden
byt a zaroven bolo podfa Zalovaného v konani preukazané, Ze spolo¢nost disponovala dostatkom
vlastnych finanénych prostriedkov na uhradenie kupnej ceny za tento byt. V tejto suvislosti eSte uviedol,
Ze v procese dokazovania je nutné skumat, & medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu
zmluvy o pdzitke a &i su tvrdenia Zalobcu o tejto skuto&nosti hodnoverné a preukazané, a nie, i
Zalovany predmetnu pdzi¢ku potreboval alebo nepotreboval a na €o ju pouZil. Sudu prvej inStancie tiez
vytkol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a zmato¢ny, kedze sa nevysporiadal so zasadnou
argumentaciou Zalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze kauzalnym dévodom predmetnej platby bola
preto so zaverom sudu prvej inStancie, ktory v tejto suvislosti len odkazal na sudne konanie vedené
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 22C/71/2018, predmetom ktorého su mesacné platby vo vyske
4.800,- eur. Uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 22C/71/2018 sa Zalobca domaha zaplatenia sumy
86.400,- eur z titulu bezdévodného obohatenia a v tomto konani sa Zalobca domaha zaplatenia sumy
52.000,- eur s prisluSenstvom z titulu p6zi¢ky. Podla Zalovaného potom nie je mozné v odévodneni
napadnutého rozsudku len odkazat na toto druhé konanie, ak Zalovany svoje tvrdenie o neexistencii
konsenzualneho uzatvorenia zmluvy o pézi¢ke v tomto konani dévodi aj tym, Ze mu Zalobca 27 po sebe
iducich mesiacov poukazoval na jeho ucet sumu 4.800,- eur. Sudu prvej inStancie vytkol zaver, podla
ktorého platba sum 18.000,- eur a 10.000,- eur, smerujucich z u¢tu Zalobcu na u&et Zalovaného nema
z pohladu tohto konania vyznam, s ktorym nesuhlasil. Skon&tatoval, Ze platba vo vySke 18.000,- eur
bola na bankovy ucet Zalovaného poukazana v maji 2016, teda v mesiaci, ktory nasledoval po mesiaci,
v ktorom Zalobca poskytol Zalovanému udajnu pézicku, ktora je predmetom tohto konania. Poukazal v
tejto suvislosti na vypoved Zalobcu na pojednavani zo diia 25.04.2022, kedy uviedol, Ze sumu 52.000,-
eur zaCal sudne vymahat v roku 2018, avSak vratenia sumy 18.000,- eur, ktort poukazal Zalovanému na
jeho bankovy u€et o mesiac neskér, sa na sude nedomahal, lebo ju povazoval za preml€anu. Zopakoval,
euradna 06.12.2017 vo vyske 10.000,- eur. NavySe sa so zalobcom v novembri 2015 dohodol, Ze ho ako
nezamestnaného a zadlZeného zamestna v spolo€nosti E., Q..A.. za podmienky, Ze finan¢né prostriedky
Zalovanym Zalobcovi na stavbu rozostavaného domu, na Zivobytie jeho rodiny a na jeho neuspesné
podnikanie v spolo¢nosti M., A..P..U... Z tohto dévodu preto po&nuc mesiacom september 2015 posielal
Zalobca zo svojho uétu v prospech bankového uétu Zalovaného 27 po sebe iducich mesiacov sumu
4.800,- eur s oznaCenim ,splatka“. Uzavrel, Ze v8etky tieto prevody vzdjomne suvisia s prevodom sumy
poskytnutych zo strany Zalovaného Zalobcovi v minulosti.

17. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zakonny, sud prvej inStancie sa v jeho odévodneni riadne a velmi
dbsledne vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami, vykonanymi dékazmi a vyjadreniami
procesnych stran, a preto navrhol, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KonStatoval, Ze Zalovany neuniesol bremeno svojho
tvrdenia, Ze suma 52.000,- eur, poukazana Zalobcom v prospech jeho bankového uc¢tu s oznacenim
.pOZiCka“, bola len jednou zo splatok pbzicky, ktort v minulosti poskytol Zalobcovi. Poukazal na to, Ze sud
ani v tomto konani a ani v konani vedenom pod sp. zn. 22C/71/2018 neuveril tvrdeniam Zalovaného o
poskytnuti hotovostnej p6zicky Zalobcovi v sume prevySujucej 230.000,- eur, pricom sud prvej inStancie
sa aj désledne s touto argumentaciou Zalovaného vysporiadal a dospel k rovnakému zaveru ako sud v
konani vedenom pod sp. zn. 22C/71/2018. Zalovany pritom nebol takmer dva roky schopny odpovedat
na zakladnu otazku zalobcu, kedy, kde a akym spésobom mu mal v minulosti poskytovat pézicky,



zaverom zalovaného, Ze on (Zalobca) si vo svojich vypovediach odporuje, ked konstatuje, Ze ak nebola
dohodnuté lehota splatnosti p6zicky, nemdze Zalobca tvrdit, Ze hrozilo preml€anie p6zic¢ky. Poukazal v
tejto suvislosti na judikat R 28/1984, podla ktorého, ak nie je uréena lehota splatnosti p6zicky, premi¢acia
doba zacina v takomto pripade plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k vzniku dlhu. Uzavrel,
Ze argumentécia zalovaného je ucelova, a Ze v podanom odvolani neuviedol Ziadne také relevantné
skuto&nosti a dokazy, ktoré by boli spésobilé spochybnit zakonnost napadnutého rozsudku.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zopakoval, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, kedZe nepreukazal existenciu zmluvy o pdzZiCke medzi Zalobcom a Zalovanym,
pricom uvedena skuto€nost nemohla byt preukazana tym, Ze Zalovany voci platbe po jej doru€eni
nenamietal. Zalovany priloZil aj tabulku vSetkych platieb, ktoré Zalobca v rozhodnom obdobi poukazoval
z0 svojho bankového uc&tu v prospech bankového uctu Zalovaného. Vo vztahu k tymto platbam uviedol,
nazor, Ze je len malo myslitelné, Ze by diZznik posielal na bankovy u&et svojho veritela 27 po sebe
iducich mesiacov sumu 4.800,- eur s pozndmkou ,splatka“, tiezZ mimoriadne splatky vo vyske 52.000,-
eur, 10.000,- eur a 18.000,- eur a nasledne bude diznik s ¢asovym odstupom tvrdit, Ze sa o splatky
pbZicky veritefovi nejednalo, tieto platby posielal veritelovi na jeho bankovy ucet len omylom a bez
titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca teda tymito 27 splatkami uhradil v prospech bankového Gé&tu
Zalovaného spolu sumu 129.600,- eur, avSak v konani vedenom pod sp. zn. 22C/71/2018 sa domaha
len vratenia sumy 86.400,- eur, nakolko zvySok zaplatenych splatok uz je preml&anych, pri¢om vratenia
sum 10.000,- eur a 18.000,- eur sa ani nedomaha. V ostatnom uz len Zalovany odkazal na svoje tvrdenia
uvedené v podanom odvolani.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného skon$tatoval, Ze Zalovany jednoznaéne
preukazal prijatie finanénych prostriedkov Zzalobcom a nikdy v minulosti nerozporoval uvedeny titul
medzi zalobcom a diznikom Y. O. a rovnaky postup uskutocnil v minulosti aj zalovany voci zalobcovi.
Poukazal na vypovede svedkov v konani pod sp. zn. 22C/71/2018, vo vztahu ku ktorym Zalobca uviedol,
Ze sa jedna o ulelovych svedkov. Druzka Zalovaného svedcila o poskytnuti jednej pozi¢ky v odliSny
den, ako to uvadzal Zalovany a nevedela uviest ani sumu pozi¢ky. Brat Zalovaného vo svojej vypovedi
uviedol poskytnutie jednej pdzicky, avSak nevedel uviest sumu péZicky, pricom dalSiu pdZicku, ktorej
mal byt podla tvrdenia Zalovaného svedkom, vébec neuviedol. Ustalil, Ze vypovede tychto svedkov teda
Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza noveé skutkové tvrdenia, ktoré neuviedol na sude prvej indtancie,
a preto by na ne odvolaci sud nemal prihliadnut. Navrhol ale, aby odvolaci sud vykonal dokaz o tom, kto
zadal trvaly prikaz na odpis sumy 4.800,- eur z bankového u&tu Zalobcu na bankovy ucet Zalovaného.
Vyjadril ndzor, Ze predmetna suma je totozna s financovanim superhrubej mzdy pracovného pomeru
Zalovaného ako montéra okien za minimalnu mzdu spolo¢nosti v Rakusku jeho znameho za ugelom
ziskania déchodku v Rakuskej republike v sume 1.800,- eur mesacne, ktord mal odovzdavat svojmu
zamestnavatelovi a Ziadnu pracu nemal vykonavat. DalSia ¢ast vo vyske 3.000,- eur mesaéne mala
byt odovzdavana vysokému Statnemu uradnikovi Ministerstva dopravy, od ktorého spolo€nost E. Q..A..
ziskala poverenie bez vyberového konania a ¢asového obmedzenia na vykon poverenej technickej
sluzby technickej kontroly, €im mala spolo€nost ziskat neopravnené vyhody vo svoj prospech. Zaverom
este uviedol, Ze jeho pracovny pomer v spolo€nosti E. Q..A.. skon&il okamzitym skon€enim pracovného
pomeru a to z dévodu hrubého poruSovania Zakonnika prace prave voci Zalobcovi zo strany spoloénosti
E. Q..A.. ako zamestnavatela.

20. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a prejednal odvolanie Zalovaného na odvolacom pojednavani (ust. § 384 ods. 1 a
§ 385 ods. 1 a 2 C.s.p.), na ktorom za ucasti Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne a v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori vyjadrili sihlas s pojednavanim v ich nepritomnosti, v potrebnom
rozsahu zopakoval dokazovanie. Vychadzal z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a z
nim ustalenych a preukazanych skuto€nosti, pri¢om pravna zastupkyfia Zalovaného uviedla, Ze maju
vedomost’ o v8etkych listinnych dékazoch zaloZenych v spise, a neZiadaju ich oboznamovat’ €itanim.
Na odvolacom pojednavani zotrvali na svojich argumentoch z odvolania a Ziadali napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobu zamietnut.

21. Na pojednavani dha 20.02.2025 pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalobca sa od
Zalovaného domahal réznych penaznych sum v troch konaniach, pricom v jednom konani sa domahal



zaplatenia 82.900, - eur tvrdiac, Ze Zalovany uskuto&rioval vybery z Gu&tu Zalobcu bankomatovou kartou.
V tomto konani uz bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby a rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/178/2022 zo dfia 26.09.2024. V dalSom konani sa domahal od zalovaného
zaplatenia 86.400,- eur s prisluSenstvom, v ktorom sa jednalo o mesaéné prevody z Uc¢tu zalobcu na tcet
Zalovaného vo vyske 4.800,- eur, pricom aj tato Zaloba bola zamietnuta a tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom odvolacieho sudu pod sp. zn. 9Co0/57/2021 zo dfia 27.10.2022. Predmetné rozsudky zaloZila
pravna zastupkyna Zalovaného do spisu.

Pravna zastupkyna dalej uviedla, Ze v tomto konani sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 52.000,- eur,
avsak zaplatenia sum 10.000,- eur a 18.000,- eur sa uz od Zalovaného nedomaha. Zalobca samotné
uzavretie zmluvy o péZicke so Zalovanym nepreukazal a po€as konania sa ani nevedel vyjadrit, kedy a
akym spdsobom mala byt takato zmluva o p6zi¢ke medzi stranami sporu uzavreta. Prevod predmetnej
sumy z Uctu Zalobcu na ucet Zalovaného je jediny dbkaz, ktory Zalobca predlozil, avdak tento prevod je
potrebné posudzovat v kontexte s daldimi prevodmi z Uu¢tu Zalobcu na ucet Zalovaného, ktoré Zalobca
bud oznadil ako ,splatka“ alebo ,p6zicka“ alebo neoznadil vébec a niektoré sumy zazaloval a niektoré
od Zalovaného vébec neziadal. Mala za to, Ze Zalovany preukézal aj dostatok finanénych prostriedkov
spolocnosti |., C..A.. na kupu bytu vo Viedni. Vyjadrila preto nazor, Ze Zalobcovi nemdze byt vodi
Zalovanému pristidena suma 52.000,- eur titulom vratenia pozi¢ky. Zalovany vo svojej vypovedi na
tomto pojednavani skons$tatoval, Ze Ziadna pdzi¢ka neexistovala a jednalo sa len o dalSiu mimoriadnu
splatku pdziCky, ktoré Zalovany pocas rokov 2008 az 2015 Zalobcovi poskytol, a to v celkovej vySke
cca 230.000,- eur. Poukazal na to, Ze o udajnej pb6ziCke sa dozvedel az cca tri mesiace po tom, ¢o
Zalobca odiSiel z jeho firmy, v ktorej bol zamestnany a vyzval ho na udajné vratenie p6zicky, pricom on
od podiatku poskytnutie pdzi¢ky rozporoval. Na otazku &lenky senatu ohfadom motivu, pre ktory podal
Zalobca celkom tri skutkovo obdobné Zaloby vo&i nemu, Zalovany uviedol, Ze sa tak stalo az ked uz
Zalobca nepracoval v spoloénosti E., Q..A... Za motiv povaZoval, Ze sa Zalobca nedokazal uplatnit v
tejto spolo€nosti, po skon€eni pracovného pomeru uz nemal pravidelny prijem, mal problém dostavat
dom a chcel sa Zalovanému pomstit’.

22. Nasledne odvolaci sud vyzvou zo dfia 20.02.2025 upovedomil v sulade s ust. § 382 C.s.p. procesné
strany o tom, Ze v prejednavanej veci zvazuje vzhfadom na vykonané dokazovanie pouzitie ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité a
vyzval ich, aby sa k moZnému pouZzitiu ustanoveni § 541 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika vyjadrili.

23. K predmetnej vyzve sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory ivodom
zopakoval, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za zadkonny a zalobu za dévodnu, kedZe preukazal, Ze
v prospech bankového uctu Zalovaného poukazal sumu 52.000,- eur titulom péziCky. Poukazal na
to, ze Zalovany prijatie tejto platby nerozporuje a nepovazuje ju ani za mylna platbu. Vo vztahu k
argumentacii, Ze sa malo jednat len o splatku p6zi¢ky, ktord mal predtym poskytnut Zalovany Zalobcovi
v hotovosti v sume 230.000,- eur, uviedol, Ze sa s fiou uz vy&erpavajuco vysporiadal sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti. Zalobca zaroveri v predmetnom podani reagoval aj na vyjadrenia Zalovaného
na odvolacom pojednavani zo dfia 20.02.2025 vo vztahu k motivu Zalobcu na podanie troch Zaléb vodi
Zalovanému, pri¢om tvrdenia Zalovaného oznadil za nepreukazané. Zopakoval, Zze Zalovany ho zlakal,
aby sa zamestnal v spolo¢nosti E. Q..A.. s prisfubom nadStandardného zarobku a dalSich benefitov,
na ¢o sa zalobca spolu s rodinou prestahoval zo zariadeného domu v KoSiciach do Stvorizbového
bytu Zalovaného v Bratislave. Zalovany vSak nedodrzal Ziadne svoje prisfuby a len sa obohacoval na
ukor Zalobcu. Zalovany nasledne svoju argumentéciu zaloZil na absurdnom vymysle, Ze Zalobcovi v
minulosti poskytol v hotovosti p6zZi¢ku prevySujucu 230.000,- eur, ktord mu mal zalobca udajne takto
splacat. Zdoraznil, Ze sudy tejto argumentacii Zalovaného neuverili v ostatnych konaniach, ako ani sud
prvej intancie v tomto konani. Zopakoval, Ze svoj pracovny pomer v spolo¢nosti E. Q..A.. ukoncil sam
okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Napokon oznacil za nepravdivé tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze Zalobca mal problém dostavat dom. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze jeho rodinny dom je
dokonceny uz niekolko rokov. Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a priznal mu proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. K vyzve odvolacieho sudu sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril aj Zalovany,
ktory uviedol, Ze Zalobca mal pravny dévod na to, aby v prospech jeho bankového U&tu poukazal
sumu 52.000,- eur, a preto sa neméze jednat o plnenie bez pravneho dbévodu. Zotrval na svojich
predoslych vyjadreniach, Ze sumy odpisované v obdobi od 15.12.2015 do 19.02.2018 z bankového



15.12.2015 bez akychkolvek vyhrad splacal ako v riadnych mesacnych splatkach po 4.800,- eur, tak
aj v mimoriadnych splatkach. Vo vztahu k pravidelnym mesaénym platbam vo vySke 4.800,- eur s
oznalenim ,splatka“ uviedol, ze tymito kazdomesa&nymi splatkami poukazal Zalobca Zalovanému spolu
sumu vo vySke 129.600,- eur. Celu tuto sumu po ukonéeni pracovného pomeru so spolo€nostou E.
Q..A.. Zalobca oznacil za udajné bezdévodné obohatenie, aviak v sidnom spore vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/71/2018 Ziadal Zzalovaného nie o vydanie sumy 129.600,- eur, ale
len o vydanie sumy 86.400,- eur. Zhrnul, Ze ak Zalobca pravidelne kazdy mesiac viac ako dva roky
posielal Zalovanému na jeho bankovy ucet peniaze vo vySke 4.800,- eur s poznamkou pre prijimatela
Dalej argumentoval, Ze dfia 20.05.2016 a dfia 06.12.2017 boli z bankového G&tu Zalobcu v prospech
bankového uc¢tu Zalovaného poukazané sumy 18.000,- eur a 10.000,- eur, pri¢om v poznamke pre
prijimatela nebolo uvedené ni¢. Vratenia tychto sum sa Zalobca od Zalovaného nikdy nedomahal.

mimoriadne odmeny. Vyvodil, Ze suma 52.000,- eur nebola na bankovy uc¢et Zalovaného poukazand
Zalobcom ani z dévodu p6zicky udajne poskytnutej Zalobcom Zalovanému, ani bez pravneho dévodu,
od 22.10.2008 do 10.12.2015.

Vo vztahu k posudeniu sumy 52.000,- eur ako plneniu bez pravneho dévodu vzniesol Zalovany namietku
premli€ania podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢. zak.. Uviedol, Ze Zalobca odo dfia 12.04.2016 vedel, Ze doslo
k odpisaniu sumy 52.000,- eur z jeho bankového u&tu, a Ze tato suma bola odpisana v prospech
bankového uctu Zalovaného. Mal za to, Ze Zalobca v danom Case musel vediet, Ze neexistuje Ziadna
zmluva o péZicke medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, lebo sam Zalobca v konani
nevedel uviest, kedy, kde a akym sp6sobom mala byt tato zmluva o péZi¢ke uzatvorena, a preto musel
vediet, Ze na zaslanie tychto pefazi nebol pravny dévod. Na zéklade uvedeného preto skonstatoval, Ze
v takom pripade by sa Zalovany bezdévodne obohatil dfia 13.04.2016, kedy bola na jeho bankovy G&et
tato suma pripisana a tymto dfiom zacala plynut premli€acia doba dvoch rokov. Ked bol potom navrh
Zalobcu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu v Banskej Bystrici doru€eny dria 03.08.2018,
tak by sa vratenia tejto sumy domahal az po uplynuti subjektivnej premli&acej doby dvoch rokov. Mal za
to, ze doslo aj k preml€aniu urokov, kedZe tieto su prislusenstvom pohladavky podla ust. § 121 ods.
3 Ob&. zak.. Odvolaciemu sudu preto navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
zalobu zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

25. K vyjadreniu zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze k okolnostiam pdzi¢ky sa uz jasne vyjadril, pri€om nemal pochybnosti o uzatvorenej dohode
o pbzZicke so zalovanym, ked obdobnym spésobom mu predtym Zalovany pozi¢al sumu 25.000,- eur.
Poukazal na to, Ze Zalovany prvykrat poprel uzatvorenie zmluvy o pézic¢ke az listom zo dfia 10.07.2018,
a teda az od tohto dria mohol Zalobca nadobudnut subjektivne presved&enie o bezdévodnom obohateni.
Zalovany pritom podla Zalobcu ani nepreukazal, ze by e$te pred dorugenim tohto listu Zalobcu
upovedomil o tom, Ze pdzi¢ku neuznava, teda, Ze Zalobcom poskytnuta platba nema pravny titul. Mal
za to, Ze tento narok preto nie je preml¢any. Dalej namietal, Ze vznesenie namietky premiéania je
prostriedkom procesnej obrany, ktorej uplatnenie podlieha sudcovskej a zakonnej koncentracii konania.
Zalovanému predsa podla Zalobcu ni& nebranilo v tom, aby namietku preml&ania vzniesol z opatrnosti uz
v konani pred sudom prvej inStancie. Ustalil, Ze nakolko Zalovany v odvolacom konani nepreukazal, Ze
novy prostriedok procesnej obrany nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie bez svojej viny, tak tato
namietka neméze byt novotou v odvolacom konani. Zaverom eSte argumentoval, Ze vznesena namietka
premiania je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ju Zalovany vzniesol takmer po siedmych rokoch
od zacatia sudneho konania a bolo by mimoriadne nespravodlivé, ak by si sud osvojil nepoctivd obranu
Zalovaného a z tohto dévodu by Zalobcovi nepriznal Zalobou uplatfiovany narok, ked je nesporné, Ze
Zalobca zalovanému realne poskytol sumu 52.000,- eur. V ostatnom uz len Zalobca zopakoval svoje
predoslé vyjadrenia.

26. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniam Zalobcu uviedol, Ze zamestnanie Zalobcu v spolognosti
E., Q..A.. bolo vyhodné, pretoZze mu v obdobi od novembra 2015 do maja 2018 bola na jeho ucet
vyplatena mzda a odmeny spolu vo vyske 407.008,46 eur, teda priemerne na jeden mesiac pripadala
Zalobca splacal p6zi¢ky Zalovanému ako veritelovi, tak by mu pre jeho potrebu ostala spolu suma
200.408,46 eur, ¢o predstavuje sumu cca 6.465,- eur v Cistom mesacne. Vo vztahu k argumentacii



Zalobcu o tom, Ze v pripade vznesenej namietky premli&ania sa jedna o nepripustni novotu v odvolacom
konani Zalovany uviedol, Ze tuto namietku vzniesol aZz po vyzve odvolacieho sudu v zmysle ust. §
382 C.s.p.. V tejto suvislosti konStatoval, Ze Zalobca si v priebehu prvoinstanéného konania nikdy svoj
narok neuplatfoval z titulu bezdévodného obohatenia a narok zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia
neposudzoval ani sud prvej inStancie, a preto nemal Zalovany dévod vznasat namietku premi¢ania
suvisiacu s bezdévodnym obohatenim. KedZe reagoval na vyzvu odvolacieho sudu, tak len vyuZil svoje
procesné prava, ktoré mu vyplyvaju z Civilného sporového poriadku, €o nie je podla Zalovaného mozné
povazovat za konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Zalobca vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze spdsob uzatvarania pozicky bez
pisomného zmluvného dokumentu a s realizaciou prostrednictvom bankového prevodu s poznamkou
.pO6ZiCka“ bol medzi stranami uz overeny a v praxi realne uskuto¢neny v roku 2013 a 2016. Zopakoval, Ze
tvrdeniam Zalovaného o udajnych p6zi¢kach poskytnutych Zalobcovi v hotovosti v rozsahu prevySujiucom
230.000,- eur chyba logika a nikdy mu neuveril Ziadny sud. Rovnako zopakoval, Zze aZ z listu Zalovaného
zo dfia 10.07.2018 sa dozvedel o tom, Ze Zalovany existenciu pdzi¢ky popiera. Dalej namietal, Ze v
konani doteraz nebolo preukazané, Ze Zalovany je akcionarom spolo€nosti E. Q..A.. a E. A. Q..A.. a aky
rozsah akcii vlastni. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalovaného, Ze zamestnavanie Zalobcu v spoloénosti
E., Q..A.. bolo vyhodné, pretoZe ak by dosahoval prijem uvadzany Zalovanym, tak by sa nevozil v
roku 2018 na Dacii Duster v nadobudacej hodnote 11.000,- eur. Dalej Zzalobca rozsiahlo opisal &innost
Zalovaného, ktorou mal podla tvrdeni Zalobcu okradat’ spolo¢nost E., Q..A.. a rozsiahlo opisal nim
tvrdenu nezakonnu ¢&innost spolo€nosti E., Q..A.. a E. A., Q..A... V dalSom Zalobca rozsiahlo opisoval
spbsob, akym sa mal Zalovany podfla vyjadreni Zalobcu nekalo obohacovat na ukor ich rodiny (tieto
vyjadrenia Zalobcu nemali bezprostredny suvis s prejednavanou vecou - poznamka odvolacieho sudu).
28. Na odvolacom pojednavani dfia 22.05.2025 (vykonanom bez uc€asti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti) pravna zastupkyra Zalovaného uviedla, Ze
v konani bolo preukdzané, Zze sporna suma predstavuje vratenie p6ziCky zo strany Zalobcu Zalovanému.
Zopakovala, ze ak zalobca neprodukoval okrem bankového vypisu Ziadne dbkazy o tom, Zze suma
52.000,- eur bola p6zi¢kou, uz v den, kedy sumu poslal na u¢et Zalovaného musel vediet, Ze sa Zalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatil, a preto je Zalovany narok preml¢any. Na otazku ¢lenky senatu, ktoru
konkrétnu pozi¢ku Zalobca Zalovanému prevodom uvedenej sumy vratil, uviedol, Ze Zalovany Zalobcovi
poskytol mnoho péziciek, a preto nie je rozhodujuce, ktord konkrétnu p6zi¢ku Zalobca tymto prevodom
splacal, kedze celkovlu poskytnuti sumu splacal postupne mesacénymi prevodmi z uctov a v tomto
pripade i$lo o mimoriadnu splatku pdzi¢ky. Zalovany titulom zavereénej redi uviedol, Ze suma 52.000,-
235.000,- eur. Mal za to, Ze svoje tvrdenia preukazal a Zalobca, ktory sa ho len snazi oCiernit a ohovorit,
svoje tvrdenia nepreukazal.

29. Predmetom odvolacieho konania bolo na odvolanie Zalovaného preskimanie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktorym Zalobcovi prisudil vo€i Zalovanému narok na zaplatenie 52.000,- eur s
prisludenstvom titulom p&Zzi¢ky, ktort Zalobca Zalovanému poskytol dfia 12.04.2016 prevodom zo svojho
uctu na ucet Zalovaného, ale Zalovany nevratil. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné,
Ze Zalobca vykonal dfia 12.04.2016 prevod finan&nych prostriedkov vo vyske 52.000,- eur zo svojho
uctu na ucet Zalovaného a v poznamke k platbe uviedol ,p6zi¢ka“. Spornym v konani bolo, &i Zalobca
tymto bankovym prevodom preukazal poskytnutie pdzicky Zalovanému, a &i zalovany prevod tejto sumy
dovodne povazoval za splatku resp. vratenie Casti p6zicky, ktord v minulosti poskytol Zalobcovi.

30. V prvom rade povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze si osvojil vSetky sudom prvej indtancie
v konani z listinnych ddkazov zistené skutocnosti uvedené v bode 6. tohto rozsudku a rovnako suhlasi
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany v konani na svoje tvrdenia o tom, Ze Zalobcovi pri
réznych prilezitostiach poskytol okrem sumy 25.000,- eur viaceré pdzi¢ky v hotovosti v suhrnnej vyske
prevySujucej sumu 230.000,- eur, a preto povazoval Zalobcom na jeho u&et prevedent sumu 52.000,-
eur oznacenu ako pdZicka za dalSiu mimoriadnu splatku p6zi¢ky (ktort on poskytol Zzalobcovi), ktoré
uvadzal v ramci svojej procesnej obrany, neuniesol dokazné bremeno. | ked sa Zalovany v odvolani a na
uz uviedol v konani pred sudom prvej indtancie (a v odvolani len zopakoval), pri€om sa snazil odvolaci
sud svojimi tvrdeniami presvedcit, Ze z v konani produkovanych dokazov vyplyva to, o on tvrdi, odvolaci
ale relevantnymi dokazmi nepreukazal. Sud prvej indtancie sa s touto obranou Zalovaného podrobne
vysporiadal v bode 40. napadnutého rozsudku, preto v Ziadnom pripade nemdze obstat odvolacia

namietka Zalovaného, ktorou tvrdil nepreskimatelnost napadnutého rozsudku a nevysporiadanie sa s



od neho Zalobca v minulosti prijal v hotovosti. Sud prvej inStancie predsa vyCerpavajucim spdsobom
zdbvodnil z akych dévodov tuto obranu Zalovaného neprijal. Odvolaci sud s jeho zavermi suhlasi a
odkazuje na bod 40. napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyvaju v8etky uvahy sudu prvej indtancie,
hodnotenie zalovanym produkovanych dékazov a zavery z nich prijaté, ktoré si odvolaci sud osvojuje.
ale hodnoverne nepreukazal, a preto neobstoji ani jeho tvrdenie, Ze Zalobcom na jeho ucet prevedena
suma 52.000,- eur predstavovala vratenie Casti po6zicky, ktord on poskytol Zalobcovi.

31. Za dévodnu vSak vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného, Ze Zalovany nepreukézal
uzatvorenie zmluvy o pdzitke medzi stranami sporu, na zaklade ktorej Zalobca na ucet zalovaného
previedol sumu 52.000,- eur.

32. Podla ust. § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pdzicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Z uvedeného znenia zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o pbzZicke je neformalnym pravnym
ukonom a na jej vznik sa nevyZaduje pisomna forma. Sud prvej inStancie spravne vyloZil, Ze podstatnymi
nalezitostami zmluvy o péziCke su prenechanie veci veritefom diznikovi, zavazok diZznika vratit' veci
rovnakého druhu, vymedzenie poZi€iavanych veci a do¢asnost zmluvy, pri€om sa jedna o konsenzualnu
zmluvu, pri ktorej sa vyZaduje realne odovzdanie druhovo uréenych veci veritefom diZnikovi. Rovnako
spravne sud prvej indtancie vyloZil obsah d6kaznej povinnosti veritela, ked uviedol, Ze v sidnom konani
sa od veritela, ktory Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o p6zi¢ke, vyZaduje nielen preukazanie konsenzu
veritela a dlZznika o uzavreti zmluvy o pézZiCke, ale aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci
veriteflom dIZznikovi. Odvolaci sud dodava, Ze aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze dokazné bremeno ohfadom
tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o pézi¢ke, a Ze podla nej bolo diZnikovi plnené, spoc&iva na veritefovi.
33. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne vysvetlil, Ze predpokladom Uspechu v sporovom
konani je unesenie dékazného bremena na tvrdené skutoénosti, pricom dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti nesie ta strana sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky, a Ze nesplnenie dbkaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie dékazného
bremena, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze jej tvrdenia neboli preukazané.
V tejto suvislosti povaZzuje odvolaci sud za potrebné poukazat na uz ustalenu judikaturu, tykajucu sa
povinnosti stran tvrdit rozhodujuce skuto¢nosti a ich dékaznej povinnosti, ktora je uz notorietou, a podla
ktorej samotna skutocnost, &i strana v konani vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema
priamy vplyv na jej povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predloZit alebo oznacit dokazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v spore zavisi na tom,
ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Odvija sa teda od hmotného prava. Skuto¢nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujiuce su zalezitostou
Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dbkaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa mbze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Predpoklad,
Ze v konani rozhodujuce skuto€nosti preukazuje iba Zalobca, je teda mylny. Pri posudzovani dékazného
bremena na strane tej - ktorej strany treba reSpektovat’ aj tzv. negativhu dékaznu tedriu, teda, Ze z
pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné tvrdenia, existuje vynimka vychadzajuca z faktu, Ze po
nikom nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.
Je potom na Zalovanom, aby preukazal skuto&nosti vyluCujuce Zalobcom uplatnené pravo, z ¢oho
plynie, Ze d6kazné bremeno prechadza na protistranu, teda na Zalovaného (v tejto suvislosti pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 81/2010 zo dia 31.05.2010).

34. Taktiez Ustavny siud SR v naleze sp. zn. . US 24/2019 zo diia 09.06.2020 judikoval, Ze civilné
sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvézujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca
sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala,
nedoslo.

35. Po preskiumani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
i ked sud prvej indtancie spravne vysvetlil obsah dbkazného bremena a nasledky spojené s jeho
neunesenim, tento vyklad aplikoval spravne a presvedcivo iba vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, ked
po vyhodnoteni nim predloZenych dékazov prijal spravny uz vysSie uvedeny zaver, Ze Zalovany v ramci

procesnej obrany nepreukazal, Ze Zalobcovi v minulosti poskytol v hotovosti p6zi¢ky v celkovej sume



prevysujucej 230.000,- eur, a preto ani jeho obrana, Ze na jeho uget Zalobcom prevedena suma 52.000,-
eur predstavovala splatku nim Zalobcovi poskytnutej p6zi¢ky nebola preukazana. K tomuto spravnemu
zaveru odvolaci sud doplifia, Ze Zalovany teda pravny dévod uvedenej platby, ktory tvrdil, nepreukazal.
36. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca poskytnutie pdzicky
Zalovanému preukéazal. S poukazom na vyklad uvedeny v bode 32. zd6razfiuje, Ze ak sa zalobca Zalobou
domahal splnenia dlhu Zalovaného zo zmluvy o pézi¢ke, bol povinny preukazat nielen skutoénost, Ze
Zalovanému previedol na ucet finanéné prostriedky (tato skuto€nost bola preukazana a nebola spornd),
ale aj svoje tvrdenie, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdZicke, teda, Ze sa so Zalovanym dohodol, Ze
mu finanéné prostriedky vo vySke 52.000,- eur pozi€ia a Zalovany sa zaviazal mu ich vratit. Dokazné
bremeno ohladom tvrdenia, Ze bola uzavretd zmluva o pdzitke, a Zze podla nej zalovanému plnil,
spoé&iva totiz na Zalobcovi. Zalobca pisomnt zmluvu o pdzicke nepredloZil. V Zalobe bez uvedenia
blizSich podrobnosti tvrdil, Ze so Zzalovanym uzavrel zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej mu pozical
Zalovan( sumu. Zalovany uzavretie zmluvy o pozitke poprel a Zalobca ani vo svojej vypovedi neuviedol
rozhodujuce skuto€nosti. Ohladom zmluvy o pdzi¢ke uviedol len tolko, Ze bola dohadovana par dni
pred prevodom, a Ze na presny spbsob jej dohodnutia si uZz nepamata, bolo to bud osobne alebo
telefonicky. Ak potom sud prvej intancie vyhodnotil, Ze oznacenie platby, ktorou Zalobca previedol na
ucet Zalovaného 52.000,- eur, ako p6zicka, preukazuje konsenzus medzi stranami sporu, Ze platba
suvisi so zmluvou o pdzictke, kde veritelom z p6zi¢ky bol Zalobca a dlZznikom Zalovany, odvolaci sud s
tymto zaverom nesuhlasi. Nespochybriuje pri tom, Ze Zalobca previedol na ucet Zalovaného predmetné
finanéné prostriedky s umyslom ich Zalovanému pozi¢at, a preto prevod oznagil ako pézicka, dospel vSak
zaveru, Zze samotné uzavretie zmluvy o pézi¢ke sa Zalobcovi preukazat’ nepodarilo, ked neuviedol ani
datum jej uzavretia, nepamatal si, ¢i strany uzavreli zmluvu o p6zi¢ke osobne alebo telefonicky, uviedol
len, Ze pbziCka bola bezuro¢na a bez uvedenia lehoty splatnosti. Odvolaci sud potom prijal zaver, Ze za
stavu, ked' Zalovany uzavretie zmluvy o pdzi¢ke poprel a uviedol svoje vliastné tvrdenia (i ked nasledne
preukazané neboli), Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a uzavretie zmluvy o pdzi¢ke so Zalovanym sa
mu preukazat nepodarilo. Len samotné oznacenie platby ako pdzi¢ka (z véle Zzalobcu, ktory sam takto
platbu oznadil) nepreukazuje konsenzus stran o tom, Ze uzatvaraju zmluvu o pézicke.

37. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanému previedol pefiazné prostriedky vo vyske 52.000
eur na uc€et. Odvolaci sud vSak, vychadzajuc zo sudom prvej inStancie zistenych skuto¢nosti, dospel k
zaveru, Ze ziadna zo stran neuniesla dékazné bremeno na svoje tvrdenia a hodnoverne nepreukazala
pravny dévod tohto prevodu. Zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy o pdzicke so Zalovanym, a teda
nepreukazal, Zze pravnym dbévodom dlhu, ktorého zaplatenia sa od Zalovaného domaha, je prave
poskytnutie p6zi¢ky. Na druhej strane ani Zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat, Zze pravnym
dévodom prevodu predmetnych finanénych prostriedkov bolo vratenie Casti p6ziCky, ktoru v minulosti
poskytol Zalobcovi. Za tohto stavu posudil odvolaci sud prevod sumy 52.000,- eur vykonany Zalobcom
na Ucet zalovaného ako prevod bez pravneho dévodu.

38. Podla ust. § 451 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. je bezdédvodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 veta prva Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla ust. § 458 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., musi sa vydat vSetko, €¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

39. Bezdbvodné obohatenie je samostatny zavazkovy vztah medzi dvoma osobami, ktorého obsahom
je povinnost’ toho, kto sa obohatil (ziskal majetkovy prospech) z dévodov uvedenych v ust. § 451
ods. 2 Obg. zak., vydat obohatenie tomu, na ukor koho sa obohatil. U&astnici tohto zavazkového
vztahu z bezdévodného obohatenia su v zasade uréeni konkrétnym pravnym doévodom, na zaklade
ktorého vznika povinnost vydat predmet bezdévodného obohatenia. Obsahom zavazkového vztahu
z bezdbvodného obohatenia je pravo na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia, ktorému
zodpoveda vzajomna pravna povinnost, predmet tohto obohatenia vydat. Bezdévodnym obohatenim
je podfa ust. § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. aj plnenie bez pravneho dévodu, o ktoré ide v pripade, ak
niekto poskytne plnenie inému subjektu bez pocliatocnej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto
plnenia, pbéjde o plnenie bez pravneho dévodu. Plnenie bez pravneho dévodu sa v praxi vyskytuje
napriklad v situaciach, ak sa ten, ¢o plnil, domnieval, Ze je tu pravny dévod na plnenie, €o je aj pripad
prejednavanej veci, v ktorej sa zalobca domnieval, Ze prevadza sumu 52.000,- eur na ucet Zalovaného

titulom pézicky, i ked sa mu nasledne v konani nepodarilo uzavretie zmluvy o p6zi¢ke preukazat.



40. Z vy$8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu
bezdévodne obohatil tym, Ze si ponechal finanéné prostriedky vo vySke 52.000,- eur, ktoré na jeho
Uget previedol Zalobca, hoci na takéto plnenie nebol pravny dévod. Zalovany vzniesol vo vztahu k
vydaniu bezdévodného obohatenia namietku premiCania. Argumentoval tym, Ze Zalobca previedol na
jeho ucet Zalovanu sumu dna 12.04.2016 a teda uz v tom €ase musel vediet, Ze neexistuje Ziadna
zmluva o pdzitke medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom, a Ze na zaslanie tychto
penazi zalovanému nebol pravny dovod. K bezdévodnému obohateniu na jeho strane by v takom
pripade doSlo drfia 13.04.2016, kedy bola na jeho bankovy ucet tato suma pripisana a tymto dfiom
zadala plynut premléacia doba dvoch rokov, ktora uplynula dfia 13.04.2018. Zaloba bola podana
na sud diia 03.08.2018 po uplynuti subjektivnej preml&acej doby dvoch rokov. Zalobca s namietkou
premli€ania vznesenou zalovanym nesuhlasil. Zdéraznil, Ze zalovany prvykrat poprel uzatvorenie zmluvy
o pbZicke az listom zo dfia 10.07.2018, a teda aZ od tohto dfia mohol Zalobca nadobudnut’ subjektivne
presvedéenie o bezdévodnom obohateni. Zalovany nepreukazal, Ze by pred doruéenim tohto listu
Zalobcu upovedomil o tom, Zze pézZi¢ku neuznava, alebo Ze povazuje platbu za mylnu, teda, Ze Zalobcom
poskytnuta platba nema pravny titul. Poskytnutie péziCky nerozporoval az do ¢asu, kedy ho Zalobca
vyzval na jej vratenie. Mal za to, Ze nim uplatneny narok nie je premi¢any.

41. Preto sa odvolaci sud nasledne zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym. Tuto
namietku nevyhodnotil ako oneskorene vznesend, pretoze Zalovany fiou len reagoval na odliSné pravne
posudenie veci odvolacim sudom, na €o bol vyzvany. Vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud za
preukazané, Ze k prevodu sumy 52.000,- eur, oznacenej ako pbzi€ka, z uétu Zalobcu na ucet Zalovaného
doslo dfia 12.04.2016. Listom zo dria 04.07.2018 vyzval Zalobca (prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu) Zalovaného na vratenie p6zic¢ky vo vySke 52.000,- eur v lehote troch pracovnych dni odo
dria dorugenia vyzvy. Zalovany reagoval diia 11.07.2018 listom, v ktorom uviedol, Ze vyzvu povazuje
za bezpredmetnu, pretoZze mu Zalobca Ziadnu pdzi¢ku neposkytol, strany Ziadnu zmluvu o pézicke
neuzatvorilia suma 52.000,- eur, ktoru Zalobca na jeho u&et previedol, predstavuje splatku p&zicky, ktoru
on v minulosti poskytol Zalobcovi.

42. Podfa ust. § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢&. z&k. sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla ust. § 107 ods. 2 Ob&. zak., najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

43. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojroénu, resp. desatrocnu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skongi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml€ania, preml&ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premliacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutogne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, ¢i opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Z dévodu, Zze opravneny
sa o bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivha premi€acia doba
neméze zacat plynut skor ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze
sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skér. Treba osobitne poukazat na to, Ze to, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 169/2017 zo dna 10.01.2018).

44. S poukazom na vy$Sie uvedenu judikaturu najvy$sich sudnych autorit dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze namietka premlgania vznesena Zalovanym je dévodna. Zalobca mal od 12.04.2016, kedy vykonal
prevod sumy 52.000,- eur na uc€et zalovaného, vedomost' o tom, Ze tuto sumu previedol Zalovanému.
Tieto skutkové okolnosti boli v konani preukazané. MoZno potom uzavriet, Ze Zalobca mal od ¢asu
prevodu penazi vedomost o vysSke bezddévodného obohatenia ako aj o tom, Ze sa na jeho ukor



obohatil Zalovany. Ako uviedol uz najvyssi sud vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti, na zaklade tychto
skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (vedomost o rozsahu
a osobe) mohol Zalobca podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia uz dfia 14.04.2016 (kedze
prevadzana suma bola na ucet Zalovaného pripisana dna 13.04.2016), priCom nie je podstatné kedy
sa dozvedel alebo dospel k zaveru, Ze nim uplatneny narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivna premli&acia
doba zacala Zalobcovi plynut diia 14.04.2016 a uplynula dfia 14.04.2018. Ak Zalobca podal Zalobu na
sud az diha 03.08.2018, je nim uplatneny narok preml¢any, a nakolko sa zalovany preml¢ania dovolal, nie
je mozné narok uplatneny Zalobou Zalobcovi priznal. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze vznesena namietka premli¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca tvrdil, Ze
ju Zalovany vzniesol takmer po siedmych rokoch od zagatia sudneho konania a v podstate mu stacilo po
dvoch rokoch len popriet poskytnutie p6zi¢ky, a preto by bolo mimoriadne nespravodlivé, ak by mu sud
nepriznal Zalobou uplatfiovany narok, ked je nesporné, Zze Zalovanému realne poskytol sumu 52.000,-
eur. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze bol to prave Zalobca, ktory bol v konani povinny preukazat
uzavretie zmluvy o pOzi¢ke so Zzalovanym, o sa mu nepodarilo a na svoje tvrdenie, Ze skutoéne doslo
k prevodu Zalovanej sumy na zaklade zmluvy o pdzi¢ke neuniesol dokazné bremeno. O skutoénosti,
Ze Ziadnou zmluvou o pOzi¢ke nedisponuje, mal od pociatku vedomost. Bolo v jeho zaujme chranit’ si
svoje prava a podat Zalobu na sud v&as (v zmysle zasady ,prava patria bdelym*). Zalovany uplatnenim
namietky premi€ania len realizoval svoje pravo po vyzve odvolacieho sudu 0 moznom odliSnom pravnom
posudeni veci.

45. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 C.s.p.
zmenil a zalobu zamietol.

46. O trovach celého (teda prvoinstanéného a odvolacieho) konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalovanému, ktory bol v konani plne Gspesny, priznal proti
neuspednému Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
o vySke nahrady trov konania sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



