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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethoveja JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona o
staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 30.05.2025, sp. zn. 2PP/12/2025,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 19. juna 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZzeny tresthnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/183/2024 zo diia 26.08.2024, pravoplatnym dria 26.08.2024, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/183/2024 zo dria 28.10.2024, pravoplatnym dria 28.10.2024
0 neosvedCeni v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené vetky podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona. Ako to vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Einnosti, boli
mu ukladané aj nepodmieneéné tresty odriatia slobody, bol mu nariadeny vykon podmieneéného trestu.
Na z&klade vsetkych uvedenych skutonosti podla nazoru sudu I. stupfia nemozno od odsudeného
doévodne oCakavat, ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
viedol riadny Zivot poCas skuSobnej doby, kedZe v jeho pripade nie je pachanie trestnej &innosti
len sporadickym vybo€enim zo spdsobu jeho Zivota, naopak, odsudeny je Specialnym recidivistom.
Odsudeny svojim konanim opakovane preukazal zjavnu neuctu k sudnym rozhodnutiam, ako aj k
zakonom chranenym hodnotam, a to aj napriek osobnej skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody.
Podla nazoru sudu I. stupfia je v prejednavanom pripade zrejmé, Zze ani predchadzajuca izolacia
odsudeného od spolo&nosti spocivajuca vo vykone trestu odiatia slobody, nemala doposial na neho
dostatoCny preventivny a vychovny u&inok. Odsudeny sa pachania obdobnej trestnej ¢innosti dopustal
opakovane, pri€¢om riziko recidivy je u neho stredné a resocializana prognéza je menej priazniva.
S poukazom na predloZzené hodnotenie odsideného mal sud I. stupfia za to, Ze odsudeny plnenim
povinnosti a spravanim sa po€as vykonu trestu odniatia slobody nepreukazal polepSenie v takej
miere, aby bolo mozné konstatovat, Ze splnil podmienky na rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni.
Prihliadol tieZz na skutonost, Ze doposial' si nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny,
do vzdelavacich a resocializanych aktivit sa zapajal sporadicky a jeho spravanie vo vazbe nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Sud . stupfia skiimal aj mozZnosti podmiene¢ného prepustenia v zmysle
ustanovenia § 68 odsek 1 Trestného zakona s nariadenim proba&ného dohlfadu nad odsudenym za
su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného



z&kona a mal za to, Ze ani uloZzené primerané obmedzenia €i povinnosti by nedavali zaruku, Ze odsudeny
by po podmiene&nom prepusteni z vykonu testu odiatia slobody viedol riadny Zivot, a to s poukazom na
vySSie uvedené okolnosti, ako aj skuto€nosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializaénu progndzu,
ktora je menej priazniva. V tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim do
vykonu trestu, okolnosti spachanej trestnej €innosti a opakované pachanie trestnej €innosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktord odévodnil
tym, Ze sud rozhodol bez zvazZenia vSetkych okolnosti, ako aj toho, Zze podmienelné prepustenie by
vlastne predizilo jeho trest, lebo by tu bola hrozba, Ze nevykonany trest by musel vykonat. V UVTOS
Zeliezovce nie st podmienky na prevychovu, ani na ziskanie odmeny, ani na resocializaciu odsudeného.
V jeho veku uz nie je osobou nebezpecénou pre spolo¢nost. Z tychto dévodov je rozhodnutie zmatoéné
a pred¢asné vydané.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy
sudu I. stupia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver
o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie ani jednej z materidlnych
podmienok podmiene&ného prepustenia, ktorymi su podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, Ze vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a zarovefi sa mbze od
neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov
vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2
Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi
sa stotoZfiuje.

K Gvaham sudu |. stupfia nadriadeny sud dopifia, Ze nesplnenie materialnych podmienok pozadovanych
ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je odévodnené predovsetkym predchadzajucim spésobom Zivota odsudeného a vyplyva aj z
hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce a v neposlednom
rade aj z registra trestov odsudeného, pretoZze odsudeny sa opakovane, konkrétne 12 krat dopustil
pachania réznorodej trestnej €innosti, ide o recidivistu, vykonaval opakovane nepodmienecné tresty,
konkrétne osemkrat, v dvoch pripadoch sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
a bol mu nariadeny vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ¢o preukazuje nekriticky postoj
odsudeného k péachaniu trestnej Cinnosti. S ohfadom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, Ze
nemozno predpokladat, Ze sa trestnej €innosti bude vyhybat po podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody a zaCleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob¢an, ktory dodrziava jej moralne a pravne
normy. Nadriadeny sud sa preto stotozfiuje so zaverom sudu I. stupfia, Ze odsudeny nesplnil ani jednu
z materidlnych podmienok uréenych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmienecné
prepustenie, pretoZe plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a nie je
mozné od neho o€akdvat, vzhfadom na jeho kriminalnu minulost a predchadzajuce odsudenia, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny
vykonal trest odnatia slobody tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujacim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dbvodna. So zretelom na uvedené preto nadriadeny sud staznost odsudeného postupom podla § 193
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



