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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8124207754 .1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: U. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupeny: Mgr. Mati$s Macko, advokat so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Uver
je bezuro€ny a bez poplatkov a o neprijatelnost zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 8Csp/140/2024-111 zo dna 12.12.2024 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV. a vo vyrokoch V., V1., VII., VIII., IX. a v suvisiacom vyroku o trovach
konania Xl. a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin§tanénému
sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

Sud ur€uje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z
XXXX.XXXX, je bezuro€ny a bez poplatkov.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o uréenie beziro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.244,60 eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 1.244,60 eur, od 24.9.2024 do zaplatenia sumy 1.244,60
Eura a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu
100 %.

Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXX, v bode 6. Zmluvy, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru: 35 EUR", je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, Ze ¢ast zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX,
Z XX XX XXXX, v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,, ... DIznik Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavdzuju sa ich dodrziavat. ... “, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX,
Z XX XX XXXX, v bode 8. Zmluvy, v zneni: ,8.1. V pripade omeskania DIZznika (SpoludiZnika
1,Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavreta, je Diznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omesSkania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu
omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace
stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vetky zavézky Dlznika
(Spoludiznika |, Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik



(Spoludlznik 1. SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy
defi omeskania (t.j. 14,6 % p. a.).”

,8.2. Okrem zmluvnej pokuty podra ¢&l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik
2) povinny zaplatit Veritelovi urok z omeskania uréeny podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného zavazku.
Vyska urokov z omeSkania bude ur€ena tak aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 8.1. tejto Zmluvy
o RU nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.*

,8.5. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
Z XX XX XXXX, v bode 8. Zmluvy, v zneni: ,8.4. V pripade omeskania DlZnika, Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2 s uhradou akéhokolvek splatného peniazného zavazku podla tejto Zmluvy o RU ma
Veritel pravo zverejnit (pouZit) osobné udaje DIZnika, SpoludiZznika 1, SpoludlZznika 2 v rozsahu mena a
priezviska, adresy trvalého bydliska a datumu narodenia, obchodného mena, sidla, identifikaCného E&isla
spolu so skutoénostou existencie ich zavazkov po splatnosti pre potrebu vymahania svojich splatnych
narokov, k domu DIZnik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 podpisom tejto Zmluvy o RU udeluju svoj vyslovny
suhlas., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, Ze €ast zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ¢islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX k Zmluve o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, z XX.XX.XXXX, v ¢&lanku 8. Prava a povinnosti Dlznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.2., v zneni: ,... DIZnik, SpoludiZznik 1 a Spoludiznik 2 sa
zavézuju pri Ghrade splatky alebo iného zavéazku podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol
gislo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny
nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na uc&et Veritela, ale az okamihom, kedy
dojde k jej identifikacii Veritefom. ", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, Ze €ast zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ¢islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX k Zmluve o
revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX, z XX.XX.XXXX, v ¢&lanku 8. Prava a povinnosti Dlznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.3., v zneni: ... DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 je
povinny oznamit' Veritelovi okolnosti, ktoré mdzu negativne ovplyvnit' schopnost pinit' zavazky Diznika,
Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 zodpoveda za
Skody, ktoré Veritel utrpi v désledku nesplnenia tejto povinnosti.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v rozsahu 100 %.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, ktorl uzatvoril so Zalovanym dria XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého
mu bol poskytnuty revolvingovy Gver vo vyske 1.050 eur. Dalej Zalobca Ziadal vydat bezdévodné
obohatenie vo vy3ke 1.244,60 eur s prisluSsenstvom. Sucasne Zalobca tvrdil, Ze presne oznacené
zmluvné podmienky su neprijatelné a Ziadal urgit tieto oznacené zmluvné podmienky za neprijatelné.

3. Prvoinstanény sud vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy vec posudil
podla § 497 Obchodného zakonnik a dalej podla § 9 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z., dalej podla § 11 ods.
1 tohto z&kona a podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 5, podla § 53a ods. 1,2 a § 54 ods. 1 az 3
Obcianskeho zakonnika. Aplikoval aj ust. § 298 ods. 1 CSP. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze pri
preskumani nalezitosti uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch zistil, Ze
udaj o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. j) tohto zdkona) nie je spravny.
Pri mesacnej splatke vo vySke 62,76 eur a dobe splacania 36 mesiacov by mala predstavovat’ celkova
Ciastka vratena 2.294,36 eur a nie sumu 1.377,08 eur ako je udaj uvedeny v schvalenom Gvere. Zalovany
nezapocital do celkovej Ciastky aj naklady v suvislosti s uzavretou dohodou o poskytovani sluzieb.
Zalovany v Ziadosti pri informativnom Gdaji o predpokladanej mesaénej platbe zahrnul v predtladi aj
platbu podla dohody. Ak sa malo jednat o sluzby, ktoré bezprostredne suvisia s poskytnutym Gverom,
odplata za tieto sluzby mala byt zapocitana do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom. Nezapoditanie tychto nakladov ma za nasledok nespravne uvedenie RPMN.



4.V Case, kedy Zalobca zmluvu podpisoval nemal vedomost’ o tom, ako je stanovena splatnost’ prvej
a poslednej splatky uveru. Z dévodu, Zze nebol uvedeny datum podciatku povinnosti splacania uveru,
nie je mozné urdit ani kone&nu splatnost Gveru. Udaj o termine splatnosti prvej splatky a konkrétne
terminy naslednych splatok mali byt uvedené len v ozndmeni o schvaleni revolvingového uveru, nijako
nevyplyvaju zo samotnej zmluvy, resp. zmluvnych dojednani. Za spinenie povinnosti uviest’ udaj o
konec&nej splatnosti Uveru, terminoch splatkach v zmluve o Uvere je mozné povazovat len pripad, kedy
ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. v Case, kedy zmluvu
na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany.

5. Na vypocet RPMN ma vplyv aj skuto&nost, Ze Zalobcovi bola realne poskytnuta suma vo vyske 1.350
eur. Vzhfadom na chybajuce udaje v zmluve (§ 9 ods. 2 pism. f), g) a j)) je treba povaZzovat' uver za
bezurolny a bez poplatkov, nakofko ide o neuvedenie takych udajov, ktorych absencia moze spochybnit
moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Sud pritom poukazuje na skutoCnost, Ze pre
zaver sudu, Ze predmetny Uver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov je postacujuce, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, predpisanych
v § 9 ods. 2 tohto zakona.

6. Preto zalobca bol povinny vratit Zalovanému iba vySku poskytnutého Gveru vo vyske 1.015 eur, ktora
nebola sporna, kedze Zalovany zrazil poplatok za poskytnutie Uveru uz v den uzavretia zmluvy.

7. Sud mal preukazané, Ze Zalobca plnil v prospech Zalovaného celkovo sumu 2.259,60 eur v obdobi od
16.11.2015 do 16.06.2017. Vzhladom k posudeniu poskytnutého uveru ako bezuro¢ny a bez poplatkov,
Zalobca plnil Zalovanému bez pravneho dévodu sumu 1.244,60 eur. Teda na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim zo strany Zalobcu. Preto sud ulozil Zalovanému bezdévodného
obohatenie Zalobcovi vydat.

Podla § 517 OZ a v sulade s § 563 OZ sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania uréenej vo
vySke podfla nariadenia vilady €. 87/95 Z. z.

8. Nasledne prvoindtanény sud sa zacal zaoberat zmluvnymi podmienkami, ktoré namietal Zalobca ako
neprijatelné zmluvné podmienky. Zistil, Ze v prejednavanej veci Zalobca o uréeni neprijatefnej zmluvne;j
podmienky nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem, pricom ucinky vyslovenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach pésobia len s u¢inkami inter partes.

9. Prvoindtanény sud vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 6 zmluvy uviedol, Ze
tato podmienka bola vyhlasena za neprijatelnt napr. rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6CoCsp/6/2022 zo dna 25.08.2022.

10. V pripade zmluvnej podmienky v bode 7 zmluvy a v ¢lanku 8.2 zmluvnych dojednani, sud poukéazal
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/5/2024 zo diia 10.06.2024, ktory tieto vyhlasil za
neprijatelné. Pokial ma spotrebitel s dodavatefom uzatvoreny len jeden zmluvny zavazok, dodavatefl
neméze mat problém s priradenim aj spotrebitelom neidentifikovanej platby bez overenia variabilného
symbolu a v pripade viacerych zavazkov spotrebitela voci jednému dodavatelovi nastupuje zakonny
predpoklad podla § 330 Obchodného zakonnika.

11. Zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 zmluvy (sankcie) vyhlasil za neprijatelné uz Okresny
sud Kosice Il. &. k. 11Csp/28/2018-53 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/181/2019 zo dia 11.03.2020.

12. Zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.2 zmluvy vyhlasil za neprijatelnd Okresny sud Poprad v
rozsudku €. k. 11Csp/6/2021-158 zo dia 04.05.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5CoCsp/38/2023 zo dia 21.03.2024.

13. Zmluvna podmienka uvedena v bode 8.5 zmluvy bola vyhlasena za neprijatefnd rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/19/2014 zo dia 03.06.2024. Sud nemal preukazané, Ze Zalovany
so zalobcom ustanovenie o zmluvnej pokute osobitne vyjednaval. Sud text v bode 8, tykajuci sa zmluvnej
pokuty hodnoti ako predtlaceny, vopred naformulovany, bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne;j



vysky zmluvnej pokuty Zalobca zasiahnut. Zmluvna pokuta by mala byt osobitne individualne dojednana
medzi stranami.

14. Obdobna zmluvna podmienka ako ta, ktora je upravena v bode 8.4 zmluvy bola vyhlasena za
neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/253/2011 zo dfia 07.12.2025,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.04.2017 pod sp. zn. 2Co/45/2016.

15. Zmluvna podmienka uvedena v &lanku 8, bod 8.3 zmluvnych dojednani bola vyhlasena za
neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 11C/115/2016-63 zo dia 29.09.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/228/2016-117 zo dfia 07.11.2017. Zmluvna podmienka
je formulovana neurdito. Preverovanie bonity sa vyZaduje pred uzatvorenim zmluvy o uvere. Zmluvna
podmienka nema Ziadne pravne a ani faktické opodstatnenie. Z jej obsahu jasne vyplyva, Ze jej u€elom
nie je pomdct klientovi, ale naopak, zdbérazfiuje jeho zavazok na nahradu Skody v pripade jeho
porusenia.

16. Prvoindtanény sud na zaver skon$tatoval, Ze nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené
sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
sporovej strany na spravodlivy proces (rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 115/2003 z 03.07.2003).

17. O trovach konania prvointanény sud rozhodol podia § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani plne uspesny vo vSetkych uplatnenych narokoch, a preto netispeSnému Zalovanému sud
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal vyroky o trovach konania &. II. a
IV., ktoré sa viazu na vyroky . a lll., ktoré odvolanim napadnuté neboli. Dalej Zalovany namietal vyroky
V., VL., VIL, VI, IX., X. a suvisiaci vyrok o trovach konania XI. Uviedol, Ze doslo k poruseniu prava
Zalovaného na riadne odévodnenie rozhodnutia v sulade so zakonom. Rozsudok je nepreskumatelny,
arbitrarny. Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

19. Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozsudok a jeho odévodnenie je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP
a v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 CSP. Je pravdou, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky argumenty, ale
je potrebné v sulade so stanoviskami Ustavného sudu vyrovnat sa s argumentom u&astnika konania,
teda uviest dévody na ich prijatie alebo odmietnutie. Ak sud argument odmietne, musi ho v odévodneni
rozhodnutia vyvratit' alebo spochybnit, pripadne vysvetlit, z akého dévodu uvedeny argument nie je
pravne relevantny v okolnostiach pripadu.

20. Civilny sporovy poriadok sudu vyslovne uklada povinnost’ dokladne odévodnit’ rozhodnutie, a to
zvlast vtedy, pokial sa odklana od ustalenej sudnej praxe.

21. Zalovany namietal vyhodnotenie zmluvnej podmienky v suvislosti s poplatkom za poskytnutie
uveru ako nelegitimnym plnenim, ked poukazal na to, Ze Najvy38i sud SR v troch senatoch (sp. zn.
7Cdo/294/2019, 5Cdo/47/2019 a 4Cdo/292/2021) dospel k zaveru o jeho legitimnosti. Pokial sa tyka
dalSich zmluvnych podmienok, Zalovany namietal, Ze vyfatok z &lanku 7 zmluvy o revolvingovom uvere
nepredstavuje zmluvnd podmienku a v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o neprijatelnej zmluvne;j
podmienke. Prvoindtanny sud sa vébec tymito namietkami nezaoberal.

22. Rovnako v pripade ¢lanku 8, bod 8.1 vo vyroku VII. sa sud nevysporiadal s procesnou ochranou
Zalovaného. Opatovne sud nere$pektuje ani rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU, ktory uviedol, Zze
¢lanok 1 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v
zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom je vyli€ena z pdsobnosti tejto smernice
len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazkového, zakonného alebo regulaéného
ustanovenia, o overit' prinalezi vnatrostatnemu sudu (C-34/13, vyrok Il.).



23. Obsah bodu 8.1 vychadza z regulacie v Obc&ianskom zakonniku a vo vykonavacom nariadeni
vlady &. 87/95 Z. z. Povinnostou vnutrostatneho sudu je podla Sudneho dvora EU overit, &i
ustanovenie zodpoveda alebo nezodpoveda konkrétnej vnutrostatnej regulacii. Prvoinstancny sud ani
len nezddvodnil pre¢o sa neriadil tym, &o v tomto konkrétnom pripade zavazne prijal Sudny dvor EU.

24. Podla vnutrostatneho prava, konkrétne § 53 ods. 1 OZ, ustanovenie nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou preto, lebo nie je ustanovenie individualne dohodnuté. Individualne nedohodnuté je len
predpokladom pre posudenie, €i ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie mdze byt neprijatelnou podmienkou len
vtedy, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takéto odévodnenie v rozsudku uvedené nie je.

25.V Casti vyroku VII., tykajuce sa bodu 8.2 a 8.5 sud prvej indtancie nezdévodnil vébec.

Vyrokom VIII. v ur€eni, Ze bod 8.4 zmluvnych dojednani je neprijatefnou podmienkou, sud vlastne
zakazal Zalovanému plnit zakonnu povinnost' vyplyvajucu aj zo zakona § 7 ods. 3 a 42 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Poskytovanie udajov do registra idajov o spotrebitel'skych Gveroch je formou spracovania
a zverejnenia osobnych udajov.

26. Rovnako aj pri vyroku X. sud prvej indtancie postupoval v rozpore so zakonom. Ustanovenie bodu
8.3 zmluvnych dojednani sa netyka posudzovania schopnosti splacat’ uver. Tyka sa situacie po uzavreti
zmluvy a obsahovo zodpoveda § 415 Obcianskeho zakonnika. Ani v tomto a ani v kazdom dalSom
pripade neuviedol prvoinstanény sud, v éom spociva hruba nerovnovaha a v om je zmluvné dojednanie
v neprospech spotrebitela.

27. Zalovany dalej namietal vyroky o trovach konania. Sud prvej indtancie vyrokom Il. priznal nahradu
trov konania vo vztahu k vyroku o uréeni bezuro&nosti tveru a vyrokom IV. priznal nahradu trov konania
vo vztahu k vyroku o plneni. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého dévodu sud
takto postupoval, nakolko dané vyroky maju spolo¢ny skutkovy zaklad. Jeden vyrok je rozhodnutim o
prejudicialnej otazke pre druhy vyrok. ISlo o jednu vec, a preto oznadené rozhodnutie o nahrade trov
prvoin§tanéného sudu nema vecné opodstatnenie a ani oporu v zakone.

28. Odvolanie proti vyroku Xl. odévodiuje Zalovany tym, Ze poddva odvolanie aj proti meritérnym
vyrokom, od ktorych zavisi aj rozhodnutie o ndhrade trov vo vyroku XI.

29. Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutom rozsahu
zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

30. K odvolaniu Zalovaného Zalobca nezaujal Ziadne stanovisko.

31. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu nie je spravne.

32. Zalovany v odvolani namietal, Ze bolo poruené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked
rozsudok prvoindtanéného sudu vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je nalezitym
spOsobom v sulade s ust. § 220 CSP a v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 CSP odévodneny.

33. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces je mnozstvo prav, ktoré zabezpecuju pre strany sporu,
aby bolo sudne konanie vocCi tymto stranam spravodlivé, férové a aby sa rozhodlo na zaklade rovnakych
pravidiel pre v3etky sporové strany. Porudenim Co i len iastkového prava, ktoré je su€astou prava na
spravodlivy sudny proces, predstavuje pochybenie sudu. Nie kazdé pochybenie sudu ma taku intenzitu,
ktora je dovodom pre vyhlasenie postupu sudu za nespravne. Konkrétne pochybenie sudu musi odvolaci
sud hodnotit' v kontexte celého konania, musi zvazit, i tento nedostatok mdze v dalSom priebehu
konania napravit, pripadne odstranit, ¢im by konvalidoval konanie prvoin§tanéného sudu.

34. Odvolaci sud vSak zistil, Ze namietané pochybenie prvoinstanéného sudu spocivajuce v
nedostatoénom odévodneni sudneho rozhodnutia vo vztahu k uréeniu zmluvnych podmienok za
neprijatelné nie je dostatoéné, pretoZe z obsahu sudneho rozhodnutia vzhfadom na to, Ze tato Cast



rozhodnutia pésobi inter partes neobsahuje dostato¢né dévody, ktoré by prave pre dand zmluvu medzi
tymito zmluvnymi stranami mali byt uréené ako neprijatefné zmluvné podmienky.

35. Kazdé sudne rozhodnutie o kazdom naroku musi obsahovat tak, ako to uvadza ust. § 220 CSP
nielen skutkové zistenia, ale aj pravne posudenie veci. Pokial prvoinstanény sud nespravne vec skutkovo
ustali, neméze vo vztahu k pravnemu posudeniu veci mat podklady pre zakonné a spravne rozhodnutie.

36. Skutkovy stav prejednavanej veci tak ako ho zistil sud prvej inStancie je zavazny aj pre odvolaci sud
(§ 383 CSP) a pokial absentuje, odvolaci sud nema vytvorené podmienky pre vykonanie odvolacieho
konania a pre nachadzanie odpovedi na argumenty stran sporu v prejednavanej veci.

37. Odvolaci sud na ndmietky Zalovaného identifikuje vyskytujuci sa dévod vad v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu a nespravnom pravnom posudeni prejednavanej veci.

38. Z obsahu rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze prvoinstanény sud za neprijatelné zmluvné
podmienky uril konkrétne zmluvné podmienky oznacené Zalobcom bez toho, aby odvolaci sud skutkovo
mal k dispozicii o neprijatefnosti tychto podmienok informacie a pravne oddévodnenie prvoin§tanéného
sudu spociva len v poukazani na to, ktora namietana zmluvna podmienka bola ur€ena za neprijatelnd
v akom inom prvoinstanénom, resp. odvolacom konani. V oddvodneni sudneho rozhodnutia nie su
rozobraté konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky a nie je vysvetlené, na zdklade akych okolnosti
v prejednavanej veci vo vztahu k Zalovanému je mozné tieto zmluvné podmienky povaZovat za
neprijatelné. Pokial' prvoinstanény sud bol toho nazoru, Ze pravoplatné rozhodnutia prvoinstanéného a
odvolacieho sudu o tych ktorych podmienkach, ktoré boli vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky
predstavuje ustalenu sudnu prax, s tymto zaverom odvolaci sud nie je stotoZzneny, pretoze je sice
pravdou, Ze v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim
poziadavky spravodlivého sidneho procesu a principu pravnej istoty, kedy kazdy sa méze spoliehat
na to, Ze v jeho skutkovom a pravne zhodnom pripade s inou vecou (nie odliSnej veci) sud rozhodne
rovnako, ako uz skor rozhodol, ale v systéme vSeobecného sudnictva je sudnou autoritou tak, ako to ma
na mysli 8lanok 2 ods. 2 z&kladnych principov CSP je Najvy$si sud Slovenskej republiky, Ustavny sud
Slovenskej republiky, Eurépsky std pre ludské prava v Strasburgu, pripadne Studny dvor Eurépskej tnie
so sidlom v Luxemburgu. Ani zavaznost judikatdry najvys$Sich sudnych autorit nie je absolutna, nesmie
byt prekazkou vyvoja prava. K najvy3§im sudnym autoritdm nepatria prvoindtanéné ani odvolacie sudy
a rozhodnutiami prvoinstanénych ¢&i odvolacich sudov ako ustélenou sudnou praxou najvy$sich sudnych
autorit bez dalSieho nie je mozné oddvodnit sudne rozhodnutie bez nalezite zisteného skutkového stavu
a riadneho pravneho posudenia veci.

39.V prejednavanej sa tak stalo a prvoinstanény sud jednotlivé tvrdené neprijatelné zmluvné podmienky
nielenze vo svojom rozhodnuti v dévodoch jednoznaéne neurcil, ale neuviedol ani skutkové okolnosti,
pre ktoré by tato zmluvna podmienka (resp. zmluvné dojednanie) bolo neprijatelné. Niet argumentu na
to, akym spbsobom, kedy, za akych okolnosti sa dojednania uzatvarali, i tieto dojednania vychadzaju
z pravnych predpisov, resp. i sa prieCia ustalenej sudnej praxi, pripadne &i sudna prax aktualne uz na
tvrdené neprijatelné zmluvné podmienky neprihliada inak.

40. Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je nepreskumatefné vo vyrokoch o uréeni
neprijatelnych zmluvnych podmienok, konkrétne vo vyrokoch V., V1., VI, VIII., IX., X., odvolaci sud v
tomto rozsahu napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

41. Ulohou prvoinstanéného sidu bude zistit' skutkové okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere, okolnosti odévodnujuce neprijatelnost zmluvnej podmienky v kazdom pripade
samostatne a vec pravne posudit, €i tdto zmluvna podmienka vykazuje znaky neprijatelnosti. Odvolaci
sud pripomina, Ze kazda zmluvna podmienka sa v konani posudzuje tzv. testom neprijatefnosti. Sud
vyhodnoti 1) jasnost a jej zrozumitefnost v zmluve, 2) primeranost dojednania, 3) dobru vieru, teda &i by
jednotlivec takuto zmluvnu podmienku individualne dojednal, 4) hrubi nerovnovahu, v pripade vzniku
pravneho stavu, ak by uvedena zmluvna podmienka nebola dohodnutd, 5) povaha produktu, 6) vietky
okolnosti pripadu v ¢ase vzniku zmluvy (blizsie Ill. US 31/2023 z 8.2.2024).



42. Ako suvisiaci vyrok odvolaci sud zruSil aj vyrok o trovach konania viazuci sa na konaného
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktory sa nachadza vo vyroku Xl. sudneho rozhodnutia.

43. Odvolaci sud skumal aj odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k vyrokom Il. a IV.; ktorymi
prvoindtanény sud samostatne rozhodol o trovach konania pri kazdom jednom z uplatnenych narokov
Zalobcu. Zalovany namietal, Ze vyrok o uréeni bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je prejudicialnym
konstatovanim naroku, o ktorom bolo rozhodované vo vyroku lll., ktorym bola uloZzena Zzalovanému
povinnost vydat bezdévodné obohatenie.

44. Odvolaci sud uvadza, Ze uvedena odvolacia namietka Zalovaného je CiastoCne dbévodna.
Rozhodnutie o tom, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie z doévodu, Ze
uver je bez uroku a bez poplatku je rozhodnutim, ktoré prejudicialne zavisi od ur€enia, Ze aver je
bezuroény a bez poplatkov. Narok na rozhodnutie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ako aj narok na
rozhodnutie o vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked priamo vzajomne suvisia, mézu byt Zalované
aj ako samostatné naroky.

O trovach konania potom sud rozhoduje podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nadhradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Z citovaného zdkonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by Civilny sporovy poriadok pripustal alebo dokonca vyslovne prikazoval,
aby sa o nahrade trov konania rozhodovalo viacerymi rozhodnutiami vo vztahu k viacerym diel&im
uplatnenym narokom v jednej Zalobe. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na dalSi vyrok o trovach
konania, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania o naroku na urenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

45. Ak nie je rozhodnuté o celom predmete konania, ktory predmet konania vo svojej Zalobe ur€uje
Zalobca ako dominus litis, nie je mozné posudit pomer Uspechu stran v spore.

46. Preto § 262 ods. 1 CSP mozno rozumne vylozit' len tak, Ze jedina nim predpokladana moznost
rozhodnutia po nahrade trov sa spaja len s takym rozhodnutim sudu, ked’ sa konanie na jeho instancii
skonéi, teda nebude potrebné Ziadne dalSie rozhodnutie na vysporiadanie sa so Zalobou, kedy sud
posudi vo vztahu k celému predmetu konania, teda vo vztahu ku v8etkym uplatnenym narokom, mieru
uspechu stran sporu. Preto je obligatérna povinnost koncentrovat rozhodnutie o nahrade trov konania
do jediného rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Ziadne zékonné ustanovenie neuréuje, aby sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania rozhodovalo €iasto¢ne pri kazdom uplatnenom naroku. Takéto
konanie prvoinstanéného sudu je neucelné a odporuje koncepcii ust. § 362 ods. 1 CSP.

47. Preto odvolaci sud napadnuté vyroky prvoinstanéného rozsudku o trovach konania podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. Pokial prvoinstanény sud bude rozhodovat opatovne o trovach konania, bude povinnostou
prvoindtanéného sudu o trovach konania rozhodnut jednym vyrokom, kde zohfadni mieru Uspechu
stran sporu, nielen vo vztahu k urleniu, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a k naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj posudi mieru uspechu stran sporu vo vztahu k neprijatelnym
zmluvnym podmienkam. Pri komparacii tychto okolnosti skoncipuje rozhodnutie o trovach konania stran
sporu, ktoré bude odrazat’ uspech alebo neuspech stran sporu v priebehu konania o naroku, ktory vo
svojej Zalobe vymedzil zalobca.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



