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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Marianna Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valengina v spore Zalobcu: Generali Ceska
pojistovna, a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 45 272 956 konajuca prostrednictvom
organizacnej zlozky: Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Lamacska cesta
3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2,
821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanej: R. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX P., o zaplatenie 146,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti vyroku
o trovach konania v platobnom rozkaze Okresného sudu Bardejov €. k. 3Csp 68/2024 - 93 zo dia 24.
februara 2025 takto

rozhodol:

Potvrdzuje platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud na navrh Zalobcu vydal dria 24.02.2025 platobny rozkaz, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost do patnastich dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 146,10 eur,
urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 146,10 eur od 11.08.2023 do zaplatenia. Zaroven
Zalovanej ulozil povinnost do patnastich dni odo dria dorugenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi k
rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 72,80 eur a ostatné trovy konania
vo vySke 25,- eur.

2. Proti platobnému rozkazu, a to proti vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalobca. Zalobca v
odvolani poukazal na ustanovenie § 251 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a na ustanovenie § 13a ods. 1 pism.
a), c) ad) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Zalobca uviedol, Ze Zalobcovi patria trovy konania vo vyske 134,20
eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 109,20 eur a zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 25,- eur. Zalobcovi v rozhodnuti o trovach konania nebola priznana celd uplatnena suma trov
pravneho zastupenia, a zistil Ze z vyCislenych ukonov mu nebol priznany uplatneny narok na odmenu
za predzalobnu vyzvu.

3. Zalobca je toho nazoru, Zze novela vyhlasky o odmenach a nahradach jednoznaéne odstranila
pochybnost’ o tom, ¢i mozno predzalobnu vyzvu povazovat za trovy pravneho zastupenia, a nie za
prisludenstvo pohladavky, a to prave tym, Ze explicitne uviedla, Ze sa jedna o sudast nahrady trov
konania, a teda sa povazuje za ukon, za ktory patri advokatovi odmena.

Zalobca dalej uviedol, Ze tento Gikon povazuje za Ugelny, pretoZe ciefom predzalobnej vyzvy je vyhnut sa
sudnemu konaniu. Poukazal pritom na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, napriklad sp. zn. 23CoCsp
6/2023, kde ukon pravnej sluzby predzalobna vyzva bola priznana Zalobcovi ako sucast’ nahrady trov
pravneho zastUpenia. Obdobne tak aj v uzneseni Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 7CoCsp 65/2022,
9CoCsp 57/2022 a Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 16CoCsp 9/2022. Preto Zalobca



mal za to, Ze vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s prdvnym ukonom predZalobna vyzva boli riadne
preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené, nasledkom ¢oho je nevyhnutné ich povazovat za trovy
konania, za ktoré Zalobcovi prinalezi odmena. Sud podla nazoru Zalobcu vec nespravne pravne posudil
ak dospel k opacnému zaveru.

Preto Zalobca Ziadal, aby napadnuty vyrok prvoindtanéného rozhodnutia bol zruSeny alebo, aby bol
zmeneny tak, Ze nahrada trov konania bude Zalobcovi priznana v plnej sume 134,20 eur z titulu trov
pravneho zastupenia plus sudneho poplatku 25,- eur.

4. Odvolanie Zalobcu bolo doru€ené na vedomie Zalovane;.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP preskumal napadnuty vyrok
platobného rozkazu prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie
je mozné povazovat' za nespravne.

6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovana mala uzatvorenu poistnd zmluvu u Zalobcu.
Zalovana prestala pInit svoje povinnosti a poistna zmluva zanikla. Pred zanikom poistnej zmluvy Zalobca
komunikoval so Zalobkyfou a Ziadal uhradu diZného poistného vo vySke 146,10 eur za obdobie od
10.05.2023 do 09.08.2023. Zalovana dih napriek vyzvam Zalobcu nezaplatila.

7. Zalobca sa preto rozhodol vyméahat uplatneny narok stidnou cestou. Pred podanim Zaloby Zalobca
sam splnomocnil advokatsku kancelariu Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava na
zastupovanie a prostrednictvom tejto advokatskej kancelarie vyzval formou pokusu o zmier Zalovanu na
Uhradu diZznej sumy spolu vo vyske 242,55 eur. Podla rozpisu tato suma pozostavala z neuhradeného
poistného 146,10 eur, urokov z neuhradeného poistného 8,65 eur, naklady klienta 15,- eur a naklady
pravneho zastupenia za dva ukony 72,80 eur.

Zalovana na uvedenl vyzvu nereagovala, preto Zalobca podal Zalobu, kde si uplatnil vogi Zalovanej
zaplatenie sumy 146,10 eur ako diZného poistného a Uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
146,10 eur od 11.08.2023 do zaplatenia. Dalej z titulu trov konania si uplatnil 25,- eur za sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia 109,20 eur, ktoré tie pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby po 19,92
eur s DPH, a to prevzatie a priprava zastupenia, predZalobna vyzva a podanie Zaloby, ku ktorej pripocital
tri rezijné pausaly po 16,48 eur s DPH.

8. Prvoindtanény sud vo veci vydal platobny rozkaz a vyhovel Zalobe ¢o do sumy 146,10 eur a urokov
z omeskania vo vy3ke 9,25 % rocne podla Zaloby.

Zalobcovi z titulu trov konania priznal zaplateny stdny poplatok vo vyske 25,- eur a trovy pravneho
zastupenia za prevzatie a priprava zastupenia a za podanie Zaloby, spolu vo vySke 72,80 eur. Ako
to vyplyva z vyjadrenia prvoindtanéného sudu, nepovaZoval predzalobnu vyzvu za ucelny ukon a ako
sudast naroku na trovy konania, poukazujuc na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
sp.zn. 11.US 456/2024 a na rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 10CoCsp 18/2024.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Zalobca si v prejednavanej veci zvolil pravnu pomoc a udelil plnomocenstvo na zastupovanie
advokatskej kancelarii. Vydavky na odmenu za zastupovanie prinaleZia Zalobcovi v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z., priCom narok na nahradu trov pravneho zastupenia nema nikdy povahu priameho
naroku advokata, ale advokat je len takzvanym platobnym miestom zastupenej strany v spore. Advokat
svoju odmenu je povinny vysporiadat’ s klientom.

11. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky €.655/2004 Z.z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:
d) predzalobna vyzva ako suc€ast naroku na nahradu trov konania.

12. Predzalobnd vyzva je pravny ukon, na zaklade ktorého buduci Zalobca vyzyva buduceho Zalovaného
na splnenie urcitej povinnosti, ktord buduci Zalobca mieni (a nemusi) uplatnit na sude. Ide o fakultativny
ukon, ktory v pripade, ak nie je vykonany nie je nevyhnutnym predpokladom na podanie Zaloby a na



uspech v spore. Cielom predzalobnej vyzvy je vyhnut sa sporovému konaniu dobrovofnym plnenim
buducej Zalovane,;.

V prejednavanej veci Zalobca predzalobnou vyzvou vyzyval Zalovanu na splnenie povinnosti, ktoré v
jednej Casti predstavuju dizné poistné, ktoré dlhovala Zalovana Zalobcovi vo vySke 146,10 eura a v dal3e;j
Casti predZalobnej vyzvy Zalobca si uplatnil narok na urok, ktory kvantifikoval a narok na uhradu nakladov
klienta, ktoré urcil sumou 15,- eur.

V Zalobe si Zalobca neuplatnil uz vSetky naroky uvedené v pokuse o zmier alebo v predZalobnej vyzve,
kde z celej skupiny narokov si uplatnil len neuhradené poistné 146,10 eur a naviac oproti predzalobne;j
vyzve si uplatnil uroky z omeskania vo vyske 9,25 % roéne. Narok na uroky a na naklady klienta nie
su predmetom Zaloby.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepodal Zalobu v &asti naroku uplatneného predzalobnou vyzvou a
na druhej strane bez akychkolvek problémov si uplatnil narok, ktory nebol su€astou predzalobnej vyzvy
a ktory mu bol dokonca platobnym rozkazom aj priznany (Uroky z omes$kania vo vySke 9,25 % roc¢ne).
Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani predzalobna vyzva nepredstavovala ucelne vynaloZzené
vydavky v suvislosti s uplatfiovanim prava Zalobcu, pokial v predZalobnej vyzve si Zalobca uplatfoval
iné naroky nez ich realne v zalobe uviedol a ktoré bez akejkolvek predzalobnej vyzvy mu boli priznané.

13. Naviac, predzalobné vyzva bola vykonana Zalobcom pred podanim Zaloby s pokusom o vycislenie
uplatneného naroku, ktory realne v sporovom spotrebitelskom konani bol zo strany Zalobcu sporny ¢o
do urokov a trov klienta.

Preto uZ aj s jednozna&nymi nazormi Ustavného sudu prijatymi v obdobnych veciach (11.US 60/2022,
IV.US 324/2022, 11.US 456/2024) nepovazoval odvolaci sud predzalobnu vyzvu Zalobcu za G&elny tkon,
ktory je potrebné priznat’ Zalobcovi voci Zalovanej. Ni€ na tom nemeni skuto€nost, Ze Zalobca tento
ukon vykonal na pokyn svojho klienta, za ktory si advokatska kancelaria mézZe uplatnit ndrok na nahradu
podfa zakona o advokacii o advokatskej tarife a inych internych predpisov, u svojho klienta.

14. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok prvoinstanéného platobného rozkazu o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Narok na nahradu trov konania by mala uspesna Zalovana v odvolacom
konani. KedZe Zalovanej v odvolacom konani nevznikli trovy odvolacieho konania, v sulade s ¢lankom
17 Zakladnych principov CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



